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ВСЕМИЛОСТИВБЙШІЙ  ГОСУДАРЬ! 


Съ  благоговѣніемъ  представляю  ВАШЕМУ 
ИМПЕРАТОРСКОМУ  ВЕЛИЧЕСТВУ  плодъ 
усердныхъ,  двѣнадцапт-лѣтнпхъ  трудовъ.  Не 
хвалюся  ревностію  и  постоянствомъ :  обод¬ 
ренный  ВАМИ,  могъ  лл  я  не  имѣть  пхъ? 

Въ  іВіі  году,  въ  счастлпсѣйітя,  незабвен¬ 
ныя  мннушы  жизнп  моей,  читалъ  я  ВАМЪ,3 
Государь,  нѣкоторыя  главы  сей  Исторіи 
объ  ужасахъ  Батыева  нашеств'я,  о  подвигѣ 
Героя,  Димитрія  Донскаго —  въ  шо  время,  ко¬ 
гда  густая  туча  бѣдствій  висѣла  надъ  Ев¬ 
ропою,  угрожая  и  нашему  любезному  отече¬ 
ству.  ВЫ  слушали  съ  восхшпшяельяымъ  для 


истин  втошаніемъ;  сравнивали  давно  -  минув¬ 
шее  съ  настоящимъ,  и  не  завидовали  слав¬ 
нымъ  опасностямъ  Димитрія ,  ибо  предви¬ 
дѣли  для  Себя  еще  славнѣйшія.  Великодуш¬ 
ное  предчувствіе  исполнилось ;  туча  гря¬ 
нула  надъ  Россіею  —  но  мы  спасены,  прослав¬ 
лены;  врагъ  истребленъ,  Европа  свободна, 
и  глава  АЛЕКСАНДРОВА  сіяетъ  въ  луче¬ 
зарномъ  вѣнцѣ  безсзіертія.  Государь!  если 
счастіе  ВАШЕГО  добродѣтельнаго  сердца 
равно  ВАШЕЙ  славѣ,  то  ВЫ  счастливѣе 
всѣхъ  земнородныхъ. 


Новая  эпоха  наступила.  Будущее  извѣстно 
единому  Богу;  но  мы,  судя  по  вѣроятностямъ 
разума,  ожидаемъ  мира  твердаго,  столь  вож¬ 
делѣннаго  для  народовъ  и  Вѣнценосцевъ,  ко¬ 
торые  хотятъ  властвовать  для  пользы  лю¬ 
дей,  для  успѣховъ  нравственности,  добродѣ¬ 
тели,  Наукъ,  Искусствъ  гражданскихъ,  благо¬ 
состоянія  государственнаго  и  частнаго.  По¬ 
бѣдою  устранивъ  препятствія  въ  семъ  ис¬ 
тинно  Царскомъ  дѣлѣ,  даровавъ  златую  ти¬ 
шину  намъ  и  Европѣ,  чего  ВЫ,  Государь, 
не  совершите  въ  крѣпости  мужества,  въ 
теченіе  жизни  долговременной,  обѣщаемой 


ВАМЪ  ж  закономъ  Природы  и  тетгдою  мо¬ 
литвою  подданныхъ! 

Бодрствуйте,  Монархъвозлюбденньві!  Серд- 
ревѣдеідь  читаетъ  мысли,  Исторія  предаешь 
дѣянія  веллходущшлхъ  Царей,  и  въ  самое 
отдаленное  потомство  вселяетъ  любовь  къ 
ихъ  священной  памяти,  Пріимпше  милости¬ 
во  книгу,  служащую  тому  доказательствомъ. 
Исторія  народа  принадлежишь  Царю. 


ВАШЕГО  ИМПЕРАТОРСКАГО 
ВЕЛИЧЕСТВА* 


вѣрноподданный 


\ 


Николай  Ларалсгинё. 


ПРЕДИСЛОВІЕ* 


Исторія  65  нѣкоторомъ  смыслѣ  есть  свя¬ 
щенная  книга  народовъ'.  главная ,  необходимая, 
зерцало  ихъ  бытія  и  дѣятельности;  скри¬ 
жаль  откровеній  п  привилъ;  завѣтъ  предковъ 
къ  потомству;  дополненіе ,  изъясненіе  настоя¬ 
щаго  и  приліѣръ  будущаго. 

Правители,  Законодатели  дѣйствуютъ  по 
указаніямъ  Исторіи ,  и  смотрятъ  на  ея  ли¬ 
сты  какъ  мореплаватели  на  чертежи  морей . 
Мудрость  человѣческая  имѣетъ  нужду  въ 
опытахъ ,  а  жизнь  кратковреліенна.  Должно 
знать ,  какъ  искони  ліятежныя  страсти  вол¬ 
новали  гражданское  общество,  и  какими  спо¬ 
собами  благотворная  власть  ума  обуздывала 
ихъ  бурное  стремленіе ,  чтобы  учредить  по¬ 
рядокъ ,  согласить  выгоды  людей  и  даровать 
иліъ  возможное  на  землѣ  счастіе. 

Но  и  простой  гражданинъ  долженъ  читать 
Исторію.  Она  миритъ  его  съ  несовершен¬ 
ство  ліъ  видимаго  порядка  вещей ,  какъ  съ  обык- 
иовеиныліъ  явленіемъ  во  всѣхъ  вѣкахъ ;  утѣ- 


шаетъ  въ  государственныхъ  бѣдствіяхъ ,  сем* 
дѣтелъспгвуя,  г  то  и  прежде  бывали,  подоб¬ 
ныя,  бывали  еще  ужаснѣйшія,  и  Государство 
не  разрушалось ;  она  питаетъ  нравственное 
чувство у  и  праведнымъ  судомъ  своимъ  распо¬ 
лагаетъ  душу  къ  справедливости ,  которая  у- 
тверж  даетъ  наше  благо  и  согласіе  общества. 

Вотъ  пользах  сколько  же  удовольствій 
для  сердца  и  разума!  Любопытство  срод¬ 
но  геловѣку ,  и  просвѣщенноліу  и  дикому. 
На  славныхъ  играхъ  Олимпійскихъ  умол¬ 
калъ  иіуліъ,  и  толпы  безмолвствовали  во¬ 
кругъ  Геродота,  катающаго  преданія  вѣковъ. 
Еще  не  зная  употребленія  буквъ,  народы  уже 
любящъ  Исторію:  старецъ  указываетъ  юношѣ 
на  высокую  могилу  и  повѣствуетъ  о  дѣлахъ 
лежащаго  въ  ней  Героя.  Первые  опыты  на¬ 
шихъ  предковъ  въ  искусствѣ  грамоты  были  по¬ 
священы  Вѣрѣ  и  Дѣеписанію ;  омрагенный  гу¬ 
стою  сѣнію  невѣжества  народъ  съ  жадностію 
внималъ  сказаніямъ  Лѣтописцевъ.  И  вымыслы 
правятся',  но  для  полнаго  удовольствія  дол¬ 
жно  обманывать  себя  и  думать,  кто  они  и- 
стина.  Исторія,  отверзая  гробы,  поднимая 
мертвых о,  влагая  имъ  жизнь  въ  сердце  и  слово 


въ  уста,  иль  тлѣнія  вновь  созидая  Царства ,  ' 
и  представляя  воображенію  рядъ  вѣковъ  съ 
илъ  отличными  страстями,  нравами ,  дѣяні¬ 
ями,  расширяетъ  предѣлы  нашего  соб<півен- 
наго  бьипія ;  ея  творческою  силою  мы  живемъ 
съ  .людьми  всѣхъ  временъ ,  видимъ  и  слышимъ 
ихъ,  любиліъ  и  ненавидимъ;  еще  не  думая  о  поль¬ 
зѣ у  уже  наслаждаемся  созерцаніемъ  многооб¬ 
разныхъ  случаевъ  и  характеровъ ,  которые  за¬ 
нимаютъ  умъ  или  питаютъ  чувствительность. 

Если  всякая  Исторія ,  даже  и  неискусно  пи- 
" санная ,  бываетъ  пріятна ,  какъ  говоритъ  И  ли¬ 
шил  тѣмъ  болѣе  отечественная.  Истинный  Ко¬ 
смополитъ  есть  существо  ліеша физическое  или 
столь  необыкновенное  явленіе ,  что  нѣтъ  ну¬ 
жды  говоритъ  объ  немъ,  ни  хвалитъ ,  ни  осу¬ 
ждать  его.  Мы  всѣ  граждане,  въ  Европѣ  и 
въ  Индіи,  въ  Мексикѣ  и  въ  Абиссиніи ;  лич¬ 
ность  каждаго  тѣсно  связана  съ  отечествомъ: 
любиліъ  его,  ибо  любиліъ  себя.  Пустъ  Греки, 
Римляне  плѣняютъ  воображеніе :  они  принадле¬ 
жатъ  -къ семейств')  рода  человѣческаго,  и  налѣ  не 
чужіе  по  своиліъ  добродѣтелямъ  и  слабостямъ, 
славѣ  и  бѣдствіямъ’,  но  имя  Русское  иміытіь 
для  насъ  особенную  прелесть',  сердце  люе  еще 
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сильнѣе  бьется  за  Пожарскаго,  нежели  за 
Ѳемистокла  пли  Сципіона .  Всемірная  Исто¬ 
рія  великими  воспоминаніями  украшаетъ  міръ 
для  ума,  а  Россійская  украшаетъ  отечество, 
гдѣ  ж  ноемъ  и  чувствуемъ.  Сколъ  привлека¬ 
тельны  берега  Волосова,  Днѣпра,  Дона,  ко¬ 
гда  знаемъ,  что  въ  глубокой  древности  на 
нихъ  происходило!  Не  только  Новгородъ,  Кі¬ 
евъ,  Владиміръ ,  но  и  хижины  Ельца,  Козель¬ 
ска,  Галича  дѣлаются  любопытными  паліят- 
никами,  и  нѣмые  предліеты  краснорѣчивыми . 
Тѣни  минувшихъ  столѣтій  вездѣ  рисуютъ 
картины  передъ  нами . 

Кромѣ  особеннаго  достоинства  для  насъ, 
сыновъ  Россіи,  ея  лѣтописи  иліѣютъ  оби^ее. 
Взглянемъ  на  пространство  сей  единственной 
Державы :  ліыслъ  прьпенѣетъ ;  никогда  Риліъ  въ 
своеліь  величіи  немогъ  равняться  съ  нею,  го¬ 
сподствуя  отъ  Тибра  до  Кавказа,  Эльбы  и 
песковъ  Африканскихъ.  Не  удивительно  ли, 
какъ  земли  раздѣленныя  вѣчными  преградами 
Естества,  неизмѣримыми  пустыняліи  и  лѣ- 
саліи  непроходимыми,  хладнылш  и  жаркилш 
климатами;  какъ  Астрахань  и  Лапландія, 
Сибирь  и  Бессарабія,  могли  составить  одну 
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Державу  съ  Москвою?  Менѣе  ли  ъу  десна  и 
смѣсь  ея  жителей ,  разноплеменных ъ,  разно¬ 
видныхъ,  и  столь  удаленныхъ  другъ  отъ  дру¬ 
га  въ  степеняхъ  образованія ?  Подобно  Аме¬ 
рикѣ  Россія  имѣетъ  своихъ  Дикихъ',  подобно 
другимъ  странамъ  Европы  являетъ  плоды  дол¬ 
говременной  гражданской  жизни.  Не  надобно 
бытъ  Русскимъ :  надобно  только  мыслитъ , 
гтобы  съ  любопытствомъ  ъццгать  преданія 
народа,  который  смѣлостію  и  мужеством ъ 
снискалъ  господство  надъ  девятою  пастію 
міра,  открылъ  страны  никому  дотолѣ  неиз¬ 
вѣстныя,  внесъ  ихъ  въ  общую  систему  Геогра¬ 
фіи,  Исторіи,  и  просвѣтилъ  Божественною 
Вѣрою,  безъ  насилія ,  безъ  злодѣйствъ  употре¬ 
бленныхъ  другими  ревнителялш  Христіане 
ства  въ  Европѣ  и  въ  Америкѣ,  ио  единствен¬ 
но  примѣромъ  лугишго. 

Согласиліся,  гто  дѣянія  описанныя  Геродо¬ 
томъ,  Ѳукидидомъ ,  Ливіемъ ,  для  всякаго  не 
Русскаго  вообще  занимательнѣе,  представляя 
болѣе  душевной  силы  и  живѣйшую  игру  стра¬ 
стей :  ибо  Греція  и  Римъ  были  народными  Дер¬ 
жавами  и  просвѣщеннѣе  Россіи ;  однакожъ 
смѣло  люжеліъ  сказать >  ъто  нѣкоторые  слу- 
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гаи,  картины,  характеры  пашей  Исторіи 
любопытны  не  менѣе  древнихъ.  Таковы  суть 
подвиги  Святослава ,  гроза  Батыева ,  возста¬ 
ніе  Россіянъ  при  Донскомъ,  паденіе  Нова - 
города ,  взятіе  Казани ,  торжество  народныхъ 
доб])Одѣтелей  во  время  Междоцірствія.  Ве¬ 
ликины  сумрака,  Олегъ  и  сынъ  Игоревъ;  про - 
стосер  дегный  витязь ,  слѣпецъ  Василъко ; 
другъ  отегеспищ,  благо  іюбнвый  Монолшхъ ; 
Мстиславы  Храбрые,  ужасные  въ  битвахъ  и 
при  мѣръ  незлобія  въ  мирѣ;  Михаилъ  Твер - 
сьііі ,  столь  зналіенитый  великодушною  смер¬ 
тію]  злополугнын,  истинно  мужественный 
Александръ  Невскій]  Герой  юноша,  побѣди¬ 
тель  Мамаевъ ,  въ  самомъ  лег  к  омъ  нагертаніы 
сильно  дѣйствуютъ  на  воображеніе  и  сердце. 
Одно  государствованіе  Іоанна  III  есть  рѣд¬ 
кое  богатство  для  Исторіи',  по  крайней  мѣрѣ 
не  знаю  Монарха  достойнѣйшаго  жить  и  сі¬ 
ять  въ  ея  святилищѣ .  Луги  его  славы  пада¬ 
ютъ  на  колыбель  Петра  —  и  ліежду  с  аліи 
Двумя  Салюдержцами  удивительный  Іоаннъ 
Годуновъ  достойный  своего  сгастія 
и  несгистія ,  странный  л  же  -  Димитрій, 
и  за  сонмомъ  доблественныхъ  Патріотовъ, 
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Во  яръ  и  гражданъ,  наставникъ  трона ,  Пер- 
восвятителъ  Филаретъ  съ  Державнымъ  сы¬ 
номъ,  свтътоносцемъ  во  тмтъ  нашихъ  государ¬ 
ственныхъ  бѣдствій,  и  Царь  Алексій ,  ліудпый 
отецъ  Императора,  коего  назвала  Великимъ 
Европа.  Или  вся.  Новая  Исторія  должна  без - 
люлвствоватъ,  или  Россійская  имѣетъ  право 
на  вниліаиіе. 

Знаю,  гто  битвы  нашего  Удѣльнаго  ліеждо- 
усобія ,  греліящія  безъ  умолку  въ  пространствѣ 
пяти  вѣковъ,  ліаловажны  для  разума-,  гто 
сей  предлгетъ  не  богатъ  ни  ліыслями  для  Пра- 
гліатика,  ни  красотами  для  живописца :  но 
Исторія  не  роліанъ,  и  лііръ  не  садъ,  гдѣ  все 
должно  бытъ  пріятно :  она  изображаетъ  дѣй¬ 
ствительный  лііръ.  Вадимъ  на  зелілѣ  велиге- 
ственныя  горы  и  водопады,  цвѣтущіе  луга  и 
долины,  но  сколько  песковъ  безплодныхъ  и 
.  степей  унылыхъ !  Однакожъ  путешествіе  во¬ 
обще  любезно  геловѣку  съ  живыліъ  гувствомъ 
и  воображеніемъ-,  въ  саліыхъ  пустыняхъ  встрѣ¬ 
чаются  виды  прелестные. 

Не  будемъ  суевѣрны  въ  наіиеліъ  высокомъ 
понятіи  о  Дѣеписа  ніяхъ  Древности.  Если 
исклюгитъ  изъ  безсльертнаго  творенія  Ѳукп- 
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дидова  вымышленныя  рѣчщ  что  останется ? 
голый  разсказъ  о  междоусобіи  Греческихъ  го¬ 
родовъ:  толпы  злодѣйствуютъ,  рѣжутся  за 
честь  Аѳинъ  или  Спарты ,  какъ  у  насъ  за  честь 
Шономахова  или  Олегова  $ому.  Не  много 
разности ,  если  забудем^  что  сіи  полу-тигръі 
изъяснялись  языкомъ  Гомера,  имѣли  Софо - 
кловы  Трагедіи  и  статуи  Фидіасовы.  Глу¬ 
бокомысленный  живописецъ  Тацитъ  всегда  ли 
представляетъ  наліъ  великое,  разительное? 
Съ  умиленіемъ  смотриліъ  на  Агриппину,  не¬ 
сущую  пепелъ  Терманика\  съ  жалостію  на 
разсѣянныя  въ  лѣсу  кости  и  доспѣхи  Легіо¬ 
на  Варова  \  съ  ужасомъ  на  кровавый  пиръ  не¬ 
истовыхъ  Римлянъ,  освѣщаемыхъ  пламенемъ 
Капитолія ;  съ  омерзѣніеліъ  на  чудовище  ти¬ 
ранства,  пожираюище  остатки  Республикан¬ 
скихъ  добродѣтелей  65  столицѣ  міра:  но  скуч¬ 
ныя  тяжбы  городовъ  о  правѣ  имѣть  жреца  въ 
томъ  или  другомъ  храмѣ  и  сухой  Некрологъ 
Римскихъ  чиновниковъ  заниліаютъ  много  ли¬ 
стовъ  въ  Тацитѣ.  Онъ  завидовалъ  Титу  Ливію 
въ  богатствѣ  предмета;  а  Ливій,  плавный,  кра¬ 
снорѣчивый у  иногда  цѣлыя  книги  наполняетъ 
извѣстіями  о  сшибкахъ  и  разбояхъ,  которые 
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едва  ли  важнѣе*  Половецкихъ  набѣговъ.  =— 
Однимъ  словомъ,  гніеніе  всѣхъ  Исторій  тре¬ 
буетъ  нѣкотораго  терпѣнія ,  бблѣё  или  менѣе 
награждаемаго  удовольствіемъ'. 

Историка  Россіи  люгъ  бы  ко  іегио ,  Сказавъ 
нѣсколько  словъ  о  происхожденіи  ея  глав- 

м-і,. 

наго  народа ,  о  составѣ  Государства ,  пред¬ 
ставить  важныя ,  достопамятнѣйшія  герты 
древности  въ  искусной  картинѣ  и  начать 
обстоятельное  повѣствованіе  съ  Іоаннова 
вреліёии ,  или  съ  ХѴ'  вѣка ,  когда  совершилось 
одно  изъ  велигайиіихъ  государственныхъ  тво¬ 
реній  въ  мірѣ :  онъ  написалъ  бы  легко  зоб  или 
Збо  краснорѣчивыхъ,  пріятныхъ  страницъ, 
вліѣсто  многихъ  книгъ-,  трудныхъ  для  Авто¬ 
ра-,  утоліительныхъ  для  Читателя.  Но  сіи 
обозрѣнія,  сіи  карітты  не  замѣняютъ  лѣто • 

Ніісеіц  и  кто  тііталъ  единственно  Робертс  о- 

> 

ново  Введеніе  въ  Исторію  Карла  Р,  тотъ 
*  * 

еще  не  іСМѣетъ  основательнаго,  истиннаго 
Понятія  б  Европѣ  среднихъ  вреліенъ.  'Мало, 
гто  умный  гелбвѣкъ,  окинувъ  глазами  памят¬ 
ники  вѣковъ ,  скажетъ  намъ  свои  примѣчанія'. 
Ліы  должны  сами  видѣть  дѣйствія  и  дѣй¬ 
ствующихъ'.  тогда  знаеліъ  Исторію.  бХвасіп- 
Т.  I.  Зч 
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ливостъ  Авторскаго  краснорѣчія  и  пѣга  Чи¬ 
тателей  осудятъ  ли  на  вѣчное  забвеніе  дѣла 
и  судьбу  нашихъ  предковъ ?  Они  страдали , 
и  своими  бѣдствіями  изготовили  наше  вели¬ 
чіе:  а  мы  не  захотиліъ  и  слушать  о  томъ, 
ни  знать ,  кого  они  любили,  кого  обвиняли  въ 
своихъ  несчастіяхъ?  Иноземцы  ліогутъ  пропу¬ 
ститъ  скучное  для  нихъ  въ  нашей  древней 
Исторіи ,  по  добрые  Россіяне  не  обязаны  ли 
иліѣтъ  болѣе  терпѵмія ,  слѣдуя  правилу  госу¬ 
дарственной  нравственности,  которая  ста¬ 
витъ  уваженіе  къ  предкаліъ  въ  достоинство 
гражданину  образа  сапно  му?  .  .  Такъ  я  мыслилъ , 
а  писалъ  объ  Игоряхъ,  о  Всеволодахъ,  какъ 
современникъ,  слютря  на  нихъ  въ  тусклое 
зеркало  древней  Лѣтописи  съ  пеутолшліыліъ 
( ииліаиіеліъ,  съ  искрснниліъ  почтекіеліъ ;  и  если , 
вмѣсто  литыхъ,  цѣлыхъ  образовъ,  представ¬ 
лялъ  единственно  тѣни,  въ  отрывкахъ:  то 
не  лю я  вина:  я  не  люгъ  дополнятъ  Лѣтописиі 
Есть  три  рода  Истории  первая  современ¬ 
ная,  на  приліѣръ  Ѳукпдидова ,  гдѣ  очевидный 
свидѣтель  говоритъ  о  происшествіяхъ вто¬ 
рая,  какъ  Тацитова ,  основывается  на  свѣ¬ 
жихъ  словесныхъ  преданіяхъ  въ  близкое  къ 


описываемымъ  дѣйствіямъ  время ;  третья  из¬ 
влекается  только  изъ  памятниковъ,  какъ  на¬ 
ша  до  самаго  ХѴ'ІІІ  вѣка  (*).  Въ  первой 
и  второй  блистаетъ  умъ,  воображеніе  Дѣе¬ 
писателя,  который  избираетъ  любопытнѣй¬ 
шее,  цвѣтитъ ,  украшаетъ,  иногда  творитъ,' 
не  боясь  обличенія \  скажетъ :  я  такъ  видѣлъ, 
такъ  слышалъ — и  безлюлвная  Критика  не 
лѵѣшаетъ  Читателю  наслаждаться  прекрас- 
пъглт  описаніями.  Третій  родъ  есть  самый 
ограниченный  для  таланта :  не  лъзя  приба¬ 
витъ  ни  одной  черты  къ  извѣстноліу ;  не  лъзя 
вопрошать  мертвыхъ',  говорил іоі  что  предали 
наліъ  современники;  люлъилъ ,  если  они 
улюлчали  - —  или  справедливая  Критика 
заградитъ  уста  легколіыс ленному  Исто¬ 
рику ,  обязанноліу  представлять  един¬ 
ственно  то,  ъто  сохранилось  отъ  вѣ¬ 
ковъ  въ  Лѣтописяхъ,  въ  Архивахъ.  Древ¬ 
ніе  имѣли  право  вымышлять  рѣчи  со¬ 
гласно  съ  характеролъъ  людей,  съ  обсто¬ 
ятельствами:  право  неоцѣненное  для 

(*)  Только  сЪ  Петра  Великаго  начинаются  для  нас& 
словесныя  преданія:  мы  слыхали  оігф  с  во  ах  а  отцевЪ 
гі  дѣдов &  об’Ъ  нелФ,  о  Екатеринѣ  I ,  Петрѣ  II,  Ан¬ 
нѣ,  Елисаветѣ,  многое,  чего  пѣта  во  книгахо* 
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истинныхъ  дарованій,  и  Ливіи,  пользуясь 
имъ,  обогатилъ  свои  книги  силою  ума,  кра¬ 
снорѣчія,  мудрыхъ  наставленій.  Но  лш, 
вопреки  лінѣнію  Аббата  Шабли ±  не  можемъ 
нынѣ  витійствовать  въ  Исторіи .  Новые 
успѣхи  разума  даліі  наліъ  яснѣйшее  поня¬ 
тіе  о  свойствѣ  и  цѣли  ея;  здравый  вкусъ 
уставилъ  неизліѣнныя  правила  и  навсегда 
отлучилъ  Дѣеписаніе  отъ  Ноэліы,  отъ  цвѣт¬ 
никовъ  краснорѣчія,  оставивъ  въ  удѣлъ  пер- 
воліу  бытъ  вѣриыліъ  зерцалоліъ  лшнувшаго, 
вѣрпыліъ  отзыволіъ  словъ ,  дѣйствительно 
сказанныхъ  Герояліи  вѣковъ.  Саліая  п/*е- \ 
красная  выду ліанная  рѣчь  безобразитъ  11с- 
торію *  посвященную  не  славѣ  Писателя ,  не 
удовольствію  Читателей  и  даже  не  ліудро- 
сти  нравоучительной,  но  только  истинѣ, 
которая  уже  сама  собою  дѣлается  источ¬ 
никомъ  удовольствія  и  пользы.  Какъ  Есте¬ 
ственная,  такъ  и  Гражданская  Исторія 
не  терпитъ  выліысловъ >  изображая,  что 
есть  или  было,  а  не  что  бытъ  могло.  Но  Ис¬ 
торія,  говорятъ,  наполнена  ложью:  ска- 
желіъ  лучше,  Ъпо  въ  ней,  какъ  въ  дѣлѣ  человѣче- 
сколіъ,  бываетъ  примѣсь  лжщ  однакожъ  ха- 
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рашперъ  истины  всегда  болѣе  или  ліетье  со- 
охраняется;  и  сего  довольно  для  насъ,  ѵпюбы 
составитъ  себѣ  общее  понятіе  о  людяхъ  а 
дѣяніяхъ.  Тѣмъ  взыскательнѣе  и  строже  Кри¬ 
тика 5  тѣліъ  непозволительнѣе  Историку ,  для 
выгодъ  его  дарованія ,  обманывать  добросо¬ 
вѣстныхъ  Читателей ,  ліыслшпь  и  говоритъ  за 
Героевъ,  которые  уже  давно  безмолвствуютъ 
въ  люгилахъ .  Что  жъ  остается  ему,  прикован¬ 
ному,  такъ  сказать,  къ  сухиліъ  хартіяльъ  древ¬ 
ности ?  порядокъ,  ясность ,  сила ,  живопись . 
Онъ  “творитъ  изъ  даннаго  вещества :  не  про¬ 
изведетъ  золота  изъ  мѣди ’  но  долженъ  очи¬ 
ститъ  и  ліѣдь •,  долженъ  знать  всего  цѣну  и 
свойство ;  открывать  великое,  гдѣ  оно  таит¬ 
ся,  и  малоліу  не  давать  правъ  великаго.  Нѣтъ 
предмета  столь  бѣднаго,  гтобы  Искусство 
уже  не  могло,  въ  неліъ  ознаменовать  себя  прі¬ 
ятнымъ  для  ума  образоліъ. 

Доселѣ  Древніе  служатъ  наліъ  образцами , 
Никто  не  превзошелъ  Ливія  въ  красотѣ  по¬ 
вѣствованія,  Тацита  въ  силѣг  вотъ  главное ! 
Знанія  всѣхъ  Правъ  на  свѣтѣ,  угеность  Нѣ¬ 
мецкая,  остроуміе  Волъщерово,  ни  салюе  глу¬ 
бокомысліе  Макіавелево  въ  Историкѣ  не  за- 
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мѣняютъ  таланта  изображать  дѣйствія* 
Англигане  славятся  Юлюліъ,  Нѣмцы  Іоан¬ 
номъ  Мюллеромъ,  и  справедливо  (*);  оба  суть 
достойные  совмѣстники  ревниосъ ,  - —  не 
подражатели:  ибо  каждый  вѣкъ ,  каждый  на¬ 
родъ  даетъ  особенныя  краски  искусному  Бы¬ 
тописателю.  „Не  подражай  Тациту у  но  пи - 
у  дни,  какъ  писалъ  бы  онъ  на  твоемъ  мѣстѣ,  Сі 
есть  правило  Генія.  Хотѣлъ  ли  Мюллеръ,  ги¬ 
сто  вставляя  въ  разсказъ  нравственныя  апоФ- 
ѳегмыг,  уподобиться  Тациту ?  не  знаю',  но  сіе 
желаніе  блистать ■  улюліъ,  или  казаться  глу¬ 
боко  лшслепиыліъ,  -  едва  ли  не  противно  ис¬ 
тинному  вкусу.  Историкъ  разсуждаетъ  толь¬ 
ко  въ  объясненіе  дѣлъ,  тамъ,  гдѣ  мысли  его 
какъ  бы  дополняютъ  описаніе.  Заліѣтимъ, 
гто  сіи  апофоегліы  бываютъ  для  основатель¬ 
нымъ  умовъ  или  полу -истинами,  или  весь¬ 
ма  обыкновенными  истинами,  которыя  не 
имѣютъ  большой  цѣны  въ  Исторіи,  гдѣ 

б* б  Говорю  единственно  о  тЪхЪ  ,  которые  писали 
цѣлцю  Исторію  народовъ.  ФеррерасЪ ,  Даніель, 
МасковЪ,  ДалинЪ,  МаллетЪ  не  равняются  сЪ  си- 
ат  двумя  Историками ;  но  усердно  хваля  Мюл¬ 
лера  (Историка  Швейцаріи),  знатоки  не  хва¬ 
лятъ  его  Вступленія,  которое  можно  назвать 
ГеологигесяМю  Поэмою. 
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таемъ  д ѣйствій  и  характеровъ .  Искусное 
повѣствованіе  есть  долгъ  Бытописателя , 
а  хоронит.  отдѣльная  мысль  даръ:  Чи¬ 
татель  требуетъ  перваго,  и  благодаритъ 
за  второе ,  когда  уже  требованіе  его  испол¬ 
нено .  Не  такъ  ли  думалъ  и  благоразумный 
Юмъ,  иногда  весьма  плодовитый  въ  изъясне¬ 
ніи  причинъ,  но  ,до  скупости  умѣренный  въ 
разліышлеиіяхь?  Историкъ ,  коего  мы  назвали 
бы  совершеннѣйшиліо  изъ  Новыхъ,  если  бы 
онъ  не  излшипо  чуждался  Англіи,  не  излишне 
хвалился  безпристрастіеліъ ,  и  тѣмъ  не  о- 
хладилъ  своего  изящнаго  творенія !  Въ  Ѳуки- 
дидѣ  видимъ  всегда  Аѳинскаго  Грека ,  въ  Ли¬ 
віи  всегда  Риліляшта,  и  плѣняемся  ими,  и 
вѣримъ  имъ .  Чувство :  мы,  наше,  оживляетъ 
повѣствованіе  —  и  какъ  грубое  пристрастіе, 
слѣдствіе  у.ша  слабаго  или  души  слабой,  не¬ 
сносно  ■  въ  Историкѣ',  такъ  любовь  къ  оте¬ 
честву  даетъ  его  кисти  жаръ ,  силу ,  прелесть і 
Гдѣ  нѣтъ  любви ,  нѣтъ  и  души* 

Обращаюсь  къ  труду  моему .  Не  дорволяя 
себѣ'  никакого  изобрѣтенія,  я  искалъ  выраже¬ 
ній  въ  умѣ  своемъ,  а  мыслей  единственно  въ 
памятникахъ ;  искалъ  дузса  и  жизни  въ  тлѣю - 
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щахъ  хартіяхъ^  желалъ  преданное  налъ  вѣ¬ 
ками  соединить  въ  систему,  ясную  сіщюіг- 
нымъ  сближеніе. пз  гастеіЦ  изображалъ  не  толь¬ 
ко  бѣдствія  и  славу  войны,  но  и  все ,  гто  вхо¬ 
дитъ  въ  составъ  гражданскаго  бщгпія  людей', 
успѣхи,  разума ,  искусства ,  обыгаи,  законы, 
промышл еностъ',  не  боялся  съ  важностію  го¬ 
воритъ  о  томъ,  гто  уважалось  предками ;  хо¬ 
тѣлъ,  не  измѣняя  своеліу  вѣку,  безъ  гордости 
и  наслішиекъ  описывать  вѣки  душевнаго  мла- 
денгвства ,  легковѣрія,  баснословія ;  хотѣлъ, 
пре дсс  авитъ  и  характеръ  вреліеци  и  харак¬ 
теръ  Лѣтописцевъ:  ибо  одно  казалось  мнѣ 
нужныл.ъ  для  друга,  о,  Чѣліъ  ліенѣе  находилъ, 
я  извѣстій,  тѣліъ  боЛѣе  дорожилъ  и  пользо¬ 
вался  находимыми :  щѣліъ  ліенѣе  выбиралъ:  ибо, 
не  бѣдные,  а  б  л  иные  избираютъ.  Надлежало 
или  не  сказать  нт  с  го,  или  сказать  все  о.  та-. 
кол:ъ-то  А  нязѣ,  дабы  о/,  ъ  жилъ  въ  паше  и  памяти 
не  с(  ниліъ  сухимъ  именемъ,  но  съ  нѣкоторою 
нраве  твен  ною  ф/из.  огнолйею.  Прклѣжио  ио 
тощая  лштершлы  древнѣйшей  Россійской 
Исторіи,  я  обод// ялъ,  себя  ліыслію ,  гто  въ  по- 
впетвовинш.  о  вреліеѣ  .хъ  отдален: .ъ  хъ  есть 
какая-то  иеизъясниліия  прелесть^  я  нашего 
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воображенія:  тамъ  источники  Поэзіи!  Взоръ 
нашъ ,  въ  созе/пищіи  великаго  пространства , 
не  стремится  ли  обыкновенно  —  мимо  всего 
близкаго ,  яснаго  —  къ  концу  горизонта,  гдѣ  гу¬ 
стѣютъ,  меркнутъ  тѣни  и  наг  икается  непро¬ 
ницаемость ? 

Читатель  заліѣтитъ,  что  описываю  дѣянія 
не  врознь,  погодамъ  и  днямъ,  но  совокуплю 
ихъ  Для,  удобнѣйшаго  впечатлѣнія  въ  памяти. 
Историкъ  не  Лѣтописецъ ;  послѣдній  смотритъ 
единственно,  на  время,  а  первый  па  свойство, 
и  связь  дѣяніи:  можетъ  ошибиться  щъ  распре¬ 
дѣленіи  ліѣстъ,  но  долженъ  всему  і унизитъ 
свое  мѣсто. 

Множество  сдѣланныхъ,  ліною  примѣчаній 
и  выписокъ  устрашаетъ  ліеня  самого .  Счаст¬ 
ливы  Ар  вопле:  о  .  и  не  вѣдали  сего  ліелочнаго 
труда ,  въ  к  орлѣ  теряется  половина  врельени , 
скучаетъ,  умъ ,  в/и.  етъ  воображеніе:  тягостная 
жертва приносил  ая  дэсіповѣрностп,  одна - 
к /жъ  необходим .  я!  Если  бы*  всѣ  матеріалы 
были  у  насъ  с  об/'.  ны9  изданы ,  от  щепы  Кри¬ 
тикою ■-  то  мнѣ  :: ставилось  бы  единственно 
ссылаться *,  но  >.ада  большая  часть  ихъ  въ 
рукописяхъ ,  въ  тслщотщ  ког даме  два  ли  что 
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обработано ,  изъяснено,  соглашено  —  надобно 
вооружиться  терпѣніемъ.  Въ  волѣ  Читателя 
заглядывать  въ  сію  пеструю  сліѣсъ,  которая 
служитъ  иногда  свидѣтельствомъ,  иногда  объ¬ 
ясненіемъ  или  дополненіеліъ.  Для  охотниковъ 
все  бываетъ  люботіытно:  старое  алія,  слово ; 
малѣйшая  герта  древности  даетъ  поводъ  къ 
соображеніяліъ .  Съ  ХУ'  вѣка  уже  ліепѣе  выпи¬ 
сываю:  истогники  размножаются  и  дѣлаются 
яснѣе. 

Мужъ  угеный  и  славный,  Шлецеръ,  сказалъ , 
зятю  наша  Исторія  иліѣетъ  пятъ  главныхъ 
періодовъ-,  гто  Россія  отъ  862  года  до  Свято- 
полка  должна  быть  названа  раждающеіося 
(Глазеет),  отъ  Ярослава  до  Моголовъ  раздѣлен¬ 
ною  (Біѵіза),  отъ  Батыя  до  Іоанна  III  угне¬ 
тенною  (Орргезза),  отъ  Іоанна  до  Петра  Ве¬ 
ликаго  побѣдоносною  (ѴісЬгіх),  отъ  Петра  до 
Екатерины  II  ігрорвѣтаіоьдею.  Сія  ліысль  ка¬ 
жется  мпѣ  болѣе  остроумною,  нежели  основа¬ 
тельною.  і)  Вѣкъ  Св.  Влад/ілііра  былъ  уже  вѣ¬ 
ко  ліъ  люгущества  и  славы,  а  не  рожденія.  з)  Го¬ 
сударство  дѣлилось  и  прежде  юі5  года.  3)  Ес¬ 
ли  по  внутреннему  состоянію  и  внѣшнимъ  дѣй- 
ствіяліъ  Россіи  надобно  означать  періоды, 
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то  можно  ли  смѣшатъ  въ  одинъ  время,  Вели¬ 
каго  Князя  Димитрія  Александровича  и  Дон¬ 
ского,  безмолвное  рабство  съ  побѣдою  и  сла¬ 
вою-  4)  Вѣкъ  Самозванцевъ  ознаменованъ  болѣе 
злосчастіемъ,  нежели  побѣдою .  Гораздо  лучше, 
истиннѣе,  скромнѣе  Исторія  наша  дѣлится 
на  Древнѣйшую  отъ  Рюрика  до  Іоанна  III , 
на  Среднюю  отъ  Іоанна  до  Петра,  и  Но¬ 
вую  отъ  Петра  до  АЛЕКСАНДРА.  Систе¬ 
ма  Ч дѣлавъ  была  характеромъ  первой  эпохи. 
Единовластіе  второй,  измѣненіе  граждан¬ 
скихъ  обычаевъ  третьей.  Впрочемъ  нѣтъ  нуж¬ 
ды  ставить  грани  тамъ ,  гдѣ  мѣста  служатъ 
живымъ  урочи  темъ. 

Съ  охотою  и  ревностію  посвятивъ  двѣнад¬ 
цать  лѣтъ,  и  лучшее  время  люеіі  жизни,  на 
сочиненіе  сихъ  осьми  или  девяти  Томовъ,  мо¬ 
гу  по  слабости  желать  хвалы  и  бояться  о- 
хуждепія. ;  но  смѣю  сказать,  что  это  для 
меня  не  главное.  Одно  славолюбіе  не  могло 
бы  дать  мнѣ  твердости  постоянной,  долго¬ 
временной,  необходимой  въ  такомъ  дѣлѣ,  если 
бы  не  находилъ  я  истиннаго  удовольствія  въ 
самомъ  трудѣ  и  не  имѣлъ  надежды  быть 
полезнымъ :  то  есть,  сдѣлать  Россійскую 
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Исторію  извѣстнѣе  для  многихъ ,  дате  и  для 
строгихъ  моихъ  судей. 

Благодаря  всѣхъ,  и  живыхъ  и  ліертвыхъ, 
коихъ уліъ,  знанія ,  таланты ,  искусство,  слу¬ 
жили  мнѣ  руководствомъ ,  поругаю  себя  снис¬ 
ходительности  добрыхъ  согражданъ.  Мы 
одно  любимъ,  одного  желаемъ:  любимъ  отеке - 
ство;  желаемъ  елгу  благоденствія  еще  болѣе, 
нежели  славы ;  желаеліъ,  да  не  гізлъѣнтпся  ни¬ 
когда  твердое  основаніе  нашего  великія;  да 
правила  ліудраго  Самодержавія  и  Святой 
Вѣры  болѣе  и  болѣе  укрѣпляютъ  союзъ  кастей; 
да  цвѣтетъ  Россія  ...  по  крайней  ліѣрѣ 
долго,  долго,  если  па  землѣ  нѣтъ  ншего  без¬ 
смертнаго,  кромѣ  души  геловѣгеской! 

Декабря  7, 
і8і5. 


ОБЪ  ИСТОЧНИКАХЪ 


РОССІЙСКОЙ  ИСТОРІИ 
л  о  ХУ  II  вѣка* 

Сіи  и  с  то  гни  к  и  с  ц  т  ъ: 

і)  Лѣтописи і  Несторъ,  инокъ  Монастыря  Кіево- 
нечерскаго,  прознанный  отцемй  Россійской  Исто¬ 
ріи.,  жилъ  въ  ХІ  вѣкѣ  (*):  одаренным  умомъ  любо¬ 
пытнымъ,,  слушалъ  со  вниманіемъ  изустныя  преданія 
Древности,  народныя  историческія  сказки;  видѣлъ 
памятники,  могилы  Князей;  бесѣдовалъ  съ  Вельмо¬ 
жами,  старцами  Кіевскими,  путешественниками; 
жителяки  иныхъ  областей  Россійскихъ;  читалъ 
Византійскія  Хроники,  записки  церковныя  (**),  и 
сдѣлался  первым &  Лѣтописцемъ  нашего  отече- 


(*)  См.  сей  Исторіи  Т.  II,  приліЪъ.  2і5.  ВЪ  разныхъ 
•  спискахъ  Нестора  (Пушкинскомъ,  Кенигсбергскомъ) 
находятся  слова:  ,, к5  нелец  жъ  ( Ѳеодосію )  и  азЪ 
,, пріидохЪ  хцдый ,  а  пріятЪ  лея,  лѣпіЪ  л  іи  сцщц 
„семнагпцаши  отЪ  роженъя  л/оёго'С  ИсцлеенЪ  Ѳео¬ 
досій  сконгалсл  вЪ  1074  еодц:  и  тако  ЛѣтописецЪ 
нашЪ  родился  около  іо5о  года.  —  Только  еЪ  загла¬ 
віи  Ипатьевскаго  и  Хлѣбниковскаго  списка  (еле. 
ниже )  поставлено  илея  Нестора:  вЪ  дрцгихЪ  Автора 
названъ  просто  Черноризи,елеЪ  Ѳеодосіева  ліонасты- 
ря  Пеъерскаго.  ЯСитіе  Нестора  вЪ  песатноліЪ  Па¬ 
терикѣ  есть  новѣйшее  сочиненіе:  его  нѣтЪ  вЗ  древ- 
нелеЪ  рцкописноліЪ  (еле.  сей  Исіпоріи  Т.  II,  тгрилеіь . 
2іЗ). 

(**)  Сле.  сей  Исторіи  Т.  II,  прилеѣг 64  и  21З.  Вѣроят¬ 
но,  сто  по  запискалеЪ  церковньелеЪ  НесторЪ  озна-  > 
ъалЪ  дни  преставленія  нѣкоторыхъ  древнихЪ 
Князей. 
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с  шва  (*).  Вторым,  именемъ  Василій,,  жилъ  также  въ 
концѣ  XI  столТ.шія:  употреб.:*  иным  Владимірскимъ 
Княземъ  Давидомъ  въ  переговорахъ  съ  несчастнымъ 
Василькомъ.,  описалъ  намъ  великодушіе  послѣдняго 


(*)  Мы  должны  упомянутъ  о  мнимомъ  древнѣйшемъ 
лѣтописцѣ  Іоакимѣ,  первомъ  Нового  род  с  ком.  Ъ  Епи¬ 
скопѣ,  пріѣхавшемъ  вЪ  Россію  сЪ  Царевною  Анною, 
супругою  Св .  Владилоіра.  Татищевъ  разсказываетъ 
слѣдующее: 

,уАрхилі.андрито  Мельхиседека  доставилъ  ему,  како 
любителю  древностей,  три  тетради,  полугенныя  »• 
имЪ  отЪ  Монаха  Веніамина  и  выписанныя  изЪ 
старой  книги,  сЪ  которою  Веніаминъ  саліо  ѣхалЪ 
кЪ  Татищеву,  но  у.иерЪ  дорогою.  ВЪ  тетрадях?  на¬ 
писано,  гто  Нестор? і  худо  знал?,  происшествія  Но¬ 
вогородскія,  гораздо  лцъше  извѣстныя  Іоакиму;  гто 
Славен?»,  внук?)  Іа<реѳов?>,  по  сказанію  сего  Еписко¬ 
па,,  основал?,  город?  СлавянскЪ  в?>  Россіи ;  г?по  послѣ 
господствовал?)  там?)  Князь  Вандал.?),  коего  род¬ 
ственниками  были  Князья  Гардорик?)  и  Гцниеаро , 
завоеватели  ліногихЬ  стран?) ;  гто  сыновья  Ванда- 
ловы  назывались  РІзборЪ,  СтолпосвятЪ  и  Влади - 
мірЪ,  женатый  на  Адсиндѣ;  гто  ото  Влади-міра, 
произошел?)  Бцривой,  отецЪ  Гостомы.сла,  который 
изгнал?  ВаряговЪ  изЪ  Россіи  и  построило  Выборгъ ; 
гто  РюрикЪ  ему  внук?),  Ольга  Прекраса,  также 
родственника ;  гто  Святославъ  мцгилЪ  Христіанъ ; 
гто  Св.  ВладиліірЪ  крестился  не  с 5  Херсонѣ,  а  во 
Болгаріи;  гто  его  сыновья,  Борис, Ъ  и  Глѣба,  роди¬ 
лись  от?)  Царевны  Анны,  не  Греческой  (изояснясто 
Татищев?)),  а  Болгарской,  и  проъ.  Слс.  его  Рос. 
Исторіи  Т.  I,  стр.  а д  —  5і.  ' 

Сію  шутку  многіе  приняли  за  истину  и  нагали 
сЪ  важностію  говорить  о  Лѣтописцѣ  Іоакимѣ.  Но 
слова  Татищева:  Веніаминъ  Монахъ  токмо  для  за¬ 
крытія  вымышленъ  (стр.  .(сг),  доказываютъ,  гто  здѣсь 
дѣло  идетЪ  о  вымыслахъ.  Басня  о  Князѣ  Слове-, 
йѣ ,  Изборѣ ,  и  прог.  давно  извѣстна  (см-.  нашей 
Исторіи  Г.  I,  приліѣг.  уо  и  рі).  Другія  мнимыя  Іо- 
икимовы  сказан)  я  явно  принадлежатъ  ко  той  же 
Категоріи.  Слог Ъ  их 5  есть  новой.  .Іо  аки. и  о  X  вѣкѣ 
ллогЪ  ли  написать:  Святославъ  имѣлъ  три  сына, 
ИЫъ  же  іііако  области  раздѣли  —  Ргіоттолі- ъ,  извѣ- 
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и  другія  современныя  дѣянія  Юго-Западной  Россіи* 
(*).  Всѣ  иные  Лѣтописцы  остались  для  насъ  оезо- 
имекшлми\  можно  только  угадывать.,  гдѣ  и  когда 
они  жили:  на  примѣръ,  одинъ  въ  НовЪгородѢ,  Іерей 
посвященный  Епископомъ  Нифонтомъ  въ  1144  году; 
другой  въ  Владиміръ  на  Клязьмѣ  при  Всеволодѣ  Ве¬ 
ликомъ;  третій  въ  Кіевѣ.,  современникъ  Рюрика  II; 
четверым  въ  Большій  около  1290  года;  пятый  тогда 
же  во  Псковѣ  (*+).  Къ  сожалѣнію,  они  ис  сказывали 
всего,  что  бьсваетъ  любопытно  для  потомства;  но. 


стяоя  о  семъ,  печаленъ  бысть  —  побѣдита  не  си¬ 
лою,  ни  храбростію,  но  предательствомъ  —  мы  же 
( ІоакимЪ  вЪ  Новѣгородѣ)  ходихомь  по  торжищемъ  и 
улицамъ,  и  учахомь;  но  гиблюіцимъ  въ  нечестіи 
слово  Крестное  явися  безуміемъ  и  обманомъ,  и  проъ. 
Всего  рѣшительнѣе  слѣдующее  замѣчаніе:  Доказано 
ли,  сто  Анна,  сцпрцеа  Владимирова,  была  Греге- 
скал  Цареена,  родная  сестра  Императоровъ  Василія 
и  Константина ?  Безо  сомнѣнія:  не  только  Нес  тори, 
не  только  современные  Нѣмецкіе,  Арабскіе,  но  и 
Византійскіе  Лѣтописцы,  единогласно  то  утвер¬ 
ждаютъ.  КакЪ  же  ІоакиліЪ,  пріѣ  хавшій  сЪ  Анною  вЪ 
Россію  ,  ліогЪ  съитатъ  ее  Княжною  Болгарскою ? 
Видилсо  пригинц  сего  вымысла :  не  знавЪ,  сто  Кед- 
ринЪ  и  Зонара  иліеиуюто  Владиміра  зятемЪ  своих  о 
• '  Ммп.ераторово;  не  знав  о  ни  Дитмара,  ни  Эль-Ма- 
кгсна,  Т атищевЪ  сомнѣвался  вЪ  истинѣ  Несторо¬ 
ва  повѣствованія  и  хотѣло  исправитъ  мнимую  его 
оіиибкц,  говоря:  сіе  ко  изъясненію  древности  и  Не¬ 
сторова  темнаго  сказанія  много  служитъ,  доколѣ, 
полнѣйшая  тѣхъ  временъ  Исторія  сыскаться  мо¬ 
жетъ  (см .  Татищ.  Рос.  Исторіи  У.  I,  стр.  5і).  По¬ 
вторяю,  сто  оно  не  мыслило  обманывать:  это  за¬ 
тѣйливая,  хотя  и  нецдаъная  догадка, 

(*)  См,  тамЪ  же,  У.  II,  примѣъ,  184. 

(**)  См.  тамЪ  ж&'$*Т.  II.  тьрилсѣъ.  288,  Т.  III,  приміс. 
2 4,  56,  і53,  годЪ  і  іро,  и  Т.  IV,  примѣъ.  гу5.  Подроби 
ный  Псковскій  Лѣтописецъ,  до-ньінѣ  неизданный, 
нагинается  около  х5оЗ  года;  &  древнѣйшія  вЪ  немЪ. 
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къ  счастію,  не  вымышляли,  и  дс стовѣрнѣйшіе  изъ 
АѢтоііИС ■  евъ  иноземныхъ  соглас.  ьі  съ  ними.  — Сія 
почти  непрерывная  цѣпь  Хроникъ  ид  ,  'лъ  до  государ- 
спшованія  Алексія  Михайловича  Нѣкоторыя  до 

нынѣ,  еще  не  изданы  или  напеѵа  аны  весьма  не¬ 
исправно  (**).  Я  искалъ  древнѣйшихъ  списковъ:  са¬ 
мые  лучшіе  Нестора  и  продолжателей  его  суть 
харатейные;  Пушкинскій  іа  Троицкій ,  XIV  и  XV 


извѣстія  взяты  изЪ  Нестора  и  Нов  огород  с  к  о  и  лѣ¬ 
тописи.  17  меня  были  хетыре  спи  ка  сей  важной 
Хроники:  одино  А  ох  ив  с  кіи  Н.  И.  Винпі  ыіка-Кахіен- 
скаго.  другой  Архівскій  А.  Ѳ.  Малиновскаго,  тре¬ 
тій  Синодальный,  четвертый  Г  райіа  Н.  А.  Толста¬ 
го.  Первый  изб  библіотеки  С  тальника  Вас.илъя 
Никифброьиха  Собакина,  коего  от  ей,  о  в~  хб',8  ёодг/ 
было  Воеводою  II сконс.кимЪ:  писано  Дьягко  и 7,  Ан¬ 
дре  ели,  Козою,  и  доходит!,  до  іббо  года.  Др'/гіе  три 
гораздо  старке  сего  времени,  и  заключаютъ  вЪ  себѣ 
нѣкоторыя  особеннныя  извѣсігйя. 

(*)  Два  перерыва  за  иѣтнѣе  иных б:  в7>  Княженіе  Васи¬ 
лія  Димипіріевих.а  и  вЪ  Царствованіе  Іоанна  IV 
Грознаго:  гемгрхкпкЪ  надобно  думать,  виною  била 
слсеѵтъ  Двух  о  Московскихъ  современныхъ  Лѣтопис- 
цевЪі 

(**)  На  примѣрѣ,  НёсторЪ  по  Кенигсбергскому,  списку: 
Исправнѣе  всѣ. ѵо  напеххітана  Новогородска  я  лѣто¬ 
пись  вЪ  Москвѣ  сЪ  харатейнаго  С инЬдалънаго  спи¬ 
ска,  а  вЪ  Петербургѣ  сЪ  бциажНаго  стараго  в Ъ 
]  Іродолженіи  Древней  Рос.  Вивліоѳики.  Впюрый  спи- 
сокЪ  идепі',  далѣе:  в?>  немЪ  иліе  нуетЪ  себя  Попъ  Иванъ, 
безЪ  сомнѣнія  не  Авторъ,  а  ПереписгикЪ: .ибо  тутЪ 
же,  вЪ  ха  нітеиноліЪ  (  и  но  дал  ьнолх  Ъ,  и  тѣми  же  сло¬ 
вами  говоритъ  о  себѣ  Понамарь  Тимоѳей. — -  Особен¬ 
ныя  сказанія  сей  лѣтописи,  начинаются  со  временЪ 
Я ]  юслава  Великаго :  предЪидцш.её  взято  изЪ  Несто¬ 
ра.  —  Новогородскія,  извѣстія  простираются  вЪ 
к/  синкоп  лѣтописи,  отданной  вЪ  АрхивЪ  Иностр. 
Коллегіи  А.  Ѳ.  Малиновскилфб,  до  самаго  і5уо  года. 
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вѣка  (*).  Достойны  также  замѣчанія  Ипатьевскій , 
Хлѣбниковскій^  Кенигсбергскій ,  Ростовскій ,  Воскре¬ 
сенскій,  Львовскій,  Лрхивскій  (**).  Въ  каждомъ  изъ 


(*).  Первый  подаренЪ  ИМПЕРЛТОРІГ  ГрафомЪ  Л.  И. 
МцсинымЪ-Пушкинылі7>;  вторыя  найденЪ  ліною  вЪ  биб¬ 
ліотекъ  Трош^кой  Лавры,  о/пдан7>  послѣ  Обществу 
Исторіи  и  Древностей^  и  сгорѣло  вЪ  нашествіе 
Французовъ- 

(**)  ВЪ  і8ор  году  ,  осматривая  древнія  рукописи  покойна* 
ео  Петра  Кирилловича  Хлѣбникова-  нагиелЪ  л  два  со¬ 
кровища  вЪ  одной  книгѣ:  Лѣтопись  Кіевскую,  извѣст¬ 
ную  единственно  Татищеву,  и  Волынскую,  пре¬ 
жде  никому  неизвѣстную  ( см .  сей  Исторіи  Т.  IV, 
примѣч.  176)*  ЧерезЪ  нѣсколько  мѣсяцевъ  досталТу 
л  и  другой  списокъ  их  о:  принадлежавъ  нѣкогда 
Ипатьевскому  монастырю,  онЪ  скрывался  во  библіо¬ 
текѣ  С .  Петербургской  Академіи  НаукЪ  между  Де¬ 
фектами.  Оба  писаны  па  бумагѣ,  какая  употреб¬ 
лялась  вЪ  XIV  или  во  XV  вѣкѣ,  и  начинаются  Не - 
еторомЪ .  ■ —  Списокъ  Кенигсбергскій,  завоеванный 
Россіянами  вЪ  1760  году,  не  старѣе  XVI  вѣка.  — 
Ростовскій,  заругенньш  Се.  ДимитріемЪ,  содер¬ 
житъ  вЪ  себѣ  любопытныя  прибавленія,  писано  во 
XVII  вѣкѣ,  идетЪ  до  временъ  Петра  Великаго,  и 
хранится  вЪ  Архивѣ  Иностр.  коллегіи.  —  ТакЪ  на¬ 
зываемый  Воскресенскій  {напечатанный')  есть  Со¬ 
фійскій  Новогородскій  списокъ  Нестора  и  Продол¬ 
жателей  его;  вЪ  немЪ  не  лгало  важныхъ  древнихъ 

• прибавленій :  о  Старѣйшинѣ  Гостомыслѣ,  о  ВарягахЪ 
Кіевскихъ,  о  характерѣ  первыхъ  Князей  {см.  сей 
Исторіи  Т.  I,  примѣч.  71,  йу4>  и  Т.  III,  примѣч . 
27 6).  • —  Львовскій,  изданный  вЪ  С.  Петербургѣ  1792  г * 
вЪ  IV  ТомахЪ  подЪ  именелгЪ  Лѣтописца  Русскаго! 
замѣчателенъ  нѣкоторыми  особенными  извѣстіями 
о  государствовапіи  Іоанна  III.  — “  Архивскимъ  (  вЭ 
библіотекѣ  Архива  Иностран .  Коллегіи)  назвалъ  Л 
списокъ  XVII  вѣка,  подобный  Никоновскому,  весьма, 
исправный,  отЪ  временъ  Василія  Димитріевича  до 
і56о  года.  —  Многіе  и  нынѣ  думаютъ,  что  Патрі - 
архЪ  НиконЪ  составлялъ  Никоновскую  лѣтописъі 
она  только  принадлежала  ему,  отдана  имЪ  вЪ  биб¬ 
ліотеку  Воскресенскаго  монастыря  и  надписана 
его  рукою:  вотЪ  для  чего  назвала  ее  симЪ  именеліЪ. — * 
Я  говорю  здѣсь  о  главныхъ,  лучшихъ,  по  крайней  мѣ¬ 
рѣ  ^извѣстнѣйшихъ  _ спискахъ ••  ихЪ  находится,  мо* 
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нихъ  есть  нѣчто  особенное  и  дѣйствительно  истори¬ 
ческое.,  внесенное.,  какъ  надобно  думать,  современни¬ 
ками,  иди  по  ихъ  запискамъ.  Никоновскій  болѣе  всѣхъ 
искаженъ  вставками  безсмысленныхъ  переписчиковъ, 
но  въ  XIV  вѣкѣ  сообщаетъ  вѣроятныя  дополни¬ 
тельныя  извѣстія  о  Тверскомъ  Княженіи;  далѣе  уже 
сходствуетъ  съ  другими,  уступая  имъ  однакожъ  въ 
исправности,  —  на  примѣръ,,  Архавсколщ. 

И)  Степенная  Книга  (*),  сочиненная  въ  цар¬ 
ствованіе  Іоанна  Грознаго  по  мысли  и  наставле¬ 
нію  Митрополита  Макарія.  Она  есть  выборъ  изъ 
лѣтопйсеи  съ  нѣкоторыми  прибавленіями,  болѣе 


жетЪ  бытъ ,  около  тысяги  вЪ  Россіи ,  сверхо  многихъ 
сокращеній,  писанныхъ  обыкновенно  во  сеіпвертъ  ли¬ 
ста.  Екатерина  Великая ,  страстно  любя  нашц 
Исторію,  первая  указала  печатать  лѣтописи.  Из¬ 
держали  не  мало  денеед,  но  не  сдѣлали  нужнѣйшаго: 
исправнаго,  цсейаго  свода  лѣтописей.  Какая  ні(жда 
пет.ататъ  одно  вЪ  двадцати  книеахд?  Не  благоразум¬ 
нѣе  ли-  взятъ  за  основаніе  лусшій,  древнѣйшій  спи¬ 
сокъ,  и  только  ознаситъ  важныя  отмѣны,  прибавле¬ 
нія  другихЪ ?  Во  десяти  большихъ  томахЪ  мы  помѣ¬ 
стили  бы  всѣ  лѣтописи  ото  XI  до  XVII  вѣка,  со 
еклюсеніеліЪ  и  Новогородской,  Псковской,  Кіевской > 
Волынской.  ИмѣемЪ  еще  Лѣтописца  Архангельскаго, 
Двинскаго,  Нижегородскаго,  Соловецкаго,  Устюжска¬ 
го,  Вятскаго;  послѣдніе  два  еще  не  изданы',  каждый 
изЪ  ни: го  содержитъ  вЪ  себѣ  матеріалы,  для  Исто¬ 
рика. 

(*)  Татищевъ  сказалъ  несправедливо,  сто  Митрополи¬ 
ты  Кипріана  и  Макарій  сосиняли  ее:  АвторЪ  и-менно 
говоритъ  (вЪ  пеъатн.  стр.  76),  сто  Макарій  велѣ'лЪ 
ему  описать  житіе  Св.  Владиміра ,  и  прос.  Кипріа- 
новыхЪ  сосиненій  тамЪ  два:  житіе  Петра  Митро¬ 
полита  и  слово  проіцалъное  (см.  стр.  558).  — Мно¬ 
гія  новѣйшія ^сокращенія  лѣтописей  также  распо- 
ложены  тго  степенямъ  Государей  до  с алсаео  Царя 
Алексія. 
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«тли  менѣе  достовѣрными,  м  названа  еимѣ  именемъ 
для  того,  что  въ  ней  означены  степени  или  поко¬ 
лѣнія  Государей. 

III)  Такъ  называемые  Хронографы ,  или  Всеобщая 
Исторія  но  Византійскимъ  лѣтописямъ,  со  внесе¬ 
ніемъ  и  нашей,  весьма  краткой.  Они  любопытны 
съ  XVII  вѣка:  тутъ  уже  много  подробныхъ  современ - 
нихЪ  извѣстій;,  которыхъ  нѣтъ  въ  лѣтописяхъ  (*). 

IV)  Житія  Святых??,  въ  Патерикѣ.,  въ  Проло¬ 
гахъ.,  въ  Минеяхъ.,  въ  особенныхъ  рукописяхъ.  Мно¬ 
гія  изъ  сихъ  Біографій  сочинены  въ  новѣйшія  вре¬ 
мена;  нѣкоторыя  однакожъ.,  на  примѣръ  Св.  Влади¬ 
міра.,  Бориса  и  Глѣба.,  Ѳеодосія,  находятся  въ  ха¬ 
ратейныхъ  Прологахъ;  а  Патерикъ  сочиненъ  въ  XIII 
вѣкѣ  (++)* 

V)  Особенныя  дТ> списанія:  на  примѣръ,  сказаніе  о 
Довмонтѣ  Псковскомъ,  Александрѣ,  Невскомъ;  со¬ 
временныя  записки  Курбскаго  и  Палицына;  извѣ¬ 
стія  о  Псковской  осадѣ  въ  і58і  году,  о  Митропо¬ 
литѣ  филиппѣ,  и  проч. 

VI)  Разряды ,  или  распредѣленіе  Воеводъ  и  полковъ: 
начинаются  со  временъ  Іоанна  III.  Сіи  рукописныя 
Книги  не  рѣдки. 

(*)  Донынѣ  еще  не  издано  ни  одного  Хронографа ;  они 
разныхъ  сочинителей,  и  пѵЪ.ио  любопытнѣе . 

(**)  СиліонолсЪ  и  ПоликарпомЪ  (см.  сей  Исторіи  Т .  III, 
прилсѣъ.  171).  Списки  ПрологовЪ  имѣеліЪ  XIV  и  даже 
XIII  вѣка.  Минея  писана  вЪ  XVI,  а  исправлена  во 
XVII.  МитрополитЪ  Макарій  собиралЪ  для  нее  жи¬ 
тія  Россійскихъ  СвятыхЪ,  сокращенныя  послѣ  Св. 
ДилгитріеліЪ  Ростовскимъ.  Макарісва  Минея  хра¬ 
нится  вЪ  Синодальной  библіотекѣ . 
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VII)  Родословная  Книга-,  есть  печатная;  исправ¬ 
нѣйшая  и  полнѣйшая.,  писанная  въ  іббо  году,  хра¬ 
нится  гъ  Синодальной  библіотекѣ. 

VIII)  Письменные  Каталоги  Митрополитов#  и  Еии-  • 
«копов#.  —  Сіи  дка  источника  не  весьма  достовѣрны; 
надобно  ихъ  свѣрять  съ  лѣтописями. 

IX)  Посланія  Святителей  къ  Князьямъ,  Духо¬ 
венству  и  мірянамъ;  важнѣйшее  изъ  оі  ыхъ  есть 
Посланіе  къ  Ш ем  якѣ;  но  и  въ  другихъ  находится 
много  достопамятнаго  (*). 

X)  Древнія  монеты,  .педали,  надписи  (**),  сказки 
пѣсни,  пословицы:  источникъ  скудный,  однакожъ  не 
совсѣмъ  безполезный. 

XI)  Грамоты.  Древнѣйшая  изъ  подлинныхъ  нисана 
около  игЗ  года  (+*+).  Архивскія  Новогородскія  гра¬ 
моты  и  ДціиевѢяя  записи  Княз*  й  начинаются  съ 
XIII  вѣка;  сей  источникъ  уже  богатъ.,  но  еще  го¬ 
раздо  богатѣйшій  есть 


(*)  Любопытны  посланія  древкихЪ  МитрополитовЪ > 
Іоанна  и  Никифора,  Епископа  Нифонта,  и  л/нсг- 
еихЪ  Святителей  XIII,  XIV  и  XV  вѣка,  найденныя 
мною  вЪ  Патріаршей  или  Синодальной  библіотекѣ . 

С**)  КЪ  сожалѣнію .  на  древнихЪ  гробахЪ  нітЪ  надписей , 
или  онѣ  вырѣзаны  цже  вЪ  новѣйшія  времена ;  за  та 
во  харатейных Ъ  ЕаангеліяхЪ,  Апоі  толахЪ  и  дрцгихЪ 
церковныхъ  книгахЪ  встрѣъаются  подписи  истори- 
гескія;  на  примѣрЪ:  „ писано  при  таком-Ъ-то  Князѣ 
,,и  б5  такихЪ-то  обстоятельствахъ  Государствам1 

ГП  бм.  сей  Исторіи  Т.  II,  примѣг.  а56,  и  Т.  IV,  при* 

леѣ  С.  206. 
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XII)  Собраніе  такъ  называемыхъ  Статейныха 
списков или  Посольскихъ  дѣлъ.,  и  грамотъ  въ  Ар¬ 
хивѣ  Иностранной  Коллегіи  съ  XV  вТжа,  когда  и 
происшествія  и  способы  для  ихъ  описанія  даютъ 
Читателю  право  требовать  уже  большей  удовлетво¬ 
рительности  отъ  Историка.  —  Къ  сей  нашей 
собственности  присовокупи  яются 

XIII)  Иностранныя  современныя  лѣтописи:  Византій¬ 
скія.,  Скандинавскія.,  Нѣмецкія.,  Венгерскія,  Польскія., 
вмѣстѣ  съ  извѣстіями  путешественниковъ. 

XIV)  Государственныя  бумаги  иностранных#  Архи¬ 
вов#  :  всего  болѣе  пользовался  я  выписками  изъ  Ке¬ 
нигсбергскаго  (*). 

Вотъ  матеріалы  Исторіи  и  предметъ  Истори¬ 
ческой  Критики! 


(*;  См.  сей  Исторіи  Т.  711 ,  при.иѣт,.  иг,  и  Т.  ІГ,  при- 
ліѣг.  абё  и.  276. 
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ГОСУДАРСТВА  РОССІЙСКАГО. 
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ИСТОРІЯ 

ГОСУДАРСТВА  РОССІЙСКАГО, 


ТОМЪ  а 


ГАЛВА  I. 

О  НАРОДАХЪ  ИЗДРЕВЛЕ  ОБИТА ВШИХ|Ъ 
ВЪ  РОССІИ.  О  СЛАВЯНАХЪ  ВООБЩЕ. 


Древнія  свѣдѣнія  Грековъ  о  Россіи.  Путешествіе  Арго¬ 
навтовъ.  Тавры  и  Киммеріане.  Гипербореи.  Посе¬ 
ленцы  Греческіе.  Ольвія,  Пантикапея,  Фанагорія, 
Танаисъ,  Херсонъ.  Скиѳы  и  другіе  народы.  Темный 
слухъ  о  земляхъ  полунощныхъ.  Описаніе  Скиѳіи.  Рѣ¬ 
ки  извѣстныя  Грекамъ.  Нравы  Скиѳовъ:  ихъ  паденіе. 
Митридашъ,  Гешы,  Сарматы,  Алане,  Гопщы,  Венеды, 
'  Гунны,  Анты,  Угры  и  Болгары.  Славяне:  ихъ  по¬ 
двиги.  Авары,  Турки,  Огоры.  Разселеніе  Славянъ.  Па¬ 
деніе  Аваровъ.  Болгарія,  дальнѣйшая  судьба  народовъ 
Славянскихъ. 


Сія  великая  часть  Европы  и  Азіи,  име-  Древнія 
нуемая  нынѣ  Рсссаею,  въ  умѣренныхъ  ея  кли- 
матахъ  была  искони  обитаема,  но  дикими, 
во  глубину  невѣжества  погруженными  наро¬ 
дами,  которые  не  ознаменовали  бытія  сво¬ 
его  никакими  собственными  историческими 
памятниками.  Только  въ  повѣствованіяхъ 
Грековъ  и  Римлянъ  сохранились  извѣстія  о 
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нашемъ  древнемъ  отечествѣ.  Первые  весьма 
рано  открыли  путь  чрезъ  Геллеспонтъ  и 
Поспорь  Ѳракійскій  въ  Черное  море,  если 
Пушете  -  вѣрить  славному  путешествію  Аргонавтовъ 
гТнавГвь  Колхиду,  воспѣтому  будто  бы  самимъ 
шовъ.  Орфеемъ,  участникомъ  онаго,  вѣковъ  за  хіі 
до  Рождества  Христова  (Ч  Въ  семъ  любо¬ 
пытномъ  стихотвореніи,  основанномъ  по 
крайней  мѣрѣ  на  древнемъ  преданіи,  названы 
Кавказъ  ( славный  баснословными  муками 
несчастнаго  Прометея),  рѣка  Фазисъ  (нынѣ 
Піонъ),  Меошнсское  или  Азовское  море,  Вос- 
Тавры  цоръ,  народъ  Каспійскій,  Тавры  и  Киммері- 
ріане.  але,  обитатели  южной  Россіи.  Пѣвецъ  Одис¬ 
сеи  также  именуетъ  послѣднихъ.  „Есть  на¬ 
родъ  Киммерійскій  (говоришь  онъ)  и  городъ 
„Кнммеріонъ,  покрытый  облаками  и  тума¬ 
нномъ:  ибо  солнце  не  озаряетъ  сей  печаль- 
„ной  страны,  гдѣ  безпрестанно  царствуетъ 
„глубокая  ночь  “  Сігіоль  ложное  понятіе 
еще  имѣли  современники'  Гомеровы  о  стра¬ 
нахъ  юго-восточной  Европы*,  но  басня  о  мра - 
пахъ  Киммерійскихъ  обратилась  въ  посло¬ 
вицу  вѣковъ,  и  Черное  море,  какъ  вѣроятно,' 
получило  отъ  того  свое  названіе  Ф,  Цвѣ- 
Гипербо-  туіцее  воображеніе  Грековъ,  любя  пріятныя 
мечты,  изобрѣло  Гипербореевъ,  людей  со¬ 
вершенно  добродѣтельныхъ,  будто  бы  живу¬ 
щихъ  далѣе  на  Сѣверъ  отъ  Понта  Эвксин- 
скаго,  за  горами  РиФейскими,  въ  счастливомъ 
спокойствіи,  въ  странахъ  мирныхъ  и  весе- 
.  лыхъ,  гдѣ  бури  ж  страсти  неизвѣстны;  гдѣ 


смертные  питаются  сокомъ  цвѣтовъ  и  ро¬ 
сою,  блаженствуютъ  нѣсколько  вѣковъ,  и 
насытясь  жизнію,  бросаются  въ  волны  мор¬ 
скія 

Наконеці,  сіе  пріятное  баснословіе  усту¬ 
пило  мѣсто  дѣйствтп  е явнымъ  исторнче- 
склмь  познаніямъ.  Вѣковъ  занятъ  или  болѣе  Поселен  - 
до  Рождества  Христова  Греки  завели  селе- 
нія  на  берегахъ  Черноморскихъ,  Ольвія,  въ  4о  Ольвія, 
верстахъ  отъ  устья  Днѣпровскаго ,  постро¬ 
ена  выходцами  Милетскими  еще  въ  славныя 
времена  Мидійской  Имперіи,  называлась  сга- 
стливою  отъ  своего  богатства,  и  суще¬ 
ствовала  до  паденія  Рима;  въ  благословенный 
вѣкъ  Траяновъ  образованные  граждане  ея  лю¬ 
били  читать  Платона,  и  зная  наизусть 
Иліаду,  пѣли  въ  битвахъ  стихи  Гомеровы. 
Паншикапея  и  Фанагорія  были  столицами  Пашпикя- 
знаментпаго  Царства  Вослорскаго,  основан- пея 
наго  Азіатскими  Греками  въ  окрестностяхъ 
Киммерійскаго  Пролива.  Городъ  Танапсъ,гдѣТанаисъ  , 
нынѣ  Азовъ,  принадлежалъ  къ  сему  Царству;  Херсонъ, 
но  Херсонъ  Таврическій  (коего  начало  неиз¬ 
вѣстно)  хранилъ  вольность  свою  до  временъ 
Мишридатовыхъ  <5).  Сіл  пришельцы,  имѣя 
торговлю  и  тѣсную  связь  съ  своими  едино- 
зежцами,  сообщили  имъ  вѣрныя  географиче¬ 
скія  свѣдѣнія  о  Россіи  южной,  н  Геродотъ, 
писавшій  за  445  лѣтъ  до  Рождества  Хри¬ 
стова,  предалъ  намъ  оныя  въ  своемъ  любопыт¬ 
номъ  твореніи. 
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Кгошеріаие,  древнѣйшіе  обитатели  нынѣш¬ 
нихъ  Губерній  Херсонской  и  Екатерино¬ 
славской —  вѣроятно,  единоплеменные  съ 
Германскими  Цтібрамм  &  —  за  юо  лѣтъ  до 
временъ  Кировых!,  были  изгнаны  нзъ  своего 
Скиѳы  отечества  Скиѳами  или  Сколотами,  копто- 
и  лругіерые  жили  прежде  въ  восточныхъ  окрестно- 
мародм.  стяхъ  МОрЯ  Каспійскаго,  но  вытѣсненные 
оттуда  Массагетами  перешли  за  Волгу, 
разорили  послѣ  великую  часть  южной  Азіи 
и  наконецъ  утвердились  между  Петромъ  и 
Танаисомъ  (Дунаемъ  и  Дономъ),  гдѣ  сильный 
Царь  Персидскій,  Дарій,  напрасно  хотѣлъ 
отмстить  имъ  за  опустошеніе  Мидіи,  и  гдѣ, 
гоняясь  за  итоги  въ  степяхъ  обширныхъ,  едва 
не  погибло  все  его  многочисленное  войско 
Скнѳьг,  называясь  разными  именами,  вели  жизнь 
кочевую,  подобно  Киргизамъ  или  Калмыкамъ; 
болѣе  всего  любили  свободу;  не  знали  ника¬ 
кихъ  искусствъ,  кромѣ  одного:  „вездѣ  насти- 
,,гать  непріятелей,  и  вездѣ  отъ  нихъ  скры- 
,,ваться“  (8);  однакожь  терпѣли  Греческихъ 
поселенцевъ  въ  странѣ  своей,  заимствовали 
отъ  нихъ  первыя  начала  гражданскаго  обра¬ 
зованія,  и  Царь  Скиѳскій  построилъ  себѣ  въ 
Ольвіи  огромный  домъ,  украшенный  рѣзными 
изображеніями  сфинксовъ  и  грифовъ.  —  Кал- 
лттды,  смѣсь  дикихъ  Скиѳовь  и  Грековъ, 
ЖИЛИ  близъ  Ольвіи  къ  Западу;  Алазоны  въ 
окре  си  гн  остяхъ  Гипаниса  или  Буга;  такъ 
называемые  Скиѳы-аемле^ѣлъцы  далѣе  къ 
Сѣверу,  на  обоихъ  берегахъ  Днѣпра.  Он  три 


7 

народа  уже  сѣяли  хлѣбъ,  и  торговали  имъ. 
На  лѣвой  сторонѣ  Днѣпра,  въ  і4  дняхъ  пу¬ 
ти  отъ  его  устья,  (вѣроятно,  близъ  Кіева) 
не  жду  Сапе  аліи-земле  дѣльцами  и  кочую¬ 
щими  было  ихъ  Царское  кладбище,  священ¬ 
ное  для  народа  и  неприступное  для  враговъ. 
Главная  Орда,  пли  Царственная ,  кочевала 
На  Востокъ  до  самаго  Азовскаго  моря,  Дона 
и  Крыма,  гдѣ  жили  Тавры,  можетъ  быть 
единоплеменники  древнихъ  Кшшеріань:  уби¬ 
вая  иностранцевъ,  они  приносили  ихъ  въ 
жертву  своей  богинѣ-дѣвицѣ,  ту  п«?5-й<»,іімъісъ 
Севастопольскій,  гдѣ  существовалъ  храмъ  ея, 
долго  назывался  гЬе-Зѵ  юѵ  Геродотъ  пишешь 
еще  о  многихъ  другихъ  народахъ  не  Скиѳскаг  о 
племени:  Агаѳирсахъ  въ  Седмиградской  обла¬ 
сти  или  Трансильваиіи,  Неврахъ  въ  Польшѣ, 
Андрофагахъ  и  Меланхленахъ  въ  Россіи:  жи¬ 
лища  .  послѣднихъ  находились  въ  4ооо  стадіяхъ 
или  въ  8оо  верстахъ  отъ  Чернаго  моря  къ 
Сѣверу,  въ  ближнемъ  сосѣдствѣ  съ  Андрофага¬ 
ми;  гаѣ  ж  другіе  питались  человѣческимъ 
мясомъ.  Меланхлены  назывались  такъ  отъ 
черной  одежды  своей,  Невры  „обращались 
ежегодно  на  нѣсколько  мѣсяцевъ  въ  волковъ:  “ 
то  есть,  зимою  покрывались  волчьими  ко¬ 
жами.  —  За  Дономъ,  на  степяхъ  Астрахан¬ 
скихъ,  обитали  Сарматы  или  Савромапгы; 
далѣе,  среди  густыхъ  лѣсовъ,  Будины,  Гело- 
ны  (народъ  Греческаго  происхожденія,  имѣв¬ 
шій  деревянную  крѣпость),  —  Ирки  (10\ 
.Ѳйсеагеты  (славные  звѣроловствомъ),  а  на 
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Востокъ  отъ  зшхъ  Скиѳскіе  бѣглецы  Орды 
Царской.  Тѵшъ,  по  сказанію  Геродота,  на¬ 
чинались  каменистыя  горы  (Уральскія)  д 
страна  Агрштеевъ,  людей  плосконосыхъ 
(вѣроятпо,  Калмыковъ).  Доселѣ  ходили  обык¬ 
новенно  торговые  караваны  изъ  городовъ 
Черноморскихъ:  Слѣдственно  мѣста  были  из¬ 
вѣстны,  также  и  народы,  которые  говорн- 
Слухъ  о  ли  семью  разными  языками.  О  дальнѣйшихъ 
полуш-щ-  полУн°Щиых ъ  земляхъ  носился  единственно 
кьіхъ.  тёмный  слухъ.  Агрнтхеи  увѣряли,  что  за 
ними  обитаютъ  люди,  которые  снятъ  въ 
году  тесть  мѣсяцевъ:  чему  не  вѣрилъ  Геро¬ 
дотъ,  но  что  для  насъ  понятно:  долговре¬ 
менныя  ночи  хладныхъ  климатовъ,  озаряе¬ 
мыя  въ  теченіе  нѣсколькихъ  мѣсяцевъ  одни¬ 
ми  сѣверными  сіяніями,  служили  основаніемъ 
сей  молвы.  —  На  Востокъ  отъ  Агрттеевъ 
(въ  Великой  Татаріи)  жили  Исседоны,*  ко¬ 
торые  сказывали,  что  не  далеко  оптъ  нихъ 
грифы  стр е гутъ  золото  сіп  баснослов¬ 
ные  грИФЫ  кажутся  отчасти  историче¬ 
скою  истиною,  и  заставляютъ  думать,  что 
драгоцѣнные  рудники  южной  Сибири  были 
издревле  знаемы.  Сѣверъ  вообще  славился 
тогда  своимъ  богатствомъ  пли  множествомъ 
золота.  Упомянувъ  о  разныхъ  Ордахъ,  коче¬ 
вавшихъ  на  Востокъ  отъ  моря  Каспійскаго,' 
Г еродогпъ  пишетъ  о  главномъ  Народѣ  нынѣш¬ 
нихъ  Киргизскихъ  сшёйёй,  сильныхъ  ■  Мас- 
сагетахъ,  побѣдившихъ  Кира  и  сказы¬ 
ваетъ,  что  они,  сходствуя  одеждою  и  нра- 
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вамя  еъ  племенами  Скиѳскими,  украшали  зо¬ 
лотомъ  шлемы,  поясы,  конскіе  приборы,  и 
не  зная  желѣза,  ни  серебра,  дѣлали  палицы 
ж  копья  изъ  мѣди. 

Что  касается  собственно;  до.  Сдшоіи  Рос- Описаніе 
сійекой,  то  сія  земля,  по  извѣстію  Геродо-  Скиеш* 
та,  была  необозримою  равниною,  гладкою 
и  безлѣсною;  только  между  Тавридою  и  Днѣ¬ 
провскимъ  устьемъ  находились  лѣса.  Онъ  за 
чудо  сказываетъ  своимъ  едийоземцамь,  что 
зима  продолжается  тамъ  8  мѣсяцевъ,  и  воз¬ 
духъ  въ  сіе  время,  по  словамъ  Скиѳовъ,  бы¬ 
ваетъ  наполненъ  летающими  перьями,  то 
есть,  снѣгомъ;  что  море  Азовское  замер¬ 
заетъ,  жители  ѣздятъ  на  саняхъ  чрезъ  непо¬ 
движную  глубину  его,  и  даже  конные  сра¬ 
жаются  на  водѣ,  густѣющей  Отъ  холода; 
что  громъ  гремитъ  и  молнія  блистаетъ  у 
нихъ  единственно  лѣтомъ.  —  Кромѣ  Днѣ-  рѣки 
пра,  Буга  и  Дона,  вытекающаго  изъ  озера* 

(і3>  сей  Историкъ  именуетъ  еще  рѣку  “амъ^ 
Днѣстръ  (тѵ^?)  при  усіпьѣ  коего  жили 
Греки  называемые  Тиришами),  Прутъ  (п ц>«Ѵа), 
Серетъ  (  )>  и  говориіпъ,  что  Ски¬ 

фія  вообще  можетъ  славиться  большими  су¬ 
доходными  рѣками;  что  Днѣпръ,  изобильный 
рыбою,  окруженный  прекрасными  лугами, 
уступаетъ  въ  величинѣ  одному  Нилу  и  Ду¬ 
наю;  что  вода  его  отмѣішо  чиста,  пріят¬ 
на  для  вкуса  и  здорова;  что  источникъ  сей 
рѣки  скрывается  въ  отдалеішг  и  не  извѣ¬ 
стенъ  Скиѳамъ.  Такимъ  образомъ  Сѣверъ  вое- 
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точной"  Европы,  огражденный  пустынями 
и  свирѣпостію  варваровъ,  которые  на  нихъ 
скитались,  оставался  еще  землею  таин¬ 
ственною  для  Исторіи.  Хотя  Скиѳы  зани¬ 
мали  единственно  южныя  страны  нашего 
отечества;  хотя  Андрофаги,  Меланхлены  и 
проч'е  народы  сѣверные,  какъ  пишетъ  самъ 
Геродотъ,  были  совсѣмъ  иного  племени:  но 
Греки  назвали  всю  нынѣшнюю  Азіатскую 
и  Европейскую  Россію,  или  всѣ  полунощныя 
земли,  Скиѳіею,  такъ  же,  какъ  они  безъ 
разбора  именовали  полуденную  частъ  міра 
Эѳіопіей),  западную  ІСелътпкою,  восточную 
Индіею,  ссылаясь  на  Историка  Эфора,  жив¬ 
шаго  за  5)0  лѣтъ  до  Рождества  Христова  (и). 

Не  смотря  на  долговременное  сообщеніе 
съ  образованными  Греками,  Скиѳы  еще  гор- 
Нравы  дилисъ  дикими  нравами  своихъ  предковъ,  и 

Скинешь.  славНый  единоземецъ  ихъ,  Философъ  Ана- 
харсисъ,  ученикъ  Солоновъ,  напрасно  хо¬ 
тѣвъ  дать  имъ  законы  Аѳинскіе,  былъ  жерт¬ 
вою  сего  несчастнаго  опыта  Въ  на¬ 
деждѣ  на  свою  храбрость  и  многочислен¬ 
ность,  они  не  боялись  никакого  врага;  пили 
кровь  убитыхъ  непріятелей,  выдѣланную 
кожу  ихъ  употребляли  вмѣсто  одежды,  а 
мерены  вмѣсто  сосудовъ,  и  въ  образѣ  меча 
покланялись  богу  воины,  какъ  главѣ  другихъ 
мнимыхъ  боговъ. 

Ихъ  иаде-  Могущество  Скиѳовъ  начало  ослабѣвать 

иіе<  со  временъ  Филиппа  Македонскаго,  который,' 
но  словамъ  одного  древняго  Историка 
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©держалъ  надъ  ними  рѣшительную  побѣду  не 
превосходствомъ  мужества,  а  хитростію 
воинскою,  и  не  нашелъ  въ  станѣ  у  враговъ 
своихъ  ни  серебра,  ни  золота,  но  только 
женъ,  дѣтей  н  старцевъ.  Мшпридаіпъ  Эвпа-  Ми  три- 
то  ръ,  господствуя  на  южныхъ  берегахъ  Чер-  латъ* 
наго  моря  и  завладѣвъ  Воспорскнмъ  І^ар* 
ствомъ,  утѣснилъ  и  Слотовъ  О’Ѵ  послѣдніе 
ихъ  силы  были  истощены  въ  жестокихъ  его 
войнахъ  съ  Римомъ,  коего  орлы  приближались 
тогда  къ  нынѣшнимъ  Кавказскимъ  странамъ 
Россіи.  Гешы,  народъ  Ѳракійскій,  нобѣжден-  Гешы. 
ный  Александромъ  Великимъ  на  Дунаѣ,  но 
страшный  для  Рима  во  время  Царя  своего, 
Веребиста  Храбраго,  за  нѣсколько  лѣтъ  до 
Рождества  Христова  отнялъ  у  Скітовъ  всЮ 
землю  между  Петромъ  и  Борпеѳеномь,  т.  е. 
Дунаемъ  и  Днѣпромъ  (і8).  Наконецъ  Сарма- Сарматы, 
ты,  обитавшіе  въ  Азіи  близъ  Дона,  всту¬ 
пили  въ  Скиоію,  и,  по  извѣстію  Діодора  Си¬ 
цилійскаго,  истребили  ея  жителей  пли  при¬ 
соединили  къ  своему  народу,  такъ,  илю 
особенное  бытіе  Скиѳовъ  исчезло  для  Исто¬ 
ріи;  осталось  только  ихъ  славное  имя,  ко¬ 
торымъ  несвѣдущіе  Греки  и  Римляне  долго 
еще  называли  всѣ  народы  мало  извѣстные  и 
живущіе  въ  странахъ  отдаленныхъ 

Сарматы  ( или  Савроматы  Геродотовы ) 
дѣлаются  знамениты  въ  началѣ  Христіан¬ 
скаго  лѣтосчисленія,  когда  Римляне,  замявъ 
Ѳракію  и  страны  Дунайскія  своими:  Легіо¬ 
нами,  пріобрѣли  для  себя  несчастное  сосѣд* 

Т.  Г.  4 


сптвѳ  Ѣарваровь.  Съ  того  времени  Историки 
римскіе  безпрестанно  говорятъ  о  семъ  на¬ 
родѣ,  который  господствовалъ  отъ  Азов¬ 
скаго  моря  до  береговъ  Дуная  и  состоялъ 
изъ  двухъ  главныхъ  племенъ,  Роксоланъ  и 
Язжговъ  ^°д  но  ГеограФЫ,  весьма  не  кста^ 
іли  назвавъ  Сарманііею  всю,  обширную  стра¬ 
ну  Азіи  и  Европы,  отъ  Чернаго  моря  н 
Кнспійекаго  съ  одной  стороны  до  Германіи, 
а  съ  другой  до  самой  глубины  Сѣвера,  обра¬ 
тили  имя  Сарматовъ  (подобно  какъ  прежде 
Скиѳское)  въ  общее  для  всѣхъ  народовъ  полу¬ 
нощныхъ.  Роксолане  утвердились  въ  окрест¬ 
ностяхъ  Азовскаго  и  Чёрнаго  моря,  а 
Язиги  скоро  перешли  въ  Дакію,  на  берега 
Тисы  и  Дуная  <аі>.  Дерзнувъ  первые  трево¬ 
жить  Римскія  владѣнія  съ  сей  стороны,  они 
наняли  ту  ужасную  и  долговременную  вой¬ 
ну  дикаго  варварства  съ  гражданскимъ  про¬ 
свѣщеніемъ,  которая  заключилась  наконецъ 
•гибелію  послѣдняго.  Роксолане  одержали 
верхъ  надъ  Когортами  Римскими  въ  Дакіи: 
іізлги  опустошали  Мпзію .  Еще  военное 
искусство,  слѣдствіе  непрестанныхъ  побѣдъ 
‘*ь  теченіе  осьми  вѣковъ,  обуздывало  варва¬ 
ровъ  и  часто  наказывало  ихъ  дерзость;  но 
Римъ,  изнѣженный  роскошію,  вмѣстѣ  еъ  граж¬ 
данскою  свободою  утративъ  и  гордость  ве- 
літодущную,  не  стыдился  золотомъ  поку¬ 
пать  дружбу  Сарматовъя  Тащатъ  именуешь 
соийниками  своего  народа,  и  Сенатъ, 
-рѣшивъ  прежде  судьбу  великихъ  Государей 
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ж  міра,  въ  уваженіемъ  вспгрѣнаіъ  гіоёловъ  Паро¬ 
да  кочующаго  (яг).  — Хотя  война  Маркоманн- 
сКая,  въ  коей  Сарматы  присоединились  къ 
Германцамъ,  имѣла  несчастныя  дл я  пихъ  слѣд¬ 
ствія;  котя,  побѣжденные  Маркомъ  Аврелі¬ 
емъ,  они  утратили  силу  свою  и  не  могли 
уже  быть  завоевателями:  однакожъ,  коНуй 
въ  южной  Россіи  и  на  берегахъ  Тибиска  или 
Тисы,  долго  еіце  безпокоили  набѣгами  Ріщ- 
ёѣля  владѣнія. 

Почти  въ  одно  время  съ  Я  лигами  и  Ро¬ 
ксоланами  узнаёмъ  мы  и  другихъ  — вѣроят-'Алай*‘ 
но,  единоплеменныхъ  съ  ними  — -  обшпате- 
лей  юго-восточной  Россіи,  Аланъ,  которые, 
по  извѣстію  Амміана  Марцелліша,  были  древ¬ 
ніе  МасСагетм  и  жили  тогда  между  Каспій¬ 
скимъ  и  Чернымъ  моремъ Они,  равно  к айъ 
и  всѣ  Азіатскіе  дикіе  народы,  не  обработы- 
валіі  земли,  не  имѣли  домовъ,  возили  женъ  и 
дѣтей  на  колесницахъ,  скита  лисѣ  по  сте¬ 
пямъ  Азіи  даже  до  самой  Индіи  сѣверной./ 
грабили  Арменію,  Мидію,  а  въ  Европѣ  бере¬ 
га  Азовскаго  и  Чернаго  моря;  отважно  ис¬ 
кали  смерти  къ  битвахъ  н  славились  отмѣн¬ 
ною  храбростію.  Къ  сему  народу  многочи¬ 
сленному  принадлежали,  вѣроятно,  Аорсы 
и  Сиракй,  о  коихъ  въ  первомъ  вѣкѣ  Хрисйіі- 
анскйго  лѣтосчисленія  упоминаютъ  разные 
Историки,  ж  кои,  обтпая  между  Кавказомъ 
и  Дономъ,  были  и  врагами  и  союзника^# 
Римлянъ  Алане,  вытѣснявъ  Сарматовъ 
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изъ  юто  восточной  Россіи,  отчасти  за¬ 
няли  и  Тавриду. 

Въ  третьемъ  вѣкѣ  приблизились  отъ  Балъ- 
тійскаго  къ  Черному  морю  Готѳы  и  другіе 
народы  Германскіе,  овладѣли  Дакіею,  Римскою 
провинціею  со  временъ  Траяновыхъ,  и  сдѣла¬ 
лись  самыми  опасными  врагами  Имперіи (и5’. 
Переплывъ  на  судахъ  въ  Азію,  Гошѳы  обра¬ 
тили  въ  пепелъ  многіе  города  цвѣтущіе  въ 
Виѳиніи,  Галатіи,  Каппадокіи,  и  славный 
храмъ  Діаяьі  въ  Ефесѣ,  а  въ  Европѣ  опусто¬ 
шили  Ѳракію;  ^Македонію  и  Грецію  до  Мо¬ 
рей.  Они  хотѣли,  взявъ  Аѳины,  истребить, 
огнемъ  всѣ  книги  Греческія,  тамъ  найден¬ 
ныя;  но  приняли  совѣтъ  одного  умнаго  еди- 
ноземца,  который  сказалъ  имъ:  „оставьте 
, ,  Г рек*ріъ У  нити,  чтобы  они,  читая  ихъ,  забы- 
„вали  военное  искусство  и  тѣмъ  легче  бы- 
„ли  побѣждаемы  нами“  (26).  Ужасные  свирѣпо¬ 
стію  и  мужествомъ,  Готѳы  основали  силь¬ 
ную  Имперію,  которая  раздѣлялась  на  Вос¬ 
точную  и  Западную,  и  въ  ІУ  столѣтіи,  при 
Дарѣ  ихъ  Эрманарихѣ,  заключала  въ  себѣ  не. 
малую  часть  Россіи  Европейской,  прости¬ 
раясь  отъ  Тавриды  и  Чернаго  моря  до  Валъ- 
тійскаго. 

Готѳскій  Историкъ  УІ  вѣка,  Іорнандъ, 
пишетъ,  что  Эрмаиарихъ  въ  числѣ  многихъ 
иныхъ  народовъ  побѣдилъ  и  Венедовъ,  кото¬ 
рые,  обитая  въ  сосѣдствѣ  съ  Эстами  и  Ге* 
рулами,  жителями  береговъБальтійскихъ 
славились  болѣе  своею  многочисленностію. 


нежели  искусствомъ  воинскимъ.  Сіе  извѣ¬ 
стіе  для  насъ  любопытно  л  важно,  ибо 
Венеды,  по  сказанію  Іорнаяда,  были  едино¬ 
племенники  Славянъ ,  предковъ  народа  Рос¬ 
сійскаго.  Еще  въ  самой  глубокой  древности, 
лѣтъ  за  45о  до  Рождества  Христова,  было 
извѣстно  въ  Греціи,  что  янтарь  находится 
въ  отдаленныхъ  странахъ  Европы,  гдѣ  рѣка 
Эрпданъ  впадаетъ  въ  Сѣверный  Океанъ 
н  гдѣ  живутъ  Венеды.  В  Ьрояшно,  что  Фини¬ 
кіяне,  смѣлые  мореходцы,  которые  открыли 
Европу  для  образованныхъ  народовъ  древно¬ 
сти,  непмѣвшихъ  объ  ней  свѣдѣнія,  доплывали 
до  самыхъ  береговъ  нынѣшней  Пруссіи,  бога¬ 
тыхъ  янтаремъ,  н  тамъ  покупали  его  у  Ве¬ 
недовъ  (Л9).  Во  время  Плинія  и  Тацита,  или 
въ  первомъ  столѣтіи.  Венеды  жили  близъ 
Вислы,  и  граничили  къ  Югу  съ  Дакіею  (5Ч 
Птолемей,  Астрономъ  и  Географъ  вшораш 
столѣтія,  полагаетъ  ихъ  на  восточныхъ  бе¬ 
регахъ  моря  Бадыішіскаго,  сказывая,  что  оно 
издревле  называлось  Венедскимъ  Слѣд¬ 

ственно  ежели  Славяне  и  Венеды  составляли 
одинъ  народъ,  шо  предки  наши  были  извѣст¬ 
ны  и  Грекамъ  и  Римлянамъ,  обитая  на  Югъ 
отъ  моря  Бальтійскаго.  Изъ  Азіи  ли  они 
пришли  туда,  и  въ  какое  время,  не  знаемъ 
Мнѣніе,  что  сію  часть  міра  должно  призна¬ 
вать  колыбелію  всѣхъ  народовъ ,  кажется 
вѣроятнымъ,  И69  согласно  съ  преданіями  свя- 
щеітыми,  и  всѣ  языки  Европейскіе,  йе  смо¬ 
тря  па  ихъ  разныя  измѣненія,  сохраняюліъ  въ 
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себѣ  нѣкоторое  сходство  съ  древшшп  Азі- 
аптскими  (*3^;  однакожъ  мы  не  можемъ  утвер¬ 
дишь  сей  вѣроятности  никакими  дѣйстви¬ 
тельно  историческими  свидѣтельствами,  и 
.считаемъ  Венедовъ  ІЦропенцами,  когда  Ис¬ 
торія  находитъ  ихъ  въ  Европѣ.  Сверхъ  того 
они  самыми  обыкновеніями  и  нравами  отли¬ 
чались  ощъ  Азіатскихъ  народовъ,  которые, 
приходя  къ  нашу  настъ  міра,  не  знали  домовъ, 
жили  въ  шатрахъ  или  колесницахъ  и 
,  только  на  коняхъ  сражались:  Тацитовы  же 
Венеды  имѣли  домы,  любили  ратоборствовать 
пѣшіе  и  славились  быстротою  своего  бѣга. 

Конецъ  четвертаго  вѣка  ознаменовался  важ- 
рукны.  ными  происшествіями.  Гунны,  народъ  кочу¬ 
ющій,  отъ  полунощныхъ  областей  Китая 
доходятъ  чрезъ  неизмѣримыя  степи  до  юго- 
воешочной  Россіи,  нападаютъ- — около  077 
года  — -  на  Аданъ,  Гоптовъ,  владѣнія  Римскія, 
истребляя  все  огнемъ  н  мечемъ  (Зб).  Современ¬ 
ные  Историки  не  находятъ  словъ  для  огш- 
,  санія  лютой  свирѣпости  и  самаго  безобразія 
Гунновъ.  Ужасъ  былъ  ихъ  предтечею,  исто- 
лѣтній  Герой  Эрианарнхъ  не  дерзнулъ  даже 
вступить  съ  ними  въ  сраженіе,  но  произ¬ 
вольною  смертію  спѣшилъ  избавиться  ощъ 
рабства.  Восточные  Готѳы  должны  были 
покориться,  а  Западные  искали  убѣжища  во 
Ѳракіи,  гдѣ  Римляне,  къ  несчасщію  своему, 
дозволили  Имъ  поселиться:  ибо  Готѳы,  сое¬ 
динясь  съ  другими  мужественными  Герман- 
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цашг,  скоро  овладѣли  большею  пастію  Им- 
церш. 

Исторія  сего  времени  упоминаетъ  объ  Ап-  кѵи&*. 
тахъ,  которые,  по  извѣстію  Іорйанда  и  Ви¬ 
зантійскихъ  Лѣтописцевъ,  принадлежали  вмѣ¬ 
стѣ  съ  Венедами  къ  народу  Славянскому  ГЗЧ 
Впнигпаръ ,  наслѣдникъ  Эрмаиариха ,  Царя 
Гоіпѳскаго,  былъ  уже  данникомъ  Гунновъ,  но 
хотѣлъ  еще  повелѣвать  другими  народами: 
завоевалъ  страну  Атоловъ,  которые  обитали 
на  Сѣверъ  отъ  Чернаго  моря  (елѣдствеішо  въ 
Россіи),  и  жестокимъ  образомъ  умертвилъ 
ихъ  Князя,  именемъ  Бокса,  съ  семидесятые 
знатнѣйшими  Боярами  Царь  Гунсхій,  Ба- 
ламберъ,  вступился  за  утѣсненныхъ,  и  побѣ¬ 
дивъ  Втштара,  освободилъ  ихъ  отъ  лга*  Голі- 
оовь.  —  Нѣтъ  сомнѣнія,  что  Англы  и  Вене¬ 
ды  признавали  падь  собою  власть  Гунновъ: 
ибо  сіи  завоеватели  во  время  Аштылы,  гроз¬ 
наго  Царя  ихъ,  повелѣвали  всѣми  странами 
отъ  Волги  до  Рейна ,  отъ  Македоніи  до 
острововъ  Бальтшскаго  моря  (5Ч  Истребивъ 
безчисленное  множество  людей,  разрушивъ 
города  и  крѣпости  Дунайскія,  предавъ  огню 
селенія,  окружит  себя  пустынями  обшир¬ 
ными,  Аттила  царствовалъ  въ  Дакіи  подъ 
наметомъ  шатра,  бралъ  дань  еь  Констан¬ 
тинополя,  но  славился  презрѣніемъ  золота  ж 
роскоши,  ужасалъ  міръ  и  гордился  именемъ 
бига  Небеснаго.  —  Сь  жизнію  сего  варвара, 
жо  великаго  человѣка,  умершаго  въ  4Н  гаду » 
прекратилось  и  владычество  Гунновъ.  На- 


роды,  порабощенные  Ат  гл  плою,  свергнуди 
съ  себя  иго  несогласныхъ  сыновей  .его.  Из¬ 
гнанные  Нѣмцжчж-Гепидами  изъ  Панн  оніи  или 
Венгріи,  Гунны  держались  еще  нѣсколько  вре¬ 
мени  между  Днѣстромъ  и  Дунаемъ,  гдѣ  стра¬ 
на  ихъ  называлась  Гунниваромъ другіе  раз¬ 
сѣялись  по  Дунайскимъ  областямъ  Имперіи  — 
и  скоро  изгладились  слѣды  ужаснаго  бытія 
Гунновъ.  Такимъ  образомъ  сіи  варвары  от¬ 
даленной  Азіи  явились  въ  Европѣ,  свирѣпство¬ 
вали  И  какъ  грозное  привидѣніе  исчезли! 

Въ  то  время  южная  Россія  могла  предста¬ 
влять  обширную  пустыню,  гдѣ  скитались 
одни  бѣдные  остатки  народовъ.  Восточные 
Готѳы  большею  частію  удалились  въ  Пан- 
дюнію;  о  Роксоланахъ  не  находимъ  уже  ни 
слова  въ  лѣтописяхъ;  вѣроятно,  что  они 
смѣшались  съ  Гуннами,  или,  подъ  общимъ  на¬ 
званіемъ  Сарматовъ,  вмѣстѣ  еъ  Язигами  были 
разселены  Императоромъ  Маркіаномъ  въ  Ид- 
длрпкѣ  и  въ  другихъ  Римскихъ  провинціяхъ, 
гдѣ,  составивъ  одинъ  народъ  съ  Готѳами, 
утратили  имя  свое  ибо  въ  концѣ  У  вѣка 
Исторія  уже  молчитъ  о  Сарматахъ.  Множе¬ 
ство  Аланъ,  соединясь  съ  Нѣмецкими  Ванда¬ 
лами  и  Свевами,  перешло  за  Рейнъ,  за  горы 
Пиренейскія,  въ  Испанію  и  Португаллію.  — 
ь'Тіа  скоР°  Угры  и.  Волгары,  по  сказанію  Гре- 
ковъ  единоплеменные  съ  Гуннами,  и  до  того 
времени  неизвѣстные,  оставивъ  древнія  свои 
жюища  близъ  Волги  и  горъ  Уральскихъ,  за¬ 
владѣли  берегами  Азовскаго,  Чернаго^моря  и 


Тавридою  (гдѣ  еще  обитали  нѣкоторые  Гош- 
ѳы,  принявшіе  Вѣру  Христіане  кую),  н  сь 
474  Г°ДУ  начали  опустошать  Мазію,  Ѳра¬ 
кію,  Даже,  предвѣстія  Константинополь¬ 
скія  (4і)- 

Оь  другой  стороны  выходятъ  на  великій  Слав 
©еатрь  Исторіи  Славяне ,  подъ  симъ  име¬ 
немъ,  достойнымъ  людей  воинственныхъ  и 
храбрыхъ,  ибо  его  можно  производить  оптъ 
славы  (*-\  —  н  народъ,  коего  быіпіе  мы  едва 
знали,  съ  шестаго  вѣка  занимаетъ  ве¬ 
ликую  часть  Европы,  оть  моря  Балыпійскаго 
до  рѣки  Эльбы,  Тисы  и  Чернаго  моря.  Вѣ¬ 
роятно,  что  нѣкоторые  изъ  Славянъ,  под¬ 
властныхъ  Эрманарпху  и  Атггаглѣ,  служили  въ 
ихъ  войскѣ;  вѣроятно,  что  они,  испытавъ 
подъ  начальствомъ  сихъ  завоевателей  хра¬ 
брость  свою  и  пріятность  добычи  въ  бога¬ 
тыхъ  областяхъ  Имперіи,  возбудили  въ  со¬ 
отечественникахъ  желаніе  приблизиться  къ 
Греціи  и  вообще  распространить  ихъ  вла¬ 
дѣніе.  Обстоятельства  времени  ішъ  благо¬ 
пріятствовали.  Германія  опустѣла;  ея  на¬ 
роды  воинственные  удалились  къ  Югу  и 
Западу  искать  счастія.  На  берегахъ  Черно¬ 
морскихъ,  между  устьями  Днѣпра  и  Дуная, 
кочевали,  можетъ  быть,  однѣ  дикія  малолюд¬ 
ныя  Орды,  которыя  сопутствовали  Гуннамъ 
въ  Европу  и  разсѣялись  послѣ  ихъ  гибели. 

Отъ  Дуная  и  Алуты  до  рѣки  Моравы  жили 
Нѣмцы- Лонгоба рды  и  Гепиды;  оть  Днѣпра 
къ  морю  Каспійскому  Угры  и  Болгары;  за 
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іікнп,  къ  Сѣверу  отъ  Ионит  Эвксинекаго  и 
Дуная  явились  Англы  и  Славяне;  другія 
же  племена  ихъ  вступили  въ  Моравію,  Бо¬ 
гемію,  Саксонію,  д  нѣкоторыя  остались  на 
берегахъ  моря Балыпійскаго.  Тогда  начинаютъ 
говоришь  объ  нихъ  Историки  Византійскіе, 
описывая  свойства,  образъ  жизни  ж  войны, 
обыкновенія  и  нравы  Славянъ,  отличные  отъ 
характера  Нѣмецкихъ  и  Сарматскихъ  пле¬ 
менъ  (М);  доказательство,  что  сей  народъ 
былъ  прежде  мало  извѣстенъ  Грекамъ,  оби¬ 
тая  во  глубинѣ  Россіи,  Польши,  Литвы, 
Пруссіи,  въ  странахъ  отдаленныхъ  и  какъ 
бы  непроницаемыхъ  для  ихъ  любопытства 
Уже  въ  концѣ  пятаго  вѣка  лѣтописи  Ви¬ 
зантійскія  упоминаютъ  о  Славянахъ,  кото¬ 
рые  въ  490  году  дружелюбно  пропустили 
чрезъ  свои  земли  Нѣмцевъ  -  Геруловъ,  разби¬ 
тыхъ  Донгобардами  въ  нынѣшней  Венгріи 
и  бѣжавшихъ  къ  морю  Бальпіійскому  но 
только  со  временъ  Юстиніановыхъ,  съ  027 
году,  утвердясь  въ  сѣверной  Дакіи,  начина¬ 
ютъ  они  дѣйствовать  противъ  ГЬшеріи, 
вмѣстѣ  сь  Угорскдаш  племенами  и  братьями 
своими  Аишами,  которые  въ  окрестностяхъ 
Чернаго  моря  граничили  съ  Болгарами.  Ни 
Сарматы,  ни  Гощѳы,  ни  самые  '  Гунны  не 
были  для  Имперіи  ужаснѣе  Славянъ.  Иллирія, 
Ѳракія,  Греція,  Херсонесъ— -  всѣ  страны  отъ 
залива  Іоническаго  до  Константинополя 
были  тгхъ  жертвою  только  Хлльвудъ, 
смѣлъ  &  Вождь  Юстиніановъ,  могъ  ен^е  съ 
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успѣхомъ  имъ  противоборствовать;  ко  Славя¬ 
не,  убивъ  его  въ  сраженія  за  Дунаемъ,  возобно¬ 
вили  своп  лютыя  нападенія  на  Греческія 
области,  и  всякое  изъ  оныхъ  стоило  жизни  и  къ  п 
или  свободы  безчисленному  множеству  людей,  0вт 11 
такъ,  что  южные  берега  Дунайскіе,  облитые 
кровію  несчастныхъ  жителей,  осыпанные 
пеплозіъ  городовъ  и  селъ,  совершенно  опу¬ 
стѣли.  Ни  Легіоны  Римскіе,  почти  всегда 
обращаемые  въ  бѣгство,  ни  великая  стѣна 
Анасшасіева,  (4®)  сооруженная  для  защиты 
Царяграда  отъ  варваровъ,  ие  могли  удержи¬ 
вать  Славянъ,  храбрыхъ  и  жестокихъ.  Им¬ 
перія  съ  трепетомъ  и  стыдомъ  видѣла  зна¬ 
мя  Константиново  въ  рукахъ  ихъ.  Самъ 
Юстиніанъ,  Совѣть  Верховный  и  знатнѣйшіе 
ЗЗельможи  должны  были  съ  оружіемъ  стоять 
на  Послѣдней  оградѣ  столицы,  стѣнѣ  0  о- 
досіевой,  съ  ужасомъ  ожидая  приступа  Сла¬ 
вянъ  и  Болгаровь  ко  вратамъ  ея.  Одинъ  Ве- 
дисарій,  посѣдѣвшій  въ  добродѣтеляхъ  и  ге¬ 
ройствѣ  ,  осмѣлился  выйти  къ  нимъ  на 
встрѣчу;  но  болѣе  казною  Имлера шорскою, 
нежели  побѣдою,  отвратилъ  сію  грозную 
шучу  отъ  Константинополя.  Они  спокойно 
жительствовали  въ  Имперіи,  какъ  бы  въ  соб¬ 
ственной  землѣ  своей,  увѣренные  въ  безопа¬ 
сной  переправѣ  чревъ  Дунай:  ибо  Гешіды, 
владѣвшіе  большею  частію  сѣверныхъ  бере¬ 
говъ  его,  всегда  имѣли  для  нихъ  суда  въ  готов¬ 
ности  (4Ч  Между  тѣмъ  Юстиніанъ  съ  гор- 
доелшо  величалъ  себя  Антщ$скыш  или  Слц* 


€  янским  о,  хотя  сіе  юія  напоминало  болѣе 
стыдъ,  нежели  славу  его  оружія  противъ 
нашихъ  дикихъ  предковъ,  которые  безпре¬ 
станно  опустошали  Имперію,  или  заключая 
иногда  дружественные  съ  нею  союзы,  нани¬ 
мались  служить  въ  ея  войскахъ  и  способство¬ 
вали  ихъ  побѣдамъ.  Такъ  во  второе  лѣто 
славной  войны  Готѳской  (въ  536  году).  Ва¬ 
леріанъ  .привелъ  въ  Италію  ібоо  конныхъ 
-Славянъ ,  и  Римскій  Полководецъ  Тул ліанъ 
ввѣрилъ  Антамъ  защиту  Луканіи,  гдѣ  они 
въ  547  году  разбили  Готѳскаго  Короля  То- 
шилу. 

Уже  лѣтъ  Зо  Славяне  свирѣпствовали  въ 
Квропѣ,  когда  новый  Азіатскій  народъ 
побѣдами  и  завоеваніями  открылъ  себѣ 
путь  къ  Черному  морю.  Весь  извѣстный  міръ 
былъ  тогда  ѳеашромъ  чудеснаго  волненія 
народовъ  и  непостоянства  въ  ихъ  вели- 
Авары.  чіи.  Авары  славились  могуществомъ  въ  сте¬ 
пяхъ  Татаріи;  но  въ  шестомъ  вѣкѣ  по¬ 
бѣжденные  Турками,  ушли  изъ  земли  ево- 
Турки.  ей  (0о\  Сіи  Турки,  по  свидѣтельству  Исто¬ 
риковъ  Китайскихъ,  были  остаткомъ  Гун¬ 
новъ,  древнихъ  полунощныхъ  сосѣдовь  Ки¬ 
тайской  Имперіи;  въ  теченіе  времени  сое¬ 
динились  съ  другими  Ордами  единоплеменны- 
зиж  и  завоевали  всю  южную  Сибирь.  Ханъ 
ихъ,  называемый  въ  Византійскихъ  лѣтопи¬ 
сяхъ  Дизавуломъ  (5і),  какъ  новый  Аттнла 
покоривъ  многіе  народы,  жилъ  среди  горъ 
Альтайскихъ,  въ  шашрѣ  украшенномъ  ков- 


рамп  шелк  см. шя  н  многими  золотыми  со- 
судами;  сидя  на  богатомъ  тронѣ,  принималъ 
Бшанпййскихь  Пословъ  к  дары  отъ  Юсти¬ 
ніана;  заключалъ  съ  нимъ  союзы  и  счастли¬ 
во  воевалъ  съ  Персами.  Извѣстно,  что  Рос¬ 
сіяне,  овладѣвъ  въ  новѣйшія  времена  полуден¬ 
ною  частію  Сибири,  находили  въ  тамошнихъ 
могилахъ  великое  количество  вещей  драго¬ 
цѣнныхъ  вѣроятно,  что  онѣ  принадле¬ 
жали  симъ  Алыпайскнмъ  Туркамъ,  уже  не  ди¬ 
кому,  но  отчасти  образованному  народу, 
торговавшему  съ  Китаемъ,  ГІерсіею  и  Гре¬ 
ками. 

Вмѣстѣ  съ  другими  Ордами  зависѣли  отъ 
Дизавуда  Киргизы  и  Гунны-Огоры  («Ч  Бывъ 
прежде  данниками  Аваровъ  и  тогда  угнета¬ 
емые  Турками,  Огоры  перешли  на  западные  0гоРы' 
берега  Волги,  назвались  славнымъ  именемъ 
Аваровъ,  нѣкогда  могущественныхъ,  и  пред¬ 
ложили  союзъ  Императору  Византійскому. 
Народъ  Греческій  съ  любопытствомъ  п  съ 
ужасомъ  смотрѣлъ  на  ихъ  Пословъ:  одежда 
сихъ  людей  напоминала  ему  страшныхъ  Гун¬ 
новъ  Аттилы,  отъ  4коихъ  мнимые  Авары 
отличались  единственно  тѣмъ,  что  не  бри¬ 
ли  головы  и  заплетали  волосы  въ  длинныя 
косы,  украшаемыя  лентами.  Главным  Посолъ 
сказалъ  Юстиніану,  что  Аварія  мужествен¬ 
ные  и  непобѣдимые,  хотятъ  его  дружбы, 
требуя  даромъ,  жалованья  и  выгодныхъ  мѣстъ 
для  поселенія.  Императоръ  не  дерзнулъ  на 
въ  чемъ  отказать  сему  народу,  который,  бѣ- 
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жакь  йзъ  Азіи,  со  вступленіемъ  ѣъ  Европу 
пріобрѣлъ  силу  іг  храбрость.  Угры,  Болгары 
признали  власть  его.  Анты  не  могли  ему 
противиться.,  Ханъ  Аварскій,  свирѣпый  Ба¬ 
янъ,  разбилъ  ихъ  войско,  умертвилъ  Послам 
знаменитаго  Князя  Мезамира  № ;  ограбилъ 
зеэглю,  плѣнилъ  жителей;  скоро  завоевалъ 
Моравію,  Богемію,  гдѣ  обитали  Чехи  и  дру¬ 
гіе  Славяне;  побѣдилъ  Спгеберта,  Короля 
Франковъ,  и  возвратился  на  Дунай,  гдѣ 
Донгобарды  вели  кровопролитную  войну  съ 
Теппдамн.  Баянъ  соединился  съ  первыми,  раз¬ 
рушилъ  державу  Гешгдовъ,  овладѣлъ  большею 
мастію  Дакіи,  а  скоро  и  ІІаниойіею  или 
Венгр! ею,  которую  Лонгобарды  уступили  ему 
добровольно,  желая  искать  завоеваній  въ  ІІ- 
таліи.  Область  Аваровъ  въ  568  году  про¬ 
стиралась  отъ  Волги  до  Эльбы.  Въ  началѣ 
седьмого  вѣка  завладѣли  они  и  Д алзіаір ею* 
кромѣ  приморскихъ  городовъ  ея.  Хотя  Тур¬ 
ки,  господствуя  на  берегахъ  Иртыша,  Ура¬ 
ла  ^  —  тревожа  набѣгазш  Китай  и  Пер¬ 
сію  • —  около  5  8о  года  распроетранили-было 
свои  завоеванія  до  самой  Тавриды  - —  взяли 
Во  споръ,  осаждали  Херсонъ;  но  скоро  ис¬ 
чезли  въ  Европѣ,  оставивъ  земли  Черномор¬ 
скія  въ  подданствѣ  Аваровъ. 

Уже  Анты,  Богемскіе  Чехи,  Моравы  слу¬ 
жили  Хану;  но  собственно  такъ  называемые 
Дунайскіе  Славяне  хранили  свою  независи¬ 
мость,  и  еще  въ  5$і  году  многочисленное 


іюиск©  нхъ-  снова  опустошило  Ѳракію  и 
другія  владѣнія  Имперскія  до  самой  Элла¬ 
ды  или  Греціи  (56).  Ткверій  царствовалъ  въ 
Константинополѣ :  озабоченный  войною 
Персидскою,  онъ  не  могъ  отразить  Славянъ 
и  склонилъ  Хана  отмстишь  имъ  впаденіемъ 
въ  страну  ихъ.  Баянъ  назывался  другомъ 
Тиверія,  іь  хотѣлъ  даже  быть  Римскимъ  Паг- 
триціемъ:  онъ  исполнилъ  желаніе  Императора 
іпѣмъ  охотнѣе ,  что  давно  уже  ненави¬ 
дѣлъ  Славянъ  за  ихъ  гордость.  Сію  причину 
злобы  его  описываютъ  Бнзанпіійскіе  Исто¬ 
ргши  сл  ѣдующимъ  образомъ.  Смиривъ  Антовъ, 
Хань  требовалъ  отъ  Славянъ  подданства’, 
но  Лавршпаеъ  и  другіе  Вожди  изъ  отвѣт¬ 
ствовали:  „Кто  можетъ  лишить  насъ 
„вольности?  Мы  привыкли  отнимать  земли, 
„а  не  своп  уступать  врагамъ.  Такъ  будешь 
„и  впредь,  доколѣ  есть  война  и  .мечи  въ  свѣ- 
„тѣ.“  Посолъ  Ханскій  раздражить  ихъ  своими 
надменными  рѣчами,  и  заплатилъ  за  то  жизнію. 
Баянъ  помнилъ  сіе  жестокое  оскорбленіе, 
и  надѣялся  собрать  великое  богатство  въ 
землѣ  Славянъ,  которые,  болѣе  пягшідесяггш 
лѣтъ  громивъ  Имперію,  не  были  еще  никѣмъ 
тревожимы  въ  странѣ  своей.  Онъ  вступилъ 
въ  нее  съ  шестидесятый  тысячами  отбор¬ 
ныхъ  конныхъ  латниковъ,  началъ  грабишь. 
селенія ,  жечь  поля,  истреблять  жителей, 
которые  только  въ  бѣгствѣ  и  въ  густотѣ 
лѣсовъ  иск  жги  спасенія.  • —  Съ  того  воемя- 
ніс,  ослабѣло  могущество  Славянъ*  к- 


Когсгпанліпконоль  еіце  долго  ужасался  ихъ 
набѣговъ,  по  скоро  Ханъ  Аварскій  совершен¬ 
но  овладѣлъ  Дакіею.  Обязанное  давать  ему 
войско,  они  лили  кровь  свою  и  чуждую  для 
пользы  ихъ  тирана;  долженствовали  первые 
гибнуть  въ  битвахъ,  и  когда  Ханъ,  нару¬ 
шивъ  миръ  съ  Грец* ею,  въ  626  году  осадилъ 
Константинополь,  Славяне  были  жертвою 
сего  дерзкаго  предпріятія.  Они  взяли  бы  сто¬ 
лицу  Имперіи,  если  бы  измѣна  не  открыла 
ихъ  тайнаго  намѣренія  Грекамъ:  окружен¬ 
ные  непріятелемъ,  бились  отчаянно ;  не¬ 
многіе  снаслися,  и  въ  знакъ  благодарности 
были  казнены  Ханомъ  (5-). 

Между  тѣмъ  не  всѣ  пароды  Славянскіе  по¬ 
виновались  сему  Хану,  обитавшіе  за  Вислою, 
и  далѣе  къ  Сѣверу,  спаслись  отъ  рабства. 
Такъ  въ  исходѣ  шестаго  вѣк  а  на  берегахъ  моря 
Бдльтійскаго  жили  і  ирные  и  счастливые  Сла¬ 
вяне,  коихъ  онъ  напрасно  хотѣлъ  вооружить 
противъ  Грековъ,  и  которые  отказалис  ь  по¬ 
могать  ему  войскомъ.  Сей  случай,  описанный 
Бпзашшйск ими  Историками  (-58\  достоинъ 
любопытства  и  примѣчанія.  „Греки  (повѣ¬ 
ствуютъ  они)  взяли  въ  плѣнъ  трехъ  чуже- 
і,, земцевъ,  имѣвшихъ,  вмѣсто  оружія,  киѳары 
„или  гусли.  Императоръ  спросилъ,  кто  они? 
„Мы  Славяне,  отвѣтствовали  чужеземцы,  и 
„живемъ  на  отдаленнѣйшемъ  концѣ  Западна- 
„го  Огеана  (моря  Балыпійекаго).  Ханъ  Авар* 
цскш  прислалъ  дары  къ  нашимъ  старѣйши¬ 
ми21®1^  и  требовалъ  войска,  чтобы  дѣйство* 


„вашъ  противъ  Грековъ.  Старейшины  взяли 
„дары,  но  отправили  насъ  къ  Хану  сън.мяи 
„неніемъ,  что  не  эюгулть  за  великою  отда? 
„ленностію  дать  ему  помощи.  Мы  сами  бы- 
„ли  і5  мѣсяцевъ  въ  дорогѣ.  Ханъ,  не  взирая 
„на  святость  посольскаго  званія,  не  отпу¬ 
скалъ  насъ  въ  отечество.  Слыша  о  богаі»? 
„сгпвѣ  и  дружелюбіи  Грековъ,  мы  воспользо? 
„вались  случаемъ  уйти  во  Ѳракію.  Съ  ору? 
„жіемъ  обходиться  не  умѣемъ  н  только  и- 
„граемъ  на  гусляхъ.  Нѣтъ  желѣза  въ  страну 
„нашей,  и  мы,  не  зная  войны  и  любя  музы-, 
„ку,  ведемъ  жизнь  мирную  и  спокойную.  — - 
„Императоръ  дивился  тихому  нраіу  сихі? 
„людей,  великому  росту  и  крѣпости  ихъ;  у- 
„гостилъ  Пословъ,  и  доставилъ  имъ  способѣ 
„возвратиться  въ  отечество/*  Такое  миро¬ 
любивое  свойство  Бальтійскнхъ  Славянъ,  во 
времена  ужасовъ  варварства,  представляешь 
мыслямъ  картину  счастія,  котораго  мы 
обыкли  искать  единственно  въ  воображеніи, 
Согласіе  Византійскихъ  Историковъ  въ  опи¬ 
саніи  сего  происшествія,  доказываетъ,  ка¬ 
жется,  его  истину,  утверждаемую  и  самы¬ 
ми  тогдашними  обстоятельсілваші  Сѣвера, 
гдѣ  Славяне  могли  наслаждаться  тишиною^ 
когда  Германскіе  народы  удалились  къ  Югу? 
и  когда  разрушилось  владычество  Гушшві», 
Наконецъ  Богемскіе  Славяне,  возбужден? 
ные  отчаяніемъ,  дерзнули  обнажить  кечь, 
смирили  гордость  Аваровъ  и  возвратили  древ? 
нюю  свою  независимость.  Лѣтоішсцьі  цріф 
Т- Б  $ 


сітгвуюгпъ,  чтпо  нѣкпто,  именемъ  Само,  былъ 
тогда  искуснымъ  и  смѣлымъ  Вождемъ  ихъ: 
благодарные  и  вольные  Славяне  избрали  его 
въ  Цари  Онъ  сражался  съ  Дагобертомъ, 
Королемъ  Франковъ,  и  разбилъ  его  много¬ 
численное  войско. 

Скоро  владѣнія  Славянъ  умножились  новы¬ 
ми  пріобрѣтеніями:  еще  въ  шестомъ  вѣкѣ, 
какъ  вѣроятно,  многіе  изъ  нихъ  поселились 
въ  Венгріи;  другіе  въ  началѣ  седьмаго  столѣ¬ 
тія,  заключивъ  союзъ  съ  Константинопо¬ 
лемъ,  вошли  въ  Иллирію,  изгнали  оттуда 
Аваровъ  и  основали  новыя  области,  подъ 
именемъ  Кроаціи,  Славоніи,  Сербіи,  Босніи 
и  Далмаціи  {6°\  Императоры  охотно  дозво¬ 
ляли  юнъ  селиться  въ  Греческихъ  владѣніяхъ, 
надѣясь,  что  они,  по  извѣстной  храбрости 
своей,  могли  бытъ  лучшею  ихъ  защитою 
отъ  нападенія  другихъ  варваровъ  —  и  въ 
седьмомъ  вѣкѣ  находимъ  Славянъ  на  рѣкѣ  Стри- 
монѣ  во  Ѳракіи,  въ  окрестностяхъ  Ѳессало¬ 
ники  и  въ  Мизіи  или  въ  нынѣшней  Болга¬ 
ріи.  Даше  весь  Пелопоннесъ  быль  нѣсколько 
времени  въ  ихъ  власти:  Они  воспользовались 
ужасами  моровой  язвы,  которая  свирѣпство¬ 
вала  въ  Греціи,  и  завоевали  древнее  отече¬ 
ство  Наукъ  и  славы.  —  Многіе  изъ  нихъ  по¬ 
селились  въ  Биѳиніи,  Фригіи ,  Дарданіи, 
Сиріи  (6і). 

Но  между  тѣмъ,  когда  Неки  и  другіе  Сла¬ 
вяне  пользовались  уже  совершенною  вольно¬ 
стію  отчасти  въ  прежнихъ,  отчасти  въ  но- 
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вьтхъ  своихъ  владѣніяхъ,  Дунайскіе  находились 
еще,  кажется,  подъ  игомъ  Аваровъ,  хотя  мо¬ 
гущество  сего  достопамятнаго  Азіатскаго 
народа  ослабѣло  въ  У  И  вѣкѣ.  Кувратъ,  Князь 
Болгарскій,  даншгкъ  Хана,  въ  65  >  году  сверг¬ 
нулъ  съ  себя  иго  Аваровъ.  Раздѣливъ  сиды, 
свои  на  девять  обширныхъ  укрѣпленныхъ 
становъ  (6’\  они  еще  долгое  время  властво¬ 
вали  в ь  Дакіи  п  въ  Пашюніи,  вели  жестокія  Паденіе 
войны  съ  Баварцами  и  Славянами  въ  Карин-  АваРов*- 
шін,  въ  Богеміи*,  наконецъ  утратили  въ 
лѣтописяхъ  имя  свое.  —  Кувратъ,  союзникъ 
и  другъ  Римлянъ,  господствовалъ  въ  окрест¬ 
ностяхъ  Азовскаго  моря;  но  сыновья  его, 
въ  противность  мудрому  совѣту  уміг[)ающаго 
отца,  раздѣлились:  старшій,  именемъ  Вату 
вай,  остался  на  берегахъ  Дона;  вторьгй  сынъ, 
Коптрагъ,  перешелъ  на  другую  сторону  сей 
рѣки;  четвертый  въ  Паннонію  или  Венгрію 
къ  Аварамъ;  пятый  въ  Италію  а  тре¬ 
тій,  Асиарухь,  утвердился  сперва  между 
Днѣстромъ  и  Дунаемъ,  но  въ  679  году  за-  б  о  до¬ 
воевавъ  и  всю  Мизію,  гдѣ  жили  многіе  Сла-  Р1Я* 
вяне,  основалъ  т:шъ  сильное  государство 
Болгарское. 

Представивъ  Читателю  разселеніе  наро¬ 
довъ  Славянскихъ  отъ  моря  Бальпгійскаго  до 
Адріатическаго,  отъ  Эльбы  до  Морей  й  Азіи, 
скажем»»,  что  они,  сильные  числомъ  и  му-  Судьба 
жесшвомъ,  могли  бы -тогда,  соединясь,  овла- 
дѣть  Европою;  но,  слабые  отъ  развлеченія  с к ихъ. 
садъ  н  несогласія,  почти  вездѣ  утратил* 
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независимость,  и  только  одинъ  изъ  нихъ, 
искушенный  бѣдствіями ,  удивляетъ  зіынѣ 
міръ  величіемъ  (64).  Другіе,  сохранивъ  бытіе 
свое  въ  Германіи,  въ  древней  Иллиріи,  въ  Ми- 
зіи,  повинуются  Властителямъ  чужезем¬ 
нымъ;  а  нѣкоторые  забыли  и  самый  языкъ 
отечественный. 

Теперь  обратимся  къ  Исторіи  Государ¬ 
ства  Россійскаго,  основанной  на  предані¬ 
яхъ  нашего  собственнаго,  древнѣйшаго  Лѣ¬ 
тописца. 


ГЛАВА  II . 

©СЛАВЯНАХЪ  И  ДРуГИХЪ  НАРО¬ 
ДАХЪ,  СОСТАВИВШИХЪ  ГОСУДАР¬ 
СТВО  РОССІЙСКОЕ. 


Происхожденіе  Славянъ  Россійскихъ.  Поляне.  Радимичи 
и  Вятичи.  Древляне.  Дулѣбы  и  Бужане.  Лугаичи  и 
Тиверцы.  Хорваты,  Сѣверяне,  Дреговичи,  Кривичи, 
Полочане,  Славяне  Новогорюдскіе.  Кіевъ.  Изборскъ, 
Полоцкъ,  Смоленскъ,  Любечь,  Черниговъ.  Финскіе 
или  Чудскіе  народы  въ  Россіи.  Латышскіе  народы. 
Междоусобіе  Славянъ  Россійскихъ.  Господство  и  ги¬ 
бель  Обровъ.  Козары.  Варяги.  Русь. 


Несторъ  пишетъ,  что  Славяне  издревле 
ѳбитали  въ  странахъ  Дулаііск  ихъ,  нвытѣснен-, 
ные  изъ  Мшіи  Болгарами,  а  изъ  Лашюліи  Во- 


гг 

ОІ 

лохами  (донынѣ  живущими  въ  Венгріи)  перешли 
въ  Россію,  въ  Польшу  и  другія  земли  Сіе 
извѣстіе  о  первобытножь  жилищѣ  нашихъ 
предковъ  взято,  кажется,  изъ  Византійскихъ 
Лѣтописцевъ,  которые  въ  УІ  вѣкѣ  узнали 
ихъ  на  берегахъ  Дуная;  однакожъ  Несторъ  въ 
другомъ  мѣстѣ  говорить,  что  Св.  Апостолъ 
Андрей  —  проповѣдуя  въ  Скиѳіи  имя  Спаси¬ 
теля,  поставивъ  крестъ  на  горахъ  Кіевскихъ, 
еще  ненаселенныхъ,  и  предеказавѣ*.  будущую 
славу  нашей  древней  столицы  —  доходилъ  до 
Ильменя  и  иащелъ  тамъ  Славянъ  слѣд¬ 
ственно  они,  по  собственному  Несторову 
сказанію,  жили  въ  Россіи  уже  въ  первомъ  сто¬ 
лѣтіи,  и  гораздо  прежде,  нежели  Болгары  у- 
твердились  въ  МизІи^Ч  Но  вѣроятно,  что 
Славяне,  угнетенные  ими,  отчасти  дѣй¬ 
ствительно  возвратились  изъ  Мизіи  къ  свотгь 
сѣвернымъ  единоземцамь;  вѣроятно  и  то, 
что  Волохи,  потомки  древнихъ  Гешовъ  и 
Римскихъ  вселытковъ  Траянова  времени  въ 
Дакіи,  уступивъ  сію  землю  Гошѳажь,  Гун¬ 
намъ  и  другимъ  пародамъ,  искали  убѣжища  въ 
горахъ,  и  видя  наконецъ  слабость  Аваровъ, 
овладѣли  Транснльваніею  и  частію  Венгріи, 
гдѣ  Славяне  долженствовали  имъ  покориться. 

Можетъ  быть,  еще  за  нѣсколько  вѣковъ 
до  Рождества  Христова  подъ  именемъ  Вене¬ 
довъ  извѣстные  на  восточныхъ  берегахъ  мо¬ 
ря  Бальтійскаго,  Славяне  въ  то  же  время 
обитали  и  внутри  Россія;  можетъ  быть 
Андрофаги,  Меланхлены,  Невры  Геродотовъ* 


Происхо 

жженіе 

Славянъ 

Россій¬ 

скихъ. 


Поляне. 


.Радими¬ 
чи  и  Вл- 
яіычи. 


принадлежали:  къ  илъ  племенамъ  многочислен¬ 
нымъ  гба).  Самые  древніе  жители  Дакіи,  Гешъг, 
покоренные  Траяномъ,  могли  быть  нашими 
предками:  сіе  мнѣніе  тѣмъ  вѣроятнѣе,  что 
В!»  Русскихъ  сказкахъ  XII  столѣтія  упо¬ 
минается  о  счастливыхъ  войнахъ  Траяновыхъ 
вь  Дакіи,  и  что  Славяне  Россійскіе  начинали, 
кажется,  свое  лѣтосчисленіе  отъ  временъ 
сего  мужественнаго  Императора.  Замѣтимъ 
еще  какое-то  древнее  преданіе  народовъ 
Славянскихъ,  что  нраотды  ихъ  имѣли  дѣло 
съ  Александромъ  Великимъ,  побѣдителемъ  Ге¬ 
йтовъ  Еб^.  Но  Историкъ  не  долженъ  предла¬ 
гать  вѣроятностей  за  истину,  доказываемую 
только  ясными  свидѣтельствами  современ¬ 
никовъ.  И  такъ,  оставляя  безъ  утвердитель¬ 
наго  рѣшенія  вопросъ:  „откуда  и  когда  Сла¬ 
вяне  пришли  въ  Россію  ?“  опишемъ,  какъ  они 
жи.ш  въ  ней  за  долго  до  того  времени,  въ 
которое  образовалось  наше  Государство. 

Многіе  Славяне,  единоплеменные  съ  Ляха¬ 
ми,  обитавшими  на  берегахъ  Вислы,  посели¬ 
лись  на  Днѣпрѣ  въ  Кіевской  Губерніи  и  на¬ 
звались  Полянами  оптъ  чистыхъ  полей  сво¬ 
ихъ.  Имя  сіе  исчезло  въ  древней  Россіи,  но 
сдѣлалось  общимъ  именемъ  Ляховъ,  основате¬ 
лей  Государства  Польскаго.  Отъ  сего  же 
ил  вмени  Славянъ  были  два  брата,  Рад, имъ  и 
Вятко,  Главами  Радимичей  и  Вятичей:  пер¬ 
вый  избралъ  себѣ  жилище  на  берегахъ  Сожа, 
въ  Могилевской  Губерніи,  а  вторый  на  Окѣ, 
въ  Калужской,  Тульской  или  Орловской.  Дре- 


лляне,  названные  такъ  отъ  лѣсной  земли  Древляне 
своей,  обитали  въ  Волынской  Губерніи;  Ду-ДудКбы  и 
дѣбы  и  Бужане  по  рѣкѣ  Бугу,  впадающему  Б-ѵжане* 
въ  Вислу;  Лутичи  и  Тиверцы  по  Днѣстру  лутичи  и 
до  самаго  моря  и  Дуная,  уже  имѣя  города  Тиверцы . 
въ  землѣ  своей;  Бѣлые  Хорваты  въ  окрест- Хорваты, 
постахъ  горъ  Карпатскихъ;  Сѣверяне,  со- Сѣверяне, 
сѣды  Полянъ,  на  берегахъ  Десны,  Семи  и 
Сулы,  въ  Черниговской  и  Полтавской  Гу¬ 
берніи;  въ  Минской  н  Витебской,  между 
Прииетыо  и  Двиною  Западною,  Дреговичи;  Дрегови- 
въ  Витебск  ой,  Псковской,  Тверской  и  Смо-  чи* 
ленской,  въ  верховьяхъ  Двины,  Днѣпра  и 
Волги,  Кривичи;  а  па  Двинѣ,  гдѣ  впадаетъ  ^Рив*- 
въ  яее  рѣка  Полота,  единоплеменные  съ  ни¬ 
ми  Полочане;  на  берегахъ  же  озера  Ильменя  Подоча- 
собсшвепяо  такъ  называемые  Славяне,  кото-  славяне 
рые  поемъ  Рождества  Христова  основали  Нового 
Новгородъ  (7°).  родсыв 

Къ  тому  же  времени  Лѣтописецъ  отно¬ 
ситъ  и  начало  Кіева,  разсказывая  слѣдующія  кіевъ, 
обстоятельства:  „Братья  Кій,  Щекъ  и  Хо¬ 
дивъ,  съ  сестрою  Лыбедью,  жили  между  По- 
„  лянами  на  трехъ  горахъ,  изъ  коихъ  двѣ  слы- 
,,вунгь,  по  имени  двухъ  меньшихъ  братьевъ, 
„Щековицею  и  Хоривицею;  а  старшій  жиль 
„тамъ,  гдѣ  нынѣ  (въ  Несторово  время)  Зоо- 
„ршевъ  взвозъ .  Они  были  мужи  знающіе  и 
„разумные;  ловиди  звѣрей  въ  тогдашнихъ  гу- 
„стыхъ  лѣсахъ  Днѣпровскихъ,  построили  го- 
„родъ  и  назвали  оный  именемъ  старшаго  бра- 
„та,  т.  е.  Кіевымъ.  Нѣкоторые  считаютъ 


,,Кі я  перевозчиковъ,  ибо  въ  старину  былъ 
,;на  семъ  мѣстѣ  перевозъ  и  назывался  Кіе- 
,5  вымъ;  но  Кій  начальствовалъ  въ  родѣ  све¬ 
демъ;  ходилъ,  какъ  сказываютъ,  въ  К онстан- 
;;шшіоііоль,  и  пріялъ  великую  честь  отъ 
,іЦаря  Греческаго;  на  возвратномъ  пути, 
^увидѣвъ  берега  Дуная,  полюбилъ  ихъ,  сру- 
•  ,билъ  городокъ  и  хотѣлъ  обитать  въ  немъ 
-съ  родомъ  своимъ;  но  жители  Дунайскіе  не 
.щалн  ему  тамъ  утвердиться,  и  донынѣ  име- 
-пуютъ  сіе  мѣсто  городшцемъ  Кіевцожъ. 
,;Объ  же  пришелъ  въ  свой  городъ  Кіевъ,  гдѣ 
іді  скончался,  вмѣстѣ  съ  двумя  братьями  и 
„сестрою.  “  Несторъ  въ  повѣствованіи  сво¬ 
емъ  основывается  единственно  на  изустныхъ 
сказаніяхъ:  отдаленный  многими  вѣками  отъ 
случаевъ;  здѣсь  описанныхъ,  могъ  ли  онъ  ру¬ 
чаться  за  истину  преданія;  всегда  обманчи¬ 
ваго,  всегда  невѣрнаго  во  подробностяхъ? 
•Можетъ  быть,  что  Кій  и  братья  его  ни¬ 
когда  въ  самомъ  дѣлѣ  не  существовали,  и 
Что  вымыслъ  народный  обратилъ  названія 
мѣстъ,  неизвѣстно  отъ  чего  происшедшія, 
въ  Названія  людей.  Имя  Кіева,  горы  Щековк- 
Йы  —  нынѣ  Сканеры — Хори  виры,  уже  забы- 
той,  и  рѣчки  Лыбедн,  впадающей  въ  Днѣпръ 
не  далеко  отъ  новой  Кіевской  крѣпости, 
могли  подать  мысль  къ  сочиненію  басни  о 
трехъ  братьяхъ  и  сестрѣ  ихъ:  чему  находимъ 
многіе  примѣры  въ  Греческихъ  и  Сѣверныхъ 
Повѣствователяхъ,  которые,  желая  ішиташ 
Народное  любопытство,  во  времена  невѣше- 
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еліва  и  легковѣрія,  изъ  географическихъ  на¬ 
званій  составляли  цѣлыя  Исторіи  и  Біогра¬ 
фіи  (71).  Но  два  обстоятельства  въ  семъ  Не¬ 


сторовомъ  извѣстіи  достойны  особеннаго 
замѣчанія:  первое,  что  Славяне  Кіевскіе  из¬ 
древле  имѣли  сообщеніе  съ  Царемг  радомъ ,  и 
второе,  что  они  построили  городокъ  на  бе¬ 
регахъ  Дуная  еще  за  долго  до  походовъ  Рос¬ 
сіянъ  въ  Грецію.  Дулѣбы,  Поляне  Днѣпров¬ 
скіе,  Луптачп  и  Тивирцьі  могли  участвовать 
въ  описанныхъ  нами  войнахъ  Славянъ  Дунай¬ 
скихъ,  столь  ужасныхъ  для  Имперіи,  и  заим¬ 
ствовать  тамъ  разныя  благодѣтельныя  изо¬ 


брѣтенія  для  жизни  гражданской. 

Лѣтописецъ  не  объявляешь  времени,  когда 
построены  другіе  Славянскіе,  также  весьма 


древніе  города  въ  Россіи:  Лзборскъ,  Полоцкъ,  Изборскіу 
Смоленскъ, Любечь,  Черниговъ;  знаемъ  только,  По^оцкь» 

7  1  тг  ’  Смо- 

что 'первые  три  основаны  Кривичами  и  были  Сенекъ, 


уже  въ  девятомъ  вѣкѣ,  а  послѣдніе  въ  самомъ  ДюЬеЧЬ» 

,  Черни- 

началѣ  десятаго;  но  они  могли  существо-  ГоБъ. 


ватъ  и  гораздо  прежде.  Черниговъ  и  Любечь 
принадлежали  къ  области  Сѣверянъ  . 

Кромѣ  народовъ  Славянскихъ,  по  сказанію 
Нестора,  жили  тогда  въ  Россіи  и  многіе 


иноплеменные :  Мерл  вокругъ  Ростова  и  на  Финскіе 
озерѣ  Клещинѣ  или  Переславскомъ;  Мурома 
на  Окѣ,  гдѣ  сія  рѣка  впадаетъ  въ  Волгу;  “!/<?- народы  в» 
ремнеа ,  Мещера ,  Мордва,  на  Юго-Бос  токъ  1>оссш* 
отъ  Мери;  Ливъ  въ  Ливоніи;  Чудь  въ  Эстоніи 
и  на  Востокъ  къ  Ладожскому  озеру;  Нарова 
тамъ,  гдѣ  Нарва;  Ямъ  или  Емъ  въ  Финляндіи; 
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Весь  на  Бѣлѣозерѣ;  Пермь  въ  Губерніи  сего 
вмени;  Югра,  или  нынѣшніе  Березовскіе 
Остяки,  на  Оби  л  Соевѣ;  Пегора  на  рѣкѣ 
Печоіѣ  С5).  Нѣкоторые  изъ  Сихъ  народовъ 
уже  исчезли  въ  новѣйшія  времена,  или  смѣша¬ 
лись  съ  Россіянами;  но  другіе  существуютъ 
ж  говорятъ  языками  столь  между  собою  сход¬ 
ственными,  что  можемъ  несомнительно  при¬ 
знать  ихъ,  равно  какъ  и  Лапландцевъ,  Зырянъ, 
Остяковъ  Обскихъ,  Чувашъ,  Вотяковъ,  на¬ 
родами  единоплеменными  и  назвать  вообще 
Финскими  ^4).  Уже  Тацитъ,  въ  нервомъ 
столѣтіи,  говоритъ  о  сосѣдственныхъ  съ  Ве¬ 
недами  Финнахъ,  которые  жили  издревле  въ 
полунощной  Европѣ.  Лейбницъ  и  новѣйшіе 
Шведскіе  Историки  согласно  думаютъ,  что 
Норвегія  и  Швеція  были  нѣкогда  населе¬ 
ны  ими  —  даже  самая  Данія,  по  мнѣнію 
Гроція.  Отъ  моря  Бальшійскаго  до  Ледови¬ 
таго,  отъ  глубины  Европейскаго  Сѣвера  на 
Востокъ  до  Сибири,  до  Урала  и  Волги,  раз- 
сѣялпся  многочисленныя  племена  Финновъ, 
Не  знаемъ,  когда  они  въ  Россіи  поселились; 
но  не  знаемъ  также  и  никого  старобыш- 
нѣе  ихъ  въ  сѣверныхъ  и  восточныхъ  ея  кли¬ 
матахъ.  Сей  народъ,  древній  и  многочислен¬ 
ный,  занимавшій  и  занимающій  такое  вели¬ 
кое  пространство  въ  Европѣ  и  въ  Азіи,  не 
имѣлъ  Историка,  ибо  никогда  не  славился 
побѣдами,  не  отнималъ  чуждыхъ  земель,  но 
всегда  уступалъ  свои:  въ  Швеціи  и  Норве¬ 
гіи  Гошѳада»,  а  въ  Россіи,  можетъ  быть, 
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Славянамъ,  л  въ  одной  нищетѣ  искалъ  для 
себя  безопасности:  „не  имѣя  (по  словамъ 
„Тацита)  ни  домовъ,  ни  коней,  ни  оружія; 
„питаясь  травами,  одѣваясь  кожами  звѣри* 
„ными,  укрываясь  отъ  непогодъ  подъ  силе* 
„те иными  вѣтвями  “  ("'«).  Въ  Тацитовомъ 
описаніи  древнихъ  Финновъ  мы  узнаемъ  отча¬ 
сти  и  нынѣшнихъ,  особенно  же  Лапландцевъ, 
которые  отъ  предковъ  своихъ  наслѣдовали 
и  бѣдность  и  грубые  нравы,  и  мирную  без¬ 
печность  невѣжества.  ,,3іе  боясь  ни  хищ- 
„ности  людей,  ни  гнѣва  боговъ “  (пишетъ 
сей  краснорѣчивый  Историкъ)  „они  пріобрѣ¬ 
ли  самое  рѣдкое  въ  мірѣ  благо:  счастливую 
„отъ  судьбы  независимость!  “ 

Но  Финны  Россійскіе,  по  сказанію  нашего 
Лѣтописца,  уже  не  были  такими  грубыми» 
дикими  людьми,  какими  описываетъ  ихъ  Рим¬ 
скій  Историкъ:  имѣли  не  только  постоян¬ 
ныя  жилища,  но  и  города:  Весь  Бѣлоозера 
С76),  Меря  Ростовъ,  Мурома  Муромъ.  Лѣто¬ 
писецъ,  упоминая  о  сихъ  городахъ  въ  извѣ¬ 
стіяхъ  IX  вѣка,  не  зналъ,  когда  они  по¬ 
строены.  —  Древняя  Исторія  Скандинавовъ 
(Датчанъ,  Норвежцевъ,  Швед, объ)  часто  го¬ 
воритъ  о  двухъ  особенныхъ  странахъ  Фин¬ 
скихъ,  вольныхъ  и  независимыхъ:  Киріалан- 
діи  и  Бі арміи.  Первая  отъ  Финскаго  залива 
простиралась  до  самаго  Бѣлаго  моря,  вмѣ¬ 
щала  въ  себѣ  нынѣшнюю  Финляндскую,  Оло¬ 
нецкую  и  часть  Архангельской  Губерніи;  гра¬ 
ничила  на  Югъ  съ  Эстоніей»  и  Новышхоро- 


.Латыш¬ 
скіе  на¬ 
роды. 
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долгъ,  на  Востокъ  съ  Біарміею,  а  на  Сѣверо- 
Западъ  съ  Квенландіею  или  Каяпіею.  (77)  Жи¬ 
тели  ея  безпокоили  набѣгами  земли  сосѣд- 
сшвенныя,  и  славились  мнимымъ  волшеб¬ 
ствомъ  еиде  болѣе,  нежели  храбростію.  Бі¬ 
арміею  называли  Скандинавы  всю  обширную 
страну  оптъ  Сѣверной  Двины  и  Бѣлаго  моря 
до  рѣки  Печоры,  за  коею  они  воображали 
Иотунгеймъ,  отчизну  ужасовъ  Природы  и 
злаго  чародѣйства.  Имя  нашей  Перми  есть 
одно  съ  именемъ  древней  Біарміи,  которую  со¬ 
ставляли  Архангельская,  Вологодская,  Вят¬ 
ская  и  Пермская  Губерніи.  Исландскія  повѣ¬ 
сти  наполнены  сказаніями  о  сен  великой 
Финской  области  (-78-);  но  баснословіе  ихъ 
можетъ  быть  любопытно  для  однихъ  лег¬ 
ковѣрныхъ.  Первое,  дѣйствительно  истори¬ 
ческое  свидѣтельство  о  Біарміи  находимъ 
въ  путешествіи  Норвежскаго  мореходца 
Отера,  который  въ  девятомъ  вѣкѣ  окру¬ 
жилъ  Нордъ-Кань,  доплывалъ  до  самаго  устья 
Сѣверной  Двины,  слышалъ  отъ  жителей 
многое  о  странѣ  ихъ  и  земляхъ  сосѣд- 
сшвенныхъ,  но  сказываетъ  единственно  то, 
что  народъ  Біармскій  многочисленъ  и  гово¬ 
ритъ  почти  однимъ  языкомъ  съ  Финнами  ^Ч 
Между  сими  иноплеменными  народами,  жи¬ 
телями  или  сосѣдами  древней  Россіи,  .Несторъ 
именуетъ  еііце  Летголу  (Ливонскихъ  Латы¬ 
шей),  Зимголу  (въ  Семигаліи) ,  К орсь  (въ  Кур¬ 
ляндіи)  и  Лиишу,  которые  не  принадлежатъ 
къ  Финнамъ,  но  вмѣстѣ  съ  древними  Лрур- 


сами  составляютъ  народъ  Латышскій  Въ 
языкѣ  его  находится  множество  Славянскихъ, 
довольно  Готѳскихъ  и  Финскихъ  словъ:  изъ 
чего  основательно  заключаютъ  Историки, 
что  Латыши  происходятъ  отъ  сихъ  наро¬ 
довъ.  Съ  великою  вѣроятностію  можно  опре¬ 
дѣлить  даже  и  начало  бытія  ихъ.  Когда 
Готѳы  удалились  къ  предѣламъ  Имперіи,  то¬ 
гда  Венеды  и  Финны  заняли  юго-восточные 
берега  моря  Бальтійскаго;  смѣшались  тамъ 
съ  остатками  первобытныхъ  жителей,  ш.  е. 
съ  Готоаміг,  начали  истреблять  лѣса  для 
хлѣбопашества  и  прозвалнся  Латышами  или 
обитателями  зеліелъ  расхищенныхъ',  ибо 
лата  знаменуетъ  на  языкѣ  Литовскомъ  рас¬ 
хищеніе.  Ихъ,  кажется,  называетъ  Іорнандъ 
Видиваріями,  которые  въ  половинѣ  шеетаго 
вѣка  жиля  около  Данцига,  и  состояли  изъ 
разныхъ  народовъ  съ  чѣмъ  согласно  й  древ¬ 
нее  преданіе  Латышей,  увѣряющихъ,  что 
ихъ  первый  Государь,  именемъ  Видвутъ,  цар¬ 
ствовалъ  на  берегахъ  Вислы,  -и  тамъ  обра¬ 
зовалъ  народъ  свой,  который  населилъ  Ли- 
шву,  Пруссію,  Курляндію  и  Летландію,  гдѣ 
онъ  и  донынѣ  находится,  и  гдѣ,  до  самаго 
введенія  Христіанской  Вѣры,  управлялъ  имъ 
сѣверный  Далай-Лама,  главный  судія  и  Свя¬ 
щенникъ  Криве,  жившій  въ  Прусскомъ  мѣ¬ 
стечкѣ  Ромовѣ 

Многіе  изъ  сихъ  Финскихъ  и  Латышскихъ 
народовъ,  по  словамъ  Нестора,  были  данни¬ 
ками  Россіянъ:  должно  разумѣть,  что  Лѣто- 
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писецъ  говоришь  уже  о  своемъ  времени,  то 
есть  о  Х[  вѣсѣ,  когда  предки  на  и.  и  овла¬ 
дѣли  почти  всею  нынѣшнею'  Россіею  Евро¬ 
пейскою.  До  временъ  Рюрика  и  Олега  они  не 
могли  быть  великими  завоевателями,  ибо  жи¬ 
ли  особенно,  по  колѣнамъ;  не  думали  соеди¬ 
нять  народныхъ  силъ  въ  общемъ  правленіи, 
Кеждо-  и  даже  изнуряли  ихъ  войнами  междоусобными. 
Славянъ  Такъ  Несторъ  упоминаетъ  о  нападеніи  Древ- 
Россій-  лань,  лѣсныхъ обитайіелей,  и  нрочпхъ  окресгп- 
скихъ.  ныхъ  Славянъ  на  тихихъ  Полянъ  Кіевскихъ, 
которые  болѣе  ихъ  наслаждались  выгодами 
Состоянія  гражданскаго,  и  могли  быть  пред¬ 
метомъ  зависти  (83).  Люди  грубые,  полудикіе, 
не  знаютъ  духа  народнаго,  и  хотятъ  лучше 
вдругъ  отнять,  нежели  медленно  присвоить 
себѣ  такія  выгоды  мирнымъ  трудолюбіемъ. 
Сіе  междоусобіе  предавало  Славянъ  Россій¬ 
скихъ  въ  жертву  внѣшнимъ  непріятелямъ. 
Господ-  Обры  или  Авары,  въ  УІ  и  УН  вѣкѣ  господ- 
ТибРлГ  ствуя  въ  Дакіи,  повелѣвали  и  Дулѣбами,  оби- 
Обровъ.  тавшимн  на  Бугѣ;  нагло  оскорбляли  цѣло¬ 
мудріе  женъ  Славянскихъ  и  впрягали  ихъ, 
вмѣсто  воловъ  и  коней,  въ  свои  .колесницы; 
но  сіи  варвары,  великіе  тѣломъ  и  гордые 
умоли  (тонетъ  Несторъ),  исчезли  въ  на¬ 
шемъ  отечествѣ  оптъ  моровой  язвы,  я  ги¬ 
бель  ихъ  долго  была  пословицею  въ  землѣ 
Русской^.  ■—  Скоро  явились  другіе  завоева¬ 
тели:  на  Югѣ  Козары,  Варяги  на  Сѣверѣ. 
Козары.  Козары  или  Хазары,  единоплеменные  съ 
Турками,  издревле  обитали  на  западной  сто- 


ройѣ  Каспійскаго  моря,  называемаго  Хазар¬ 
скимъ  въ  Географіяхъ  Восточныхъ  (8Ч  Еще 
съ  третьяго  столѣтія  они  извѣстны  по 
Армейскимъ  лѣтописямъ:  Европа  же  узнала 
ихъ  въ  четвертомъ  вѣкѣ  вмѣстѣ  съ  Гунна¬ 
ми,  между  Каспійскимъ  и  Чернымъ  моремъ, 
на  степахъ  Астраханскихъ.  Аттила  власт¬ 
вовалъ  надъ  ним:  Болгары  также,  въ  исхо¬ 
дѣ  У  вѣка;  но  Козары,  все  еще  сильные, 
опустошали  между  пгѣмъ  южную  Азію,  и  Хо- 
зрой,  Царь  Персидскій,  долженъ  былъ  загра¬ 
дить  отъ  нихъ  свои  области  огромною  стѣ¬ 
ною,  славною  въ  лѣтописяхъ  подъ  именемъ 
Кавказской,  и  донынѣ  еще  удивительною 
въ  своихъ  развалинахъ^86).  Въ  У  Л  вѣкѣ  они 
являются  въ  Исторіи  Византійской  съ  ве- 
,  ликшіъ  блескомъ  и  могуществомъ,  даютъ 
многочисленное  Войско  въ  помощь  Импера¬ 
тору  (который  изъ  благодарности  надѣлъ 
Діадиму  Царскую  на  ихъ  Кагана  или  Хака- 
нц  -в7),  именуя  его  сыномъ  своимъ);  два  раза 
входятъ  съ  нимъ  въ  Персію,  нападаютъ  на 
У гровъ,  Болгаровъ,  ослабленныхъ  раздѣломъ 
сыновей  Кувратовыхъ,  и  покоряютъ  всю 
землю  оптъ  устья  Волги  до  морей  Азовскаго 
и  Чернаго,  Фанагорію,  Воспоръ  и  большую 
часть  Тавриды,  называемой  потомъ  нѣсколь¬ 
ко  вѣковъ  Козаѵіею (88).  Слабая  Греція  не 
смѣла*  отражать  новыхъ  завоевателей:  ея 
Цари  искали  убѣжища  въ  ихъ  станахъ,  друж¬ 
бы  и  родства  съ  Каганами;  въ  знакъ  своего 
къ  нимъ  почтенія  украшались  въ  нѣкоторый 
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торжественные  дни  одеждою  Козарсхою,  н 
ст]  аж  у  свою  составили  изъ  сихъ  храбрыхъ 
Азіатцевъ.  Имперія  въ  самомъ  дѣлѣ  могла 
хвалиться  ихъ  дружбою;  но  оставляя  въ  по¬ 
коѣ  Константинополь,  они  свирѣпствовали 
въ  Арменіи,  Ііверіи,  Мидіи;  вели  кровопро- 
лыпныя  войны  съ  Аравитянами,  тогда  уже 
моі  }ицественні>гап,  и  нѣсколько  разъ  побѣж¬ 
дали  ихъ  знаменитыхъ  Калифовъ. 

Разсѣянныя  племена  Славянскія  не  могли 
противиться  такому  непріятелю,  когда  онъ 
силу  оружія  своего  въ  исходѣ  VII  вѣка,  или 
уже  въ  VIII,  обратилъ  къ  берегамъ  Днѣпра  и 
самой  Оки.  Жители  Кіевскіе,  Сѣверяне,  Ради¬ 
мичи  и  Вятичи  признали  надъ  собою 'власть 
Каганову.  „Кіевляне — пишетъ  Несторъ  — 
„дали  своимъ  завоевателямъ  до  ліеху  съ  дыма, 
„и  мудрые  старцы  Козарскіе  въ  горестномъ 
„предчувствіи  сказали:  мы  будемъ  Даниилами 
„сихъ  людей:  ибо  ліеш  ихъ  остры  съ  обѣ- 
„ ихъ  сторонъ ,  а  наши  сабли  имѣютъ  одно 
„ лезвее.“  Басня  изобрѣтенная  уже  въ  счаст¬ 
ливыя  времена  оружія  Россійскаго,  въ  X  ши 
XI  вѣкѣ!  По  крайней  мѣрѣ  завоеватели  не 
удовольствовались  мегаліы ,  ио  обложили  Сла¬ 
вянъ  иною  данію,  н  брали,  какъ  говоритъ 
самъ  Лѣтописецъ,  по  бѣлкѣ  съ  дома налогъ 
весьма  естественный  въ  земляхъ  сѣверныхъ, 
гдѣ  теплая  одежда  бываетъ  одного  изъ  глав¬ 
ныхъ  потребностей  человѣка,  и  гдѣ  иромы- 
тл«  ноешь  людей  ограничивалась  только  необ¬ 
ходимымъ  для  лшзші.  Славяне,  долго  грабивъ 
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за  Дунаемъ  владѣнія  Греческія/  эиалн  цѣну 
золота  и  серебра;  но  сіи  металлы  не  были 
еще  въ  народномъ  употребленіи  между  ющ. 
Козары  искал  и  золота  въ  Азіи,  и  получали 
его  въ  даръ  отъ  Императоровъ ;  въ  Россіи 
же,  богатой  единственно  дикими  произве¬ 
деніями  Натуры,  довольствовались  поддан¬ 
ствомъ  жителей  и  добычею  ихъ  звѣриной 
ловли*  Иго  сігхъ  завоевателей,  кажется,  не 
угнетало  Славянъ:  но  крайней  мѣрѣ  Лѣто¬ 
писецъ  нашъ,  изобразивъ  бѣдствія,  претер¬ 
пѣнныя  народомъ  его  отъ  жестокости  06- 
ровъ,  не  говоритъ  ничего  подобнаго  о  Ко- 
зарахъ.  Все  доказываетъ,  что  они  имѣли  уже 
обычаи  гражданскіе.  Ханы  ихъ  жили  издавна 
въ  Балангіарѣ  или  Ателѣ  (богатой  и  много¬ 
людной  столицѣ,  основанной  близъ  Волжскаго 
устья  Хозроемъ,  Царемъ  Персидскимъ ) ,  а 
послѣ  въ  знаменитой  купечествомъ  Тавридѣ. 
Гунны  и  другіе  Азіатскіе  варвары  любили 
только  разрушать  города:  но  Козары  тре¬ 
бовали  искусныхъ  зодчихъ  оптъ  Греческаго 
Императора  ѲеоФпла  и  построили  на  берегу 
Дона*  въ  нынѣшней  землѣ  Козаковъ,  крѣ¬ 
пость  Саркелъ  для  защиты  владѣній  своихъ 
Ошъ  набѣга  кочующихъ  народовъ;  вѣроятно, 
что  Каганова  городище,  близъ  Харькова,  и 
другія,  называемыя  Козарскими,  близъ  Воро¬ 
нежа*  суть  также  памятники  ихъ  древнихъ, 
хотя  и  неизвѣстныхъ  намъ  городовъ.  Бывъ 
сперва  идолопоклонники,  они  въ  осьмомъ 
столѣтіи  приняли  Вѣру  Іудейскую,  а  въ  858 
т.  і.  6 
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Христіанскую (д0)-  .  •  •  Ужасая  Монарховъ  Пер¬ 
сидскихъ,  самыхъ  грозныхъ  Калифовъ,  и  покро¬ 
вительствуя  Императоровъ  Греческихъ,  Ко- 
зары  не  могли  предвидѣть,  что  Славяне  ,  по¬ 
рабощенные  ими  безъ  всякаго  кровопролитія, 
исировергнутъ  пхъ  сильную  Державу. 

Но  могущество  нашихъ  предковъ  на  Югѣ  ! 
долженствовало  быть  слѣдствіемъ  поддан¬ 
ства  ихъ  на  Сѣверѣ.  Косары  не  властвова¬ 
ли  въ  Россіи  далѣе  Оки:  Новогородцы,  Кри¬ 
вичи  были  свободны  до  8 5 с)  года.  Тогда  — 
замѣтимъ  сіе  первое  хронологическое  иоказа- 
Варяги.  ніе  въ  Несторѣ  —  какіе-то  смѣлые  и  хра¬ 
брые  завоеватели,  именуемые  въ  нашихъ  лѣ¬ 
тописяхъ  Варягами,  пришли  изъ  -  за  Баль- 
пгійскаѵо  моря  и  налои  или  дань  на  гі.удь, 
Славянъ  Ильменскихъ,  Кривичей,  Ъ >]  ж  ,  и 
хотя  были  чрезъ  два  года  изгнаны  ими,  но  Сла¬ 
вяне,  утомленные  виутре  ітіми  раздорами,  въ 
86а  году  снова  призвали  къ  себѣ  трехъ  брахпь- 
■гт.ь,  евъ  Варяжскихъ,  отъ  племени  Русскаго,  ко¬ 
торые  сдѣлались  первыми  Властителями  въ 
нашемъ  древнемъ  отечествѣ,  и  но  которымъ 
оно  стаю  именоваться  Русью  ^г\  — -  Сіе 
происшествіе  важное,  служащее  основаніемъ 
Исторіи  и  величія  Россіи,  требуетъ  отъ 
пасъ  особеннаго  внпманія  и  разсмотрѣнія 
всѣхъ»  обстоятельствъ. 

Прежде  всего  рѣшимъ  вопросъ:  кого  име¬ 
нуетъ  Несторъ  Варягами?  Мы  знаемъ,  что 
Бальтімское  море  издревле  называлось  въ 
Россіи  Варяжскимъ  кто  же  въ  сіеЦвре- 
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мя  —  то  есть,  въ  девятомъ  вѣкѣ  —  господ¬ 
ствовалъ  на  водахъ  его?  Скандинавы,  или 
жители  трехъ  Королевствъ,  Даніи,  Норве¬ 
гіи  и  Швеціи,  единоплеменные  съ  Готѳами. 
Они, подъ  общимъ  именемъ  Нормановъ  или 
Сѣверныхъ  людей,  громили  тогда  Европу 
(э31  Еще  Тацитъ  упоминаетъ  о  мореход¬ 
ствѣ  Свеоновъ  или  Шведовъ;  еще  въ  ше¬ 
стомъ  вѣкѣ  Датчане  приплывали  къ  бере¬ 
гамъ  Галліи  (94);  въ  концѣ  осьмаго  слава  ихъ 
уже  вездѣ  гремѣла,  и  Флаги  Скандинав¬ 
скіе,  развѣваясь  предъ  глазами  Карла  Вели¬ 
каго,  смиряли  гордость  сего  Монарха,  ко¬ 
торый  съ  досадою  видѣлъ,  что  Норманы 
презираютъ  власть  м  силу  его.  Въ  девятомъ 
вѣкѣ  они  грабили  Шотландію,  Англію,  Фран¬ 
цію,  Андалузію,  Италію;  утвердились  въ  Ир¬ 
ландіи  и  построили  тамъ  города,  которые 
донынѣ  существуютъ;  въ  911  году  овладѣли 
Нормандіей) ;  наконецъ  основали  Королев¬ 
ство  Неаполитанское,  и  подъ  начальствомъ 
храбраго  Вильгельма  въ  юбб  году  покорили 
Англію.  Мм  уже  говорили  о  древнемъ  ихъ 
плаваніи  вокругъ  Нордъ-Капа  или  Сѣвернаго 
мыса:  нѣгпъ,  кажегпсг,  сомнѣнія,  что  они 
за  5оо  лѣтъ  до  Коломба  открыли  полу¬ 
нощную  Америку  и  торговали  съ  ея  жи¬ 
телями  (9^),  Предпринимая  так' я  отда¬ 
ленныя  путешествія  и  завоеванія,  мог¬ 
ли  ли  Норманы  оставить  въ  покоѣ  страны 
ближайшія:  Эстонію,  Финляндію  и  Россію? 
Не  льзя,  конечно,  вѣришь  Датскому  РІсщори- 


ку  Саксону  Грамматику,  именующему  Госу¬ 
дарей,  которые  будто  бы  царствовали  въ 
нашемъ  отечествѣ  прежде  Рождества  Хри¬ 
стова  и  вступали  въ  родственные  союзы  съ 
Королями  Скандинавскими  (96);  ибо  Саксонъ 
не  имѣлъ  никакихъ  историческихъ  памят¬ 
никовъ  для  описанія  сей  глубокой  древно¬ 
сти,  и  замѣнялъ  оные  вымыслами  своего  во¬ 
ображенія',  не  льзя  также  вѣрить  и  басно¬ 
словнымъ  Исландскимъ  повѣстямъ ,  сочинен¬ 
нымъ,  какъ  мы  уже  замѣтили,  въ  новѣйшія 
времена  и  не  рѣдко  упоминающимъ  о  древ¬ 
ней  Россіи,  которая  называется  въ  нихъ 
Острагардомъ,  Гардарикіею,  Гольмагардомъ  и 
Грещею:  но  Руническіе  камни,  находимые  въ 
Швеціи,  Норвегіи,  Даніи,  и  гораздо  древнѣй¬ 
шіе  Христіанства,  введеннаго  въ  Скандина¬ 
віи  около  десятаго  вѣка,  доказываютъ  свои¬ 
ми  надписями  (въ  коихъ  именуется  Сігкла, 
Сгікіа  или  Россія),  что  Дорманы  давно  имѣ¬ 
ли  съ  нею  сообщеніе  А  какъ  въ  то  вре¬ 
мя,  когда,  по  извѣстію  Несторовой  лѣто¬ 
писи,  Варяги  овладѣли  странами  Чуди,  Сла¬ 
вянъ,  Кривичей  и  Мери,  не  было  на  Сѣверѣ 
другаго  народа,  кромѣ  Скандинавовъ,  столь 
отважнаго  и  сильнаго,  чтобы  завоевать 
всю  обширную  землю  отъ  Бальтійскаго  моря 
до  Ростова  (жилища  Мери):  то  мы  уже  съ 
великою  вѣроятностію  заключить  можемъ, 
что  Лѣтописецъ  нашъ  разумѣетъ  ихъ  подъ 
именемъ  Варяговъ.  Но  сія  вѣроятность  об¬ 
ращается  въ  совершенное  удостовѣреніе,  ко- 
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гда  прибавимъ  въ  ней  слѣдующія  обстоятель¬ 
ства. 

I.  Имена  трехъ  Князей  Варяжскихъ  —  Рю¬ 
рика,  Синеуса,  Трувора  —  призванныхъ  Сла¬ 
вянами  и  Чудью,  суть  неоспоримо  Норман¬ 
скія:  итакъ  въ  лѣтописяхъ  Франкскихъ  около 
85о  года  —  что  достойно  замѣчаніи — упо¬ 
минается  о  трехъ  Р орикахъ-.  одинъ  названъ 
Вождемъ  Датчанъ,  другом  Королемъ  (Вех) 
Норманскимъ,  третій  просто  Норманомъ (вв^ 
они  воевали  берега  Фландріи,  Эльбы  и  Реина. 
Въ  Саксонѣ  Грамматикѣ,  въ  Сшурлезонѣ  ивъ 
Исландскихъ  повѣстяхъ ,  между  именами  Кня¬ 
зей  и  Витязей  Скандинавскихъ,  находимъ  Рю¬ 
рика,  Р ерика,  Трувара,  Трувра,  Сніо,  Синія. — 
II.  Русскіе  Славяне,  будучи  подъ  владѣніемъ 
Князей  Варяжскихъ,  назывались  въ  Европѣ 
Норманами :  что  утверждено  свидѣтель¬ 
ствомъ  Ліуліпранда,  Кремонскаго  Епископа, 
бывшаго  въ  десятомъ  вѣкѣ  два  раза  Посломъ  въ 
Константинополѣ.  ,, Руссовъ,  говоритъ  онъ, 
„ именуемъ  и  Норманами  &э).“  —  III.  Цари  Гре¬ 
ческіе  имѣли  въ первомъ-на десять  вѣкѣ  особен¬ 
ныхъ  тѣлохранителей,  которые  назывались 
Варягами ,  /3«§>«уу<апо  своему  АѴагіп§аг,  и  со¬ 
стояли  большею  частію  изъ  Нормановъ  С100^. 
Слово  Ѵаеге,  Уага,  есть  древнее  Готѳское  ж 
значитъ  союзъ-,  толпы  Скандинавскихъ  ви¬ 
тязей,  отправляясь  въ  Россію  и  въ  Грецію 
искать  счастія,  могли  именовать  себя  Варя¬ 
гами  въ  смыслѣ  союзниковъ  ігли  товарищей^01  ^ 
Сіе  нарицательное  имя  обратилось  въ  соб- 
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сшвенное.  —  ІТ.  Константинъ  Багрянород¬ 
ный,  царствовавшій  въ  десятомъ  вѣкѣ»  описы¬ 
вая  сосѣдственныя  съ  Имперіею  земли,  гово¬ 
ритъ  о  порогахъ  Днѣпровскихъ  и  сообщаетъ 
имена  ихъ  на  Славянскомъ  и  Русскомъ  языкѣ. 
Русскія  имена  кажутся  Скандинавскими;  по 
крайней  мѣрѣ  не  могутъ  быть  изъясненія 
иначе  ^І02).  —  У.  Законы,  данные  Варяжскими 
Князьями  нашему  Государству,  весьма  сход¬ 
ны  съ  Норманскими.  Слова  Тіунъ,  Вира  и 
иронія,  которыя  находятся  въ  Русской  Пра¬ 
вдѣ,  суть  древнія  Скандинавскія  или  Нѣмец¬ 
кія  (  ®  чемъ  будемъ  говорить  въ  своемъ 
мѣстѣ).  —  УІ.  Самъ  Несторъ  повѣствуетъ, 
что  Варяги  живутъ  на  морѣ  Ба  лылійскомъ 
къ  Западу  (І0^,  и  что  они  разныхъ  народовъ: 
Урмяне,  Свіе,  Аіггляне,  Готы,  Первое  имя 
въ  особенности  означаетъ  Норвежцевъ,  вто¬ 
рое  Шведовъ,  а  подъ  Готами  Несторъ  ра¬ 
зумѣетъ  жителей  Шведской  Готіп.  Англяне 
же  причислены  югъ  къ  Варягамъ  для  много, 
что  они  вмѣстѣ  съ  Норманами  составляли 
Варяжскую  дружину  въ  Константинополѣ 
(і0Ч  И  такъ  сказаніе  нашего  собственнаго 
Лѣтописца  подтверждаетъ  истину,  что  Ва- 
ряш  его  были  Скандинавы  С105), 

Но  сіе  общее  имя  Датчанъ,  Норвежцевъ, 
Шведовъ,  не  удовлетворяетъ  лдобоінытству 
Историка:  мы  желаемъ  знать,  каком  народъ, 
въ  особенности  называясь  Русью,  далъ  оте¬ 
честву  нашему  и  первыхъ  Государей  и  самое 
имя,  уже  въ  концѣ  девятаго  вѣка  страшное 


для  Имперіи  Греческой?  Напрасно  бъ  древ¬ 
нихъ  лѣтописяхъ  Скандинавскихъ  будемъ  ис¬ 
кать  объясненія:  тамъ  нѣтъ  ни  слова  о  Рю¬ 
рикѣ  и  братьяхъ  его,  призванныхъ  властво¬ 
вать  надъ  Славянами  бо6>,  однакожъ  Историки 
находятъ  основательныя  причины  думать, 
что  Несторовы  Варяги-Русь  обитали  въ 
Королевствѣ  Шведскомъ,  гдѣ  одна  примор¬ 
ская  область  из.  авиа  именуется  Росскою, 
Коз-Іадеп  Жители  ея  могли  въ  VII,  VIII 
или  IX  вѣкѣ  быть  извѣстны,  въ  земляхъ 
сосѣдственпыхъ,  подъ  особеннымъ  названіемъ, 
такъ  же,  какъ  и  Готландцы,  коихъ  Несторъ 
всегда  отличаетъ  отъ  Шведовъ  (іобС  Финны, 
имѣя  нѣкогда  съ  Рос-лагеиомъ  болѣе  сноше¬ 
нія,  нежели  съ  прочими  странами  Швеціи, 
донынѣ  именуютъ  встьхо  ея  жителей  вооб¬ 
ще  Россами ,  Ропгсами ,  Руопісамп  Гі°эС  — 
Сіе  мнѣніе  основывается  еще  на  любопыт¬ 
номъ  свидѣп іельс  і  ивѣ  ист  о  рич  е  ск  омъ  . 

Въ  Вертинскихъ  Лѣтописяхъ,  изданныхъ 
Дюшеномъ,  между  случают  85р  года  описы¬ 
вается  слѣдующее  происшествіе:  „Гре- 

,,  чес  кій  Императоръ  ѲеоФнлъ  прислалъ  По- 
,, словъ  къ  Императору  Франковъ,  Людовику 
„Благонравному ,  и  съ  ними  людей,  когао- 
,,рые  называли  себя  Россами  (ВЬов),  а  Короля 
,,  своего  Хаканомъ  (илл  Гаканомъ),  и  иріѣз- 
„жали  въ  Коиспіатшшоноль  для  заключенія 
„дружественнаго  союза  съ  Имперіею.  Ѳео- 
„фіілъ  въ  грамотѣ  своей  просилъ  Людовика, 
„чтобы  онъ  далъ  имъ  способъ  безопасно 


„возвратиться  въ  ихъ  отечество:  ибо  они 
„ѣхали  въ  Константинополь  чрезъ  земли 
„многихъ  дикихъ,  варварскихъ  л  свирѣпыхъ 
„народовъ:  для  чего  ѲеоФіглъ  не  хотѣлъ  сно- 
„ва  подвергнуть  ихъ  такимъ  опасностямъ. 
„Людовикъ,  распрашивая  сихъ  людей,  узналъ, 
з,ч то  они  принадлежатъ  къ  народу  Швед- 
3} сколу.11  —  Гакаігь  былъ  конечно  однимъ 
изъ  Владѣтелей  Швеціи,  раздѣленной  тогда 
на  маленькія  области,  и  свѣдавъ  о  славь  Им¬ 
ператора  Греческаго,  вздумалъ  отправить 
къ  нему  Пословъ. 

Сообщимъ  и  другое  мнѣніе  съ  его  доказа¬ 
тельствами.  Въ  Степенной  Книгѣ  XVI  вѣка 
и  въ  нѣкоторыхъ  новѣйшихъ  лѣтописяхъ 
сказано,  что  Рюрикъ  съ  братьями  вышелъ 
изъ  Пруссіи,  гдѣ  издавна  назывались  Курскій 
заливъ  Ру  спою ,  сѣверный  рукавъ  Нѣменаили 
Мемеля  Руссою ,  окрестности  же  ихъ  Пору- 
съемъ.  Варяги-Русь  могли  переселиться  туда 
изъ  Скандинавіи,  изъ  Шіедіи,  изъ  самаго 
Рослагена,  согласно  съ  извѣстіемъ  древнѣй¬ 
шихъ  Лѣтописцевъ  Пруссіи,  увѣряющихъ, 
что  ея  первобытные  жители,  Ульмиганыили 
Ульмигеры,  были  въ  гражданскомъ  состояніи 
образованы  Скандинавскими  выходцами,  ко¬ 
торые  умѣли  читать  и  писать.  Долго  оби¬ 
тавъ  между  Латышами,  они  могли  разумѣть 
языкъ  Славянскій  и  тѣмъ  удобнѣе  примѣ¬ 
ниться  къ  обычаямъ  Славянъ  Новоі  ородсклхъ. 
Симъ  удовлетворительно  изъясняется,  отъ 
чего  въ  древнемъ  Довѣгородѣ  одна  изъ  ашо- 


голюдн ѣйшнхъ  улицъ  называлась  Ппусскою. 
Замѣтимъ  также  свидѣтельство  ГеограФа 
Равенскаго:  опъ  жилъ  въ  ѴП  вѣкѣ,  и  пишетъ, 
что  близъ  моря,  гдѣ  впадаетъ  въ  него  рѣка 
Висла,  есть  отечество  Роксолана  ду¬ 
маютъ,  нашихъ  Россовъ,  коихъ  владѣніе  мог¬ 
ло  простираться  отъ  Курска*  о  залива  до 
устья  Вислы.  —  Вѣроятность  остается 
вѣроятностію:  но  крайней  мѣрѣ  знаемъ,  что 
какой-то  народъ  Шведскій  въ  85;)  году,  слѣд¬ 
ственно  еще  до  пришествія  Князей  Варяж¬ 
скихъ  въ  землю  Новогородскую  и  Чу  с*  }ю, 
именовался  въ  Консщанішшополѣ  и  въ  Гер¬ 
маніи  Россами  <пе). 

Предложивъ  отвѣтъ  на  вопросы:  кто  $ыли 
Варяги  вообще  и  Варяги  -  Русъ  въ  особен¬ 
ности  б*3)г>  скажемъ  мнѣніе  свое  о  Несто¬ 
ровой  Хронологіи.  Не  скоро  Варя  и  мо.ли 
овладѣть  всею  обширном)  страною  отъ  Бал ь- 
діійскаго  моря  до  Ростова,  гдѣ  обиталъ  на¬ 
родъ  Меря;  не  скоро  могли  въ  ней  утвер¬ 
диться,  такъ,  чтобы  обложить  всѣхъ  жи¬ 
телей  данію;  не  вдругъ  могли  Чудь  и  Славяне 
соединиться  для  изгнанія  завоевателей,  и 
Всего  труднѣе  вообразить,  чтобы  они, 
освободивъ  себя  отъ  рабства,  немедленно  за¬ 
хотѣли  снова  отдаться  во  власть  чужезем¬ 
цевъ:  но  Лѣтоиисепъ  объявляетъ,  что  Ва¬ 
ряги  пришли  отъ  Бальгпійскаго  моря  въ 
году,  и  что  въ  86*2  Варягъ  Рюрикъ  и  бра¬ 
тья  его  уже  княжили  въ  Россіи  полунощ¬ 
ной  ,  Междоусобіе  и  внутренніе  без- 


порядки  открыли  Славянамъ  онастюсшь  д 
вредъ  народнаго  правленія;  ноне  знавъ  ннаго 
въ  теченіе  многихъ  столѣтій,  уже  ли  въ 
Нѣсколько  мѣсяцевъ  они  возненавидѣли  его  ж 
единодушно  увѣрились  въ  пользѣ  Самодержа¬ 
вія?  Для  сего  надлежало  бы,  кажется,  пе¬ 
ремѣниться  обычаямъ  и  нравамъ;  надлежало 
бы  имѣть  опытно  сть  долговрезіешіую  въ 
не  счастіяхъ:  но  обычаи  и  нравы  не  могли 
перемѣниться  въ  два  года  Варяжскаго  прав¬ 
ленія,  до  котораго  они,  но  словамъ  Нес¬ 
тора,  умѣли  довольствоваться  древними  за¬ 
конами  опгцевъ  свопхъ  Что  вооружило 
ихъ  противъ  Норманскихъ  завоевателей?  Лю¬ 
бовь  къ  независимости  —  и  вдругъ  сей  на¬ 
родъ  требуетъ  уже  Властителей?  .  .  Исто¬ 
рикъ  долженъ  но  крайней  мѣрѣ  изъявить 
сомнѣніе  и  признать  вѣроятною  мысль  нѣко¬ 
торыхъ  ученыхъ  мужей,  полагающихъ,  что 
Норманы  ранѣе  8 5 у  .  года  брали  дань  съ  Чуди 
и  Славянъ  иі6).  Какъ  Несторъ  могъ  знать 
годы  происшествій  за  200  іг  болѣе  лѣтъ  до 
своего  времени?  Славяне ,  по  его  же  извѣстію, 
тогда  еще  не  вѣдали  употребленія  буквъ 
сл  ѣдственно  онъ  не  имѣлъ  никакихъ  письмен¬ 
ныхъ  памятниковъ  для  нашей  древней  Исто¬ 
ріи,  и  счисляетъ  годы  со  временъ  Императора 
Михаила,  какъ  самъ  говоритъ,  для  того, 
что  Греческіе  Лѣтописцы  относятъ  пер¬ 
вое  нашествіе  Россіянъ  на  Константино¬ 
поль  къ  Михайлову  царствованію  Изъ 

сего  едва  ли  не  должно  заключишь,  шло  Не- 
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сшоръ  по  одной  догадкѣ,  по  одному  вѣроят¬ 
ному  соображенію  съ  извѣстіями  Византій¬ 
скими,  хронологически  расположилъ  началь¬ 
ныя  происшествія  въ  своей  лѣтописи.  Са¬ 
мая  краткость  его  въ  описаніи  временъ  Рю¬ 
риковыхъ  и  слѣдующихъ  заставляетъ  думать, 
что  онъ  говоритъ  о  томъ  единственно  по 
изустнымъ  преданіямъ,  всегда  немногослов¬ 
нымъ.  Тѣмъ  достовѣрнѣе  сказаніе  нашего 
Лѣтописца  въ  разсужденіи  главныхъ  случаевъ: 
ибо  сія  краткость  доказываетъ,  что  онъ  не 
хотѣлъ  прибѣгать  къ  вымысламъ;  но  лѣто¬ 
счисленіе  дѣлается  сомнительнымъ.  При  Дво¬ 
рѣ  Великихъ  Князей,  въ  ихъ  дружинѣ  от¬ 
борной  и  въ  самомъ  народѣ  долженствовала 
храниться  память  Варяжскаго  завоеванія  и 
первыхъ  Государей  Россіи;  но  вѣроятно  ли, 
чтобы  старцы  и  Бояре  Княжескіе,  коихъ 
разсказы  служили,  можетъ  быть,  основані¬ 
емъ  нашей  древнѣйшей  лѣтописи,  умѣли  съ 
точностію  опредѣлить  годъ  каждаго  слу¬ 
чая?  Положимъ,  что  языческіе  Славяне,  за¬ 
мѣчая  лѣта  какими  нибудь  знаками,  имѣли 
вѣрную  Хронологію  одно  ея  соображеніе 
съ  Хронологіею  Византійскою,  принятою 
ими  вмѣстѣ  съ  Христіанствомъ,  не  могло 
ли  ввести  нашего  перваго  Лѣтописца  въ 
ошибку?  —  Впрочемъ  мм  не  можемъ  замѣ¬ 
нишь  лѣтосчисленія  Несторова  другимъ  вѣр¬ 
нѣйшимъ;  не  можемъ  ни  рѣшительно  опро¬ 
вергнуть  (І2°),  ни  исправить  его,  и  для  то¬ 
го,  слѣдуя  оному  во  всѣхъ  случаямъ,  начина- 
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емъ  Исторію  Государства  Россійскаго  съ 
$6з  года. 

Но  прежде  должно  имѣть  понятіе  о  гцре* 
впемъ  характерѣ  народа  Славянскаго  вообще , 
чтобы  Исторія  Славянъ  Россійскихъ  была 
для  насъ  и  яснѣе  и  любопытнѣе.  Восполь¬ 
зуемся  извѣстіями  современныхъ  Византій¬ 
скихъ  и  другихъ,  не  менѣе  достовѣрлыхъ 
Лѣтописцевъ,  прибавивъ  къ  нимъ  сказанія 
Несторовы  о  нравахъ  предковъ  нашихъ  въ 
особенности. 


*  ГЛАВА  III. 

О  ФИЗИЧЕСКОМЪ  И  НРАВСТВЕН¬ 
НОМЪ  ХАРАКТЕРѢ  СААВЛНЪ  ДРЕВ¬ 
НИХЪ, 


Ихъ  природное  сложеніе  и  свойства:  храбрость,  хищ¬ 
ность,  жестокость,  добродушіе,  гостепріимство. 
Брачное  цѣломудріе.  Жены  и  дѣти.  Нравы  Славянъ 
Россійскихъ  въ  особенности.  Жилища.  Скотовод¬ 
ство  и  земледѣліе.  Пища,  одежда.  Торговля.  Искус¬ 
ства:  зодчество,  музыка,  пляска,  игры.  Правленіе. 
Вѣра.  Языкъ  и  грамота.  Счисленіе,  Имена  мѣсяцевъ. 


Не  только  въ  степеняхъ  гражданскаго 
образованія,  въ  обычаяхъ  и  нравахъ,  въ  Ду¬ 
шевныхъ  силахъ  и  способностяхъ  ума,  но  и 
въ  самыхъ  тѣлесныхъ  свойствахъ  видимъ 
такое  различіе  между  народами,  что  остро- 


гинѣйтій  Писатель  XVIII  вѣка,  Вольтеръ,1 
не  хотѣлъ  вѣрить  ихъ  общему  происхожде¬ 
нію  отъ  единаго  корня  или  племени.  Дру¬ 
гіе,  безъ  сомнѣнія  справедливѣе  и  сообразнѣе 
съ  нашими  Священными  преданіями,  изъясня¬ 
ютъ  сіе  несходство  дѣйствіемъ  разнымъ 
климатовъ  и  естественныхъ,  невольныхъ 
привычекъ,  которыя  отъ  онаго  раждаюшся 
въ  людяхъ.  Если  два  народа,  обитающіе  подъ 
вліяніемъ  одного  неба,  представляютъ  намъ 
великое  различіе  въ  своей  наружности  и  въ 
Физическихъ  свойствахъ:  то  можемъ  смѣло 
заключишь,  что  они  не  всегда  жили  сопре¬ 
дѣльно.  Климатъ  умѣренный,  не  жаркій,  да¬ 
же  холодный,  способствуя  долголѣтію,  какъ 
замѣчаютъ  Медики,  благопріятствуетъ  и 
крѣпости  состава  и  дѣйствію  силъ  тѣлес¬ 
ныхъ.  Обитатель  южнаго  Пояса,  томимый 
зноемъ,  отдыхаетъ  болѣе,  нежели  трудит¬ 
ся,  —  слабѣетъ  въ  нѣгѣ  и  въ  праздности.' 

Но  житель  полунощныхъ  земель  любитъ 
движеніе,  согрѣвая  имъ  кровь  свою;  любитъ 
дѣятельность;  привыкаетъ  сносить  частьт 
перемѣны  воздуха,  и  терпѣніемъ  укрѣпляется, 
Гаковы  были  древніе  Славяне  по  описанію 
современныхъ  Историковъ,  которые  согла¬ 
сно  изображаютъ  ихъ  бодрыми,  сильными,  не-  Сложе- 
упіомимыми.  Презирая  непогоды,  свойствен-  те‘ 
иыя  климату  сѣверному,  они  сносили  Голодъ 
и  всякую  нужду;  питались  самою  грубою, 
сырою  пищею;  удивляли  Грековъ  своею  бы¬ 
стротою;  съ  чрезвычайною  легкостію  вехо» 
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дили  на  крутизны,  спускались  въ  разсѣлиньц 
смѣло  бросались  въ  опасныя  болота  и  въ 
глубокія  рѣки.  Дуная  безъ  сомнѣнія,  что 
главная  красота  мужа  есть  крѣпость  въ 
тѣлѣ,  сила  въ  рукахъ  и  легкость  въ  движе¬ 
ніяхъ,  Славяне  мало  пекл  нея  о  своей  наруж¬ 
ности:  въ  грязи,  въ  ныли,  безъ  всякой  он- 
рмшюеши  въ  одеждѣ,  являлись  во  много¬ 
численномъ  собраніи  люд, ей.  Греки,  осуждая 
сію  нечистоту  хвалятъ  ихъ  строй¬ 

ность,  высокій  ростъ  и  мужественную  прі¬ 
ятность  лица.  Загарая  отъ  жаркихъ  лучей 
солнца,  они  казались  смуглыми,  и  всѣ  безъ 
исключенія  были  русые,  подобно  другимъ  ко- 
.  ре  инымъ  Европейцамъ. —  Сіе  изображеніе  Сла¬ 
вянъ  п  Антовъ  основано  на  свидѣтельствѣ 
Прокопія  л  Маврикія,  которые  знали  ихъ 
въ  ТІ  вѣкѣ  С,2Ч 

Извѣстіе  Іорнанда  о  Венедахъ,  безъ  всли- 
Храб-  каго  труда  покоренныхъ  въ  ІТ  вѣкѣ  Гоптѳ- 
роешь.  скимъ  Царемъ  Эрмаларихомъ,  показываетъ, 
что  они  еще  не  славились  тогда  воинскимъ 
искусствомъ .  Послы  отдаленныхъ  Славянъ 
Бал ьшіиск  нхъ ,  упіедшпхъ  изъ  Баянова  стала 
во  Ѳракію,,  также  описывали  народъ  свой 
тихимъ  и  миролюбивымъ  ' но  Славяне  Ду¬ 
найскіе,  оставивъ  свое  древнее  отечество 
на  Сѣверѣ,  въ  VI  вѣкѣ  доказали  Греціи,  что 
храбрость  была  ихъ  природнымъ  свойствомъ, 
и  что  она  съ  малою  опытностію  торже- 
етвуеіі  ъ  надъ  искусствомъ  долголѣтнимъ. 
Византійскіе  Писатели  говорятъ,  что  Сла- 


вяне  удалялись  нѣсколько  времени  отъ  глав¬ 
ныхъ  сраженій  въ  открытыхъ  ноляхъ  и 
боялись  крѣпостей  (х84);  но  узнавъ,  какъ  ряды 
Легіоновъ  Римскихъ  могутъ  быть  разстроены 
нападеніемъ  быстрымъ  и  смѣлымъ,  уже  нигдѣ 
не  отказывались  отъ  битвы,  и  скоро  на- 
тлились  брать  мѣста  укрѣпленныя.  Греческія 
лѣтописи  не  упоминаютъ  нн  объ  одномъ 
главномъ  или  общемъ  Полководцѣ  Славят»: 
они  безъ  сомнѣнія  имѣли  Вождей,  но  только 
частныхъ;  сражались  не  стѣною,  не  рядами, 
сомкнутыми,  но  толпами  разсѣянными ,  и 
всегда  пѣшіе,  слѣдуя  не  общему  велѣнію,  не 
единой  мысли  начальника,  а  только  внуше¬ 
нію  своей  особенной,  личной  смѣлости  и 
мужества;  не  зная  благоразумной  осторо¬ 
жности,  которая  предвидитъ  опасность  я 
бережетъ  людей,  но  бросаясь  прямо  въ  сре¬ 
дину  враговъ*  Чрезвычайная  отважность  Сла¬ 
вянъ  была  столь  извѣстна,  что  Ханъ  Авар¬ 
скій  всегда  ставилъ  ихъ  впереди  своего  много¬ 
численнаго  войска,  и  сіи  люди  неустраши¬ 
мые,  видя  иногда  измѣну  хитрыхъ  Аваровъ, 
гибли  съ  отчаяніемъ.  —  Византійскіе  Исто¬ 
рики  пишутъ ,  что  Славяне ,  сверхъ  ихъ  обык¬ 
новенной  Храбрости,  имѣли  особенное  ис- 
ктество  биться  въ  ущельяхъ,  скрываться  г  і> 
•правѣ,  изумлять  непріятелей  мгновеннымъ 
нападеніемъ  и  брать  ихъ  въ  плѣнъ.  Такъ  зна¬ 
менитый  Велисарій,  при  осадѣ  Авкеима,  из¬ 
бралъ  въ  войскѣ  своемъ  Славянина,  чтобы 
схватить  и  представить  ему  одного  Готѳа 


Хлщно- 

сшь. 
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жпваго.  Оптг  умѣли  еще  долгое  время  таить¬ 
ся  въ  рѣкахъ  и  дышать  свободно  иосред- 
с  швомъ  сквозныхъ  тростей,  выставляя  ко¬ 
нецъ  ихъ  на  поверхность  воды.  —  Древнее 
оружіе  Славянское  состояло  въ  мемахъ,  дро¬ 
тикахъ,  стрѣлахъ  намазанныхъ  ядомъ ,  и  въ 
большихъ,  весьма  тяжелыхъ  щитахъ  (1й5С 
ікі  абросПіъ,  всегда  знаменитое  свойство 
пародное,  можетъ  ли  въ  людяхъ  полудикихъ 
Основываться  на  одномъ  славолюбіи,  срод¬ 
номъ  только  человѣку  образованному?  Ска¬ 
жемъ  съѣло,  что  она  была  въ  мірѣ  злодѣй¬ 
ствомъ  прежде ,  нея-: ели  обратилась  въ  добро¬ 
дѣтель,  которая  утверждаетъ  благоденствіе 
Государствъ:  хищность  родила  ее,  коры¬ 
столюбіе  питало.  Славяне,  ободренные  во¬ 
инскими  успѣхами,  чрезъ  нѣкоторое  время 
долженствовали  открыть  въ  себѣ  гордость 
народную ,  благородный  и  сточникъ  дѣлъ  слав- 
ныхѣ:  отвѣть  Лавритаса  Послу  Баянову1 
доказываетъ  уже  С;ю  великодушную  гордость 
(іа6);  но  что  могло  сначала  вооружить  ихъ 
прошивъ  Римлянъ?  Не  желаніе  славы,  а  же¬ 
ланіе  добычи,  которою  пользовались  Гот¬ 
овь,  Гунны  и  другіе  народы:  ей  жертвовали 
Славяне  своею  жизнію,  к  никакимъ  другимъ 
варварамъ  не  уступали  въ  хищности.  По¬ 
селяне  Римскіе,  слыша  о  переходѣ  войска 
ихъ  за  Дунай,  оставлял  к  домы  свои  и  спа¬ 
сались  бѣгствомъ  въ  Константинополь  со 
всѣмъ  имѣніемъ;  туда  же  спѣшили  и  Свя¬ 
щенники  съ  драгоцѣнною  ущварію  церковь 
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ною  ('Ій7) .  Иногда,  гонимые  сильнѣйшими  Ле- 
гіОкамп  Имперіи,  и  не  имѣя  надежды  с  пас  щ  г 
добычу,  Славяне  бросали  ее  въ  пламя,  й  вра¬ 
гамъ  своимъ  оставляли  на  пуши  однѣ  кучи 
пепла.  Многіе  изъ  нихъ,  не  боясь  поиска 
Ргоілянъ ,  жили  на  полуденныхъ  берегахъ 
Дуная  въ  пустыхъ  замкахъ  или  пещерахъ,  гра¬ 
били  селенія,  ужасали  земледѣльцевъ  и  путе¬ 
шественниковъ  (і28). — Лѣтописи  УІ  вѣка  изо¬ 
бражаютъ  самыми  черными  красками  жесто¬ 
кость  Славянъ  въ  разсужденіи  Грековь^І2Э);  Жесто 
но  сія  жестокость,  свойственная  впрочемъ  кость 
народу  необразованному  и  воинственному, 
была  также  й  дѣйствіемъ  мести.  Греки, 
озлобленные  ихъ  частыми  нападеніями,  безжа¬ 
лостно  терзали  Славянъ,  которые  попада¬ 
лись  имъ  въ  руки,  и  которые  сносили  вся¬ 
кое  истязаніе  съ  удивительною  твердостію, 
безъ  вопля  и  стона;  умирали  вь  мукахъ  й 
лѳ  отвѣтствовали  ни  слова  на  распросы 
врага  о  Числѣ  и  замыслахъ  войска  ихъ  (І3°). 

--  Такимъ  образомъ  Славяне  свирѣпствовали 
въ  Имперіи  и  не  щадили  собственной  крови 
для  пріобрѣтенія  драгоцѣнностей,  имъ  не¬ 
нужныхъ:  ибо  бци — -  вмѣсто  того,  чтобы 
пользоваться  ими  —  обыкновенно  зарывали 
жкъ  въ  землю  (І5Ч 

Сій  люди,  на  войнѣ  жестокіе,  оставлю* 

Въ  Греческихъ  Владѣніяхъ  долговременную 
память  ужасовъ  ея,  возвращались  домой  съ  ДоГіро- 
О днямъ  Своимъ  природнымъ  добродушіемъ.  ЛУшіе 
Современный  Историкъ  говоритъ^  что  он  в 

Т.  и  1 


Госте¬ 

пріим¬ 

ство. 
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не  знали  ни  лукавства,  нм  злости  О32);  хра¬ 
нили  древнюю  простоту  нравовъ,  неизвѣст¬ 
ную  тогдашнимъ  Грекамъ;  обходились  съ  плѣн¬ 
ными  дружелюбно  и  назначали  всегда  срокъ 
для  ихъ  рабства,  отдавая  имъ  на  волю,  или 
выкупишь  себя  и  возвратиться  въ  отечество, 
нлп  жить  съ  ними  въ  свободѣ  и  братствѣ. 

Столь  же  единогласно  хвалятъ  лѣтопи¬ 
си  общее  гостепріимство  Славянъ,  рѣдкое 
въ  другихъ  земляхъ  и  донынѣ  весьма  обыкно¬ 
венное  во  всѣхъ  Славянскихъ:  такъ  слѣды 
древнихъ  обычаевъ  сохраняются  въ  теченіе 
многихъ  вѣковъ,  и  самое  отдаленное  по¬ 
томство  наслѣдуетъ  нравы  своихъ  пред¬ 
ковъ.  Всякой  путешественникъ  былъ  для^ 
нихъ  какъ  бы  священнымъ:  встрѣчали  его 
съ  ласкою,  угощали  съ  радостію,  провожа¬ 
ли  съ  благословеніемъ  и  сдавали  другъ  другу 
на  руки.  Хозяинъ  отвѣтствовалъ  народу 
за  безопасность  чужеземца,  и  кто  не  умѣлъ 
сберечь  гостя  отъ  бѣды  пли  непріятности, 
тому  мстили  сосѣды  за  сіе  оскорбленіе  какъ 
за  собственное  (І53\  Славянинъ,  выходя  изъ 
дому,  оставлялъ  дверь  отворенную  и  пищу 
готовую  для  странника.  Купцы,  ремеслен¬ 
ники  охотно  посѣщали  Славянъ,  между  ко¬ 
торыми  не  было  для  нихъ  ни  воровъ,  ни 
разбойниковъ  (і3^;  но  бѣдному  человѣку,  не¬ 
имѣвшему  способа  хорошо  угоститъ  ино¬ 
странца,  позволялось  украсть  все  нужное 
для  того  у  сосѣда  богатаго:  важный  долгъ 
гостепріимства  оправдывалъ  и  самое  пре- 
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еттялетпе.  Не  льзя  видѣть  безъ  удивленія 
сію  кроткую  добродѣтель — можно  сказать — 
обожаемую  людьми  столь  грубыми  и  хищны¬ 
ми,  каковы  были  Дунайскіе  Славяне.  Но 
если  и  добродѣтели  и  пороки  народные 
всегда  происходятъ  отъ  нѣкоторыхъ  осо¬ 
бенныхъ  обстоятельствъ  и  случаевъ,  то 
не  можно  ли  заключить,  что  Сіавяие  были 
нѣкогда  облаготвореиы  иностранцами;  что 
признательность  вселила  въ  нихъ  любовь 
къ  гостепріимству,  а  время  обратило  его 
Въ  обыкновеніе  и  законъ  священный?  .  . 

Здѣсь  представляются  мыслямъ  нашимъ  слав¬ 
ные  Финикіяне,  которые  за  нѣсколько  вѣ¬ 
ковъ  до  Рождества  Христова  могли  тор¬ 
говать  съ  Бальтійскшш  Венедами,  и  быть 
ихъ  наставниками  въ  счастливыхъ  изобрѣ¬ 
теніяхъ  ума  гражданскаго  (,33). 

Древніе  Писатели  Хвалятъ  цѣломудріе  не  Брачн« 
только  женъ,  но  и  мужей  Славянскихъ*  Тре-  Чдріе? 
буя  отъ  невѣстъ  доказательства  игь  дѣв¬ 
ственной  непорочности,  они  считали  за 
Святую  для  себя  обязанность  быть  вѣр¬ 
ными  супругамъ  (,3Ч  Лѣтописцы  среднихъ 
вѣковъ  повѣствуютъ,  что  Славянки  не 
Хотѣли  переживать  мужей,  и  доброволь¬ 
но  сожигались  на  кострѣ  съ  ихъ  трупами. 

Вдова  живая  безчестила  семейство.  Думаютъ, 
что  сіе  варварское  обыкновеніе,  истреблен¬ 
ное  только  благодѣтельнымъ  ученіемъ  Хри¬ 
стіанской  Вѣры,  введено  было  Славянами 
(равно  какъ  и  въ  Индіи)  для  отвращенія  тай* 
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ныть  мужеубійствъ:  осторожность  ужасная 
не  менѣе  самаго  злодѣянія,  которое  преду¬ 
преждалось  ею!  Они  считали  женъ  совер- 

Жены.  іпенньйт  рабами,  во  всякомъ  Случаѣ  безот¬ 
вѣтными;  йе  дозволяли  имъ  ни  ігротиворѣ- 
чи тъ  себѣ,  ни  жаловаться;  обременяли  ихъ 
трудами,  заботами  хозяйственными,  и  во¬ 
ображали,  что  супруга,  умирая  вмѣстѣ  сі 
мужемъ,  должна  служить  ему  и  на  томъ 
свѣтѣ.  Сіе  рабство  женъ  происходило,  ка¬ 
жется,  отъ  того,  что  мужья  обыкновенно 
покупали  ихъ:  обычай  донынѣ  соблюдаемый 
въ  Иллиріи  (і3^<  Удаленныя  отъ  дѣлъ  народ¬ 
ныхъ,  Славянки  ходили  иногда  на  войну  съ 
отцами  и  супругами,  не  боясь  смерти:  такѣ 
при  осадѣ  Константинополя  въ  626  году 
Греки  нашли  между  убитыми  Славянами  мно¬ 
гіе  женскіе  трупы  <і38).  Мать,  воспитывая 
дѣтей,  готовила  ихъ  быть  воинами  и  не¬ 
примиримыми  врагами  тѣхъ  людей,  которые 
оскорбили  ея  ближнихъ:  ибо  Славяне,  подоб¬ 
но  другимъ  народамъ  языческимъ,  стыдились 
забывать  обиду.  Страхъ  неумолимой  мести 
отвращалъ  иногда  злодѣянія:  въ  случаѣубій- 
ства  не  только  самъ  преступникъ,  по  й 
весь  родъ  его  безпрестанно  ожидалъ  своей 
гибели  отъ  дѣтей  убитаго,  которыя  тре¬ 
бовали  крови  за  кровь 

Дѣти.  Говоря  о  жестокихъ  обычаяхъ  Славянъ 
языческихъ.  Историкъ  долженъ  еще  замѣ¬ 
тить,  что  всякая  мать  имѣла  у  нихъ  право 

*•  у  мертвишь  новорожденную  дочь,  когда  семей- 
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сшво  было  уже  слишкомъ  многочисленно*  но 
обязывалась  хранить  жизнь  сына*  рожден¬ 
наго  служить  отечеству  (І^°1  Сему  обыкно¬ 
венію  не  уступало  въ  жестокости  другое: 
право  дѣтей  умерщвлять  родителей,  обре¬ 
мененныхъ  старостію  и  болѣзнями,  тягост¬ 
ныхъ  для  семейства  и  безполезныхъ  согра¬ 
жданамъ  (*Ы.  Такъ  народы  самые  добродуій- 
ные,  безъ  правилъ  ума  образованнаго  и  Вѣры 
истинной,  съ  спокойною  совѣстію  могутъ 
ужасать  Природу  своими  дѣлами,  и  превос¬ 
ходить  звѣрей  въ  лютости!  Сіи  дѣти,  слѣ¬ 
дуя  общему  примѣру  какъ  закону  древнему, 
не  считали  себя  извергами:  они,  напротивъ 
того,  славились  почтеніемъ  къ  родителямъ, 
и  всегда  пеклись  объ  ихъ  благосостояніи 

Къ  описанію  общаго  характера  Славянъ 
прибавимъ,  что  Несторъ  особенно  говоритъ 
о  нравахъ  Славянъ  Россійскихъ.  Поляне  были 
образованнѣе  другихъ,  кротки  и  тихи  обы¬ 
чаемъ-,  стыдливость  украшала  ихъ  женъ;  бракъ 
издревле  считался  святою  обязанностію 
между  ими;  миръ  и  цѣломудріе  госнодсідво- 
вали  въ  семействахъ.  Древляне  же  имѣли  обы¬ 
чаи  дикіе ,  подобно  звѣрямъ,  съ  коими  они 
жили  среди  лѣсовъ  темныхъ,"  питаясь  вся¬ 
кою  нечистотою;  въ  распряхъ  и  ссорахъ 
убивали  другъ  друга;  не  знали  браковъ,  осно-, 
ванныхъ  на  взаимномъ  согласіи  родителей  й 
супруговъ,  но  уводили  иій  похищали  дѣ¬ 
вицъ.  —  Сѣверяне  ,  Радимичи  и’  Вятичи  сход¬ 
ствовали  нравомъ'  съ  Древлянами;  также  не 
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вѣдали  ни  цѣломудрія ,  ни  союзовъ  брачныхъ; 
но  молодые  люди  обоего  пола  сходились  на 
игрища  между  селеніями:  женихи  выбирали 
невѣстъ,  и  безъ  всякихъ  обрядовъ  соглаша* 
днсь  жить  съ  нтт  вмѣстѣ;  многоженство 
было  у  нихъ  въ  обыкновеніи  (і!»Ч 

Сіи  три  народа,  подобно  Древлянамъ,  обп- 
шали  во  глубинѣ  лѣсовъ,  которые  были  ихъ 
защитою  отъ  непріятелей  и  представляли 
имъ  удобность  для  звѣриной  ловли  МЬ),  Хо 
же  самое  говорить  Исторія  VI  вѣка  о  Сла¬ 
вянахъ  Дунайскихъ.  Они  строили  бѣдныя 
свои  хижины  въ  мѣстахъ  дикихъ,  уединен- 
Жилишд.  ныхъ,  среди  болотъ  непроходимыхъ,  такъ, 
что  иностранецъ  не  могъ  путешествовать 
въ  ихъ  землѣ  безъ  вожатаго.  Безпрестанно 
ожидая  врага,  Славяне  брали  еще  и  другую 
осторожность:  дѣлали  въ  жилищахъ  своихъ 
разные  выходы,  чтобъ  имъ  можно  было,  въ 
случаѣ  нападенія ,  тѣмъ  скорѣе  снастися 
бѣгствомъ,  п  скрывали  въ  глубокихъ  ямахъ 
не  только  всѣ  драгоцѣнныя  вещи,  но  и  са¬ 
мый  хлѣбъ. 

Ослѣпленные  безразсуднымъ  корыстолюбі¬ 
емъ,  они  искали  мнимыхъ  сокровищъ  въ  Гре¬ 
ціи,  имѣя  въ  странѣ  своей,  въ  Дакіи  и  въ 
окрестностяхъ  ея,  истинное  богатство 
людей  шумные  луга  для  скотоводства 
'  Ското-  и  земли  плодоносныя  для  хлѣбопашества, 
и°ѵмие-  Бъ  коемъ  ошг  издревле  упражнялись,  и  ко- 
ді.ліе.  торов  вывело  ихъ  —  можетъ  быть,  еще  за 
нѣсколько  вѣковъ  до  Рождества  Христова 
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—  изъ  дикаго,  кочеваго  состоянія:  ибо  сіе 
благодѣтельное  искусство  было  вездѣ  пер¬ 
вымъ  шагомъ  человѣка  къ  жизни  гражданской, 
вселило  въ  него  привязанность  къ  одному 
мѣсту  и  къ  домашнему  крову,  дружество  къ 
сосѣду  и  наконецъ  самую  любовь  къ  отече¬ 
ству.  —  Думаютъ,  что  Славяне  узнали  ско¬ 
товодство  только  въ  Дакіи:  ибо  слово  па¬ 
стырь  есть  Латинское,  слѣдственно  заим¬ 
ствованное  ими  отъ  жителей  сей  земли, 
гдѣ  языкъ  Римлянъ  былъ  въ  употребленіи 
ОЬ6')  но  сія  мысль  кажется  неосновательною. 

Будучи  въ  сѣверномъ  своемъ  отечествѣ  со¬ 
сѣдями  народовъ  Германскихъ,  Скиѳскихъ  к 
Сарматскихъ,  богатыхъ  скотоводствомъ, 
Венеды  или  Славяне  долженствовали  издре¬ 
вле  вѣдать  сіе  важное  изобрѣтеніе  человѣ¬ 
ческаго  хозяйства,  едва  ли  не  вездѣ  преду¬ 
предившее  нагл; у  земледѣлія. —  Пользуясь  уже 
тѣмъ  и  другимъ,  они  имѣли,  все  нужное 
для  человѣка*,  не  боялись  ни  голода,  ни  сви¬ 
рѣпостей  зимы:  поля  и  животныя  давалп 
имъ  пииту  и  одежду.  Въ  УІ  вѣкѣ  Славяне 
питались  просомъ,  гречихою  и  молокомъ;  Пища, 
а  послѣ  выучились  готовить  разныя  вкус¬ 
ныя  яства,  не  жалѣя  ничего  для  веселаго  уго¬ 
щенія  друзей,  ж  доказывая  въ  такомъ  случаѣ 
-свое  радушіе  изобильною  трапезою:  обык¬ 
новеніе,  еще  и  нынѣ  наблюдаемое  потом¬ 
ствомъ  Славянскимъ.  Медъ  былъ  ихъ  люби¬ 
мымъ  питіемъ;  вѣроятно,  что  они  сначала 
дѣлали  его  изъ  меду  лѣсныхъ,  дикихъ  пчелъ; 
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а  наконецъ  ж  сами  разводили  ихъ  —  Ве- 
Одежда.  деды,  по  извѣстію  Хацтпову,  не  отлича¬ 
лись  одеждою  отъ  Германскихъ  народовъ,  іц. 
е.  едва  закрывали  наготу  свою.  Славяне  въ  УІ 
вѣкѣ  сражались  безъ  кафтановъ,  нѣкоторые 
далее  безъ  рыбахъ,  въ  однихъ  портахъ,  Кожи 
звѣрей,  лѣсныхъ  и  домашнихъ,  согрѣвали  ихъ 
въ  холодное  время.  Женщины  носили  длин¬ 
ное  платье,  украшаясь  бисеромъ  и  метал¬ 
лами,  добытыми  на  войнѣ  или  вымѣненньіми 
у  купцевъ  иностранныхъ 

Сіи  купцы,  пользуясь  совершенною  безо¬ 
пасностію  въ  земляхъ  Славянскихъ,  нриво- 
Торго-  зили  имъ  товары  и  мѣняли  ихъ  на  скотъ, 
вля‘  полотно,  кожи,  хлѣбъ  и  разную  воинскую 
добычу.  —  Въ  У  ІИ  вѣкѣ  Славяне  рамп  ѣз¬ 
дили  Для  купли  и  продажи  въ  чужія  земли. 
Карлъ  Великій  поручилъ  торговлю  съ  ними 
въ  Нѣмецкихъ  городахъ  особенному  надзира- 
Нію  своихъ  чиновниковъ  (,49).  Въ  среднихъ  вѣ¬ 
кахъ  цвѣли  уже  нѣкоторые  торговые  города 
Славянскіе:  Виннета  или  Юл  инь (і5о)  при  устьѣ 
Одера,  Аркона  на  островѣ  Рюгенѣ,  Деминъ, 
Волгастъ  въ  Померан  и,  и  другіе.  Первую 
описываетъ  Гельмольдъ  слѣдующимъ  образомъ: 
л,Тамъ,  гдѣ  рѣка  Одеръ  впадаетъ  въ  море 
„Бальпгійское,  славилась  нѣкогда  Виннета, 
3, лучшая  пристань  для  народовъ  сосѣдствен* 
3  ,ныхъ.  О  сезгъ  городѣ  разсказываютъ  много 
..удивительнаго;  увѣряютъ,  что  онъ  превос¬ 
ходилъ  величіемъ  всѣ  иные  города  Европой  • 
,,скіо .  .  .  Саксонцы  могли  обитать  въ  немъ, 
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„но  долженствовали  таить  Христіанскую 
„Вѣру  свою:  ибо  граждане  Виниеты усердно 
„слѣдовали  обрядамъ  язычества;  впрочемъ  не 
„уступали  никакому  народу  въ  честности, 
„добронравіи  п  ласковомъ  гостепріимствѣ. 
„Обогащенная  товарами  разныхъ  земель,  Вин» 
„пета  изобиловала  всѣмъ  пріятнымъ  и  рѣд¬ 
кимъ.  Повѣствуютъ,  что  Король  Датскій, 
„пришедшій  съ  Флотомъ  сильным  ,  разру- 
„шилъ  ее  до  основанія;  ной  нынѣ — т.  е.  въ 
„XII  вѣкѣ  —  существуютъ  остатки  сего 
„древняго  города/4  Впрочемъ  торговля  Сла¬ 
вянъ,  до  введенія  Христіанства  въ  ихъ  зем¬ 
ляхъ,  состояла  только  въ  обмѣнѣ  вещей: 
они  не  употребляли  денегъ,  и  брали  зо¬ 
лото  отъ  чужестранцевъ  единственно  какъ 
товаръ  (,эг\ 

Бывъ  въ  Имперіи,  и  видѣвъ  собственными 
глазами  изящныя  творенія  Греческихъ  худо¬ 
жествъ,  наконецъ  строя  города  и  занимаясь 
торговлею.  Славяне  долженствовали  имѣть 
нѣкоторое  понятіе  объ  искусствахъ,  соеди¬ 
ненныхъ  съ  первыми  успѣхами  разума  граждан¬ 
скаго.  Они  вырѣзывали  на  деревѣ  образы  че¬ 
ловѣка,  птицъ,  звѣрей,  и  красили  ихъ  разі 
нымж  цвѣтами,  которые  не  измѣнялись  отъ 
солнечнаго  жара  и  не  смывались  дождемъ. 
Въ  древнихъ  могилахъ  Вендскихъ  наш.шся 
многія  глиняныя  урны,  весьма  хорошо  сдѣ¬ 
ланныя,  съ  изображеніемъ  львовъ,  ме,Щѣдей* 
орловъ,  и  покрытыя  лакомь;  также  копья, 
ножи,  мечи,  ірйшіжш/  йс&усно'ѣырабошайіше, 
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съ  серебряною  оправою  н  насѣчкою  'і52Л  Чехи 
за  долго  до  временъ  Карла  Белинаго  зани¬ 
мались  уже  рудокопаніемъ  (і53д  и  въ  Герцог¬ 
ствѣ  Мекленбургскомъ,  на  южной  сторонѣ 
Толлензскаго  озера,  въ  Прильвицѣ,  найдены 
въ  XVII  вѣкѣ  мѣдные  истуканы  боговъ  Сла¬ 
вянскихъ,  работы  ихъ  собственныхъ  худож¬ 
никовъ,  которые  впрочемъ  не  имѣли  поня¬ 
тія  о  красотѣ  металлическихъ  изображеніи, 
отливая  голову,  станъ  и  ноги  въ  разныя 
Формы,  и  весьма  грубо  Такъ  было  н  въ  Гре¬ 
ціи,  гдѣ  во  времена  Гомеровы  художники  уже 
славились  ваяніемъ,  но  еще  долго  не  умѣли 
отливать  статуй  въ  одну  Форму.  —  Памят¬ 
никомъ  к амеяо сѣчнаго  искусства  древнихъ 
Славянъ  остались  большія,  гладко  обдѣлан- 
ітая  плиты,  на  коихъ  выдолблены  изображе¬ 
нія  рукъ,  пятъ,  копытъ  и  проч. 

Любя  воинскую  дѣятельность  и  подвергая 
жизнь  свою  безпрестаннымъ  опасностямъ, 
Зодче-  лредкп  наши  мало  успѣвали  въ  зодчествѣ, 
требующемъ  времени,  досуга,  терпѣнія,  и 
не  хотѣли  строить  себѣ  домовъ  прочныхъ: 
не  только  въ  шестомъ  вѣкѣ,  но  и  гораздо 
послѣ  обитали  въ  шалашахъ,  которые  едва 
укрывали  ихъ  отъ  непогодъ  и  дождя.  Самые 
города  Славянскіе  были  не  что  ішое,  какъ 
собраніе  хижинъ,  окруженн  ыхъ  заборомъ  или 
землянымъ  валомъ.  Тамъ  возвышались  храмы 
идоловъ,  не  такія  великолѣпныя  зданія,  ка¬ 
кими  гордились  Египетъ,  Греція  и  Римъ, 
но  большіе  деревянные  кровы  Венеды 


называли  ихъ  Тонтинами ,  оптъ  слова  гонтъ, 
донынѣ  означающаго  на  Русскомъ  языкѣ  осо¬ 
бенный  родъ  те сницъ,  употребляемыхъ  для 
кровли  домовъ. 

Не  зная  выгодъ  роскоши,  которая  соору¬ 
жаетъ  палаты  и  выдумываетъ  блестящія  на¬ 
ружныя  украшенія,  древніе  Славяне  в  низкихъ 
хижинахъ  своихъ  умѣли  наслаждаться  дѣй¬ 
ствамъ  такъ  называемыхъ  Искусствъ  Изящ¬ 
ныхъ.  Первая  нужда  людей  есть  нища  и 
кровъ,  вторая  удовольствіе  —  и  самые  ди¬ 
кіе  народы  ищутъ  его  въ  согласіи  звуковъ,  Музыка, 
веселящихъ  душу  посредствомъ  слуха.  Сѣ¬ 
верные  Венеды  въ  шестомъ  вѣкѣ  сказывали 
Греческому  Императору,  что  главное  усла¬ 
жденіе  жизни  ихъ  есть  музыка,  и  что  они 
берутъ  обыкновенно  въ  путь  съ  собою  не 
оружіе,  а  киѳары  или  гусли,  ими  выдуман¬ 
ныя  (іэ6).  Волынка,  гудокъ  и  дудка  были  так¬ 
же  извѣстны  предкамъ  нашим ь:  ибо  всѣ  на¬ 
роды  Славянскіе  донынѣ  отмѣнно  любятъ  ихъ. 

Не  только  въ  мирное  время  и  въ  отчизнѣ, 
но  и  въ  набѣгахъ  своихъ,  въ  виду  многочи¬ 
сленныхъ  враговъ,  Славяне  веселились,  пѣли 
и  забывали  опасность.  Такъ  Прокопій,  опи¬ 
сывая  въ  692  году  ночное  нападеніе  Грече¬ 
скаго  Вождя  на  ихъ  войско,  говоритъ,  что 
они  усыпили  себя  пѣснями  и  не  взяли  ника¬ 
кихъ  мѣръ  осторожности.  Нѣкоторыя  на¬ 
родныя-  пѣсни  Славянскія  въ  Лаузицѣ ,  въ  Лю- 
небургѣ,  въ  Далмаціи,  кажутся  древшшя 
также  и  старинные  припѣвы  Русскихъ,  въ 
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коихъ  величаются  имена  боговъ  языческихъ 
и  рѣки  Дуная,  любезнаго  нашимъ  предкамъ, 
ибо  на  берегахъ  его  искусились  они  нѣкогда 
въ  воинскомъ  счастіи.  Вѣроятно,  что  сіи 
пѣсни,  мирныя  въ  первобытномъ  отечествѣ 
Венедовъ,  еще  незнавшихъ  славы  и  побѣды, 
обратились  въ  воинскія,  когда  народъ  ихъ 
дриближился  къ  Имперіи,  и  вступилъ  въ 
Дакію;  вѣроятно,  что  онѣ  воспламеняли 
сердца  огнемъ  мужества,  представляли  уму 
живыя  картины  битвъ  и  кровопролитія, 
сохраняли  память  дѣлъ  великодушія,  и  были 
®ъ  нѣкоторомъ  смыслѣ  древнѣйшею  Исто¬ 
ріею  Славянскою.  Такъ  вездѣ  раждалосъ  Спщ> 
хотворство,  изображая  главныя  склонности 
народныя;  такъ  пѣсни  самыхъ  ньтѣштпц, 
Кроатовъ  болѣе  всего  славятъ  мужество  и 
память  великихъ  предковъ;  нодрутія,  люби¬ 
мыя  Нѣмецкими  Вендами,  возбуждающа  толь¬ 
ко  къ  веселью  и  къ  счастливому  забвенію 
житейскихъ  горестей;  иныя  же  совсѣмъ  не 
имѣютъ  смысла,  подобно  нѣкоторымъ  Рус¬ 
скимъ;  нравятся  однимъ  согласіемъ  звуковъ 
и  мягкихъ  словъ,  дѣйствуя  только  на  слухъ 
и  не  представляя  ничего  разуму, 

Сердечное  удовольствіе,  производимое  му¬ 
зыкою,  заставляетъ  людей  изъявлять  оное 
Пляска,  разными  тѣлодвиженіями :  раждается  пляска , 
любимая  забава  самыхъ  дикихъ  народовъ.  По 
нынѣшней  Русской,  Богемской,  Далматской 
можемъ  судишь  о  древней  пляскѣ  Славянъ, 
которою  они  торжествовали  священные  об 
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ряды  язычества  в:  всякіе  пріятные  случаи 
Сі«8);  она  состоитъ  въ  томъ,  чтобы,  въ  силь¬ 
номъ  напряженіи  мышцей,  взмахивать  руками, 
вертѣться  на  одномъ  мѣстѣ,  присѣдать, 
топать  ногами,  и  соотвѣтствуетъ  харак¬ 
теру  людей  крѣпкихъ,  дѣятельныхъ,  неуто¬ 
мимыхъ.  —  Народныя  игры  и  потѣхи,  до-  Игры, 
нынѣ  единообразныя  въ  земляхъ  Славянскихъ: 
борьба,  кулачный  бой ,  бѣганье  взапуски, 
остались  также  памятникомъ  ихъ  древнихъ 
забавъ,  иредетавляюіцихъ  намъ  образъ  войны 
и  силы. 

Въ  дополненіе  къ  симъ  извѣстіямъ  замѣ¬ 
тимъ,  что  Славяне,  еще  не  зная  грамоты, 
имѣли  нѣкоторыя  свѣдѣнія  въ  Ариѳметикѣ, 
въ  Хронологіи.  Домоводство,  война,  тор¬ 
говля  пріучили  ихъ  ко  многосложному  счи¬ 
сленію;  имя  тма,  знаменующее  іо,ооо,  есть  Счисл <  - 
коренное  Славянское.  Наблюдая  теченіе  года,  ше* 
они,  подобно  Римлянамъ,  дѣлили  его  на  12 
мѣсяцевъ,  и  каждому  изъ  оныхъ  дали  назва¬ 
ніе  согласное  съ  временными,  явленіями  или 
дѣйствіями  Природы:  Генварю  Проснпеар  (вѣ-  Имена 
рояііто,  отъ  синеты  неба),  Февралю  Стень ,  цевъ„ 
Марту  Сухіщ  Апрѣлю  Березозолъ  (отъ  золы 
березовой),  Маію  Травный ,  Іюню  Изонъ  (или 
Высокъ,  въ  отношеніи  къ  высотѣ  солнца). 

Іюлю  Червень  (отъ  красныхъ  Плодовъ  пли 
ягодъ),  Августу  Заревъ  (отъ  зарницы),  Сен¬ 
тябрю  Рюенъ  (влажный,  слезливый),  Октябрю 
Лыстдпар.г>,  Ноябрю  Груженъ  (снѣжный).  Де¬ 
кабрю  Студеный  Столѣтіе  называлось 


Правле¬ 

ніе. 
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втькош ,  то  есть,  жизнію  человѣческою,  во 
свидѣтельство,  сколь  предки  наши  обыкно¬ 
венно  долго,  действовали,  ода  рент.:  е  крѣпкимъ 
сложетемъ  и  здравые  Физическою  дѣятель¬ 
ностію.  — 

Сей  народъ,  подобно  всѣмъ  инымъ,  въ  на¬ 
чалѣ  гражданскаго  бытія  своего  не  зналъ 
выгодъ  правленія  благоустроеннаго,  не  тер¬ 
пѣлъ  ни  властелиновъ,  ни  рабовъ  въ  землѣ 
своей,  л  думалъ,  что  свобода  дикая,  нео¬ 
граниченная,  есть  главное  добро  человѣка 
(і6оЛ  Хозяинъ  господствовалъ  въ  домѣ:  отецъ 
надъ  дѣтьми,  мужъ  надъ  женою,  братъ  надъ 
сестрами;  всякой  строилъ  себѣ  хижину  осо¬ 
бенною,  въ  нѣкоторомъ  отдален н  отъ  про¬ 
чихъ,  чтобы  жить  спокойнѣе  и  безопаснѣе. 
Лѣсъ,  ручей,  поле,  составляли  его  область, 
въ  которую  страшились  зайти  слабые  и 
невооруженные.  Каждое  семейство  было  ма¬ 
ленькою,  независимою  Республикою;  но  об¬ 
щіе  древніе  обычаи  служили  между  ими  нѣ- 
коіго;  ою  гражданскою  связію.  Въ  случаяхъ 
важныхъ  едино  ил  сменные  сходились  вмѣстѣ 
совѣтоваться  о  благѣ  народномъ,  уважая 
приговоръ  старцевъ,  сихъ  живыхъ  китъ 
опытности  и  благоразумія  для  народовъ  ди¬ 
кихъ  (і6б;  вмѣстѣ  также,  предпринимая  во-, 
пнскіе  походы,  избирали  Вождей,  хотя,  лю¬ 
бя  своевольство  и  боясь  всякаго  принужде¬ 
нія,  весьма  ограничивали  власть  ихъ,  и  ча¬ 
сто  не  повиновались  имъ  въ  самыхъ  бит¬ 
вахъ.  Совершивъ  общее  дѣло  и  возвратясь 
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домой,  всякой  опять  считалъ  себя  боль- 
илоіъ  іі  главою  въ  своей  хижинѣ. 

Бъ  теченіе  временъ  сія  дикая  простота 
нравовъ  должна  была  измѣниться.  Славяне, 
грабя  Имперію,  гдѣ  царствовала  роскошь, 
узнали  новыя  удовольствія  и  потребности, 
которыя,  ограничивъ  ихъ  независимость, 
укрѣпили  между  ими  связь  гражданскую.  Они 
почувствовали  болѣе  нужды  другъ  въ  другѣ, 
сблизились  жилищами  и  завели  селенія  (і6а>, 
другіе,  видя  въ  чужихъ  земляхъ  грады  вели¬ 
колѣпные  п  веси  цвѣтущія,  разлюбили  мрач¬ 
ные  лѣса  свои ,  нѣкогда  украшаемые  для  нихъ 
одною  свободою;  перешли  въ  Греческія  вла¬ 
дѣнія  и  согласились  зависѣть  отъ  Импера¬ 
торовъ.  Жребій  войны  и  могущество  Карла 
Великаго  подчинили  ему  и  наслѣдникамъ  его 
большую  часть  Славянъ  Нѣмецкихъ;  но  свое¬ 
воліе  неук  ротшгое  было  всегда  ихъ  характе¬ 
ромъ:  какъ  скоро  обстоятельства  имъ  благо¬ 
пріятствовали,  они  свергали  съ  себя  иго,  и 
жестоко  мстили  чужеземному  Властелину  за 
свое  в  ременное  порабощеніе,  такъ,  что  одна 
Вѣра  Христіанская  могла  наконецъ  смирить 

ИХЪ 

Многочисленныя  области  Славянскія  всег¬ 
да  имѣли  сообщеніе  одна  съ  другою,  и  кто 
говорилъ  ихъ  языкомъ,  тотъ  во  всякой  на¬ 
ходилъ  друзей  л  согражданъ.  Баянъ,  Ханъ  Ава¬ 
ровъ,  зная  сей  тѣсный  союзъ  племенъ  Сла¬ 
вянскихъ  и  покоривъ  многія  изъ  нихъ  въ 
Дакіи,  въ  Нанноніи,  въ  Богеміи,  думалъ,  что 


74 

и  самыя  отдаленный  должны  служишь  ему, 
и  для  того  въ  5  90  году  требовалъ  войска 
отъ  Славянъ  Балыпійскихъ  ^І6/ь).  Нѣкоторые 
знаменитые  храмы  еще  болѣе  утверждали 
связь  между  ими  въ  среднихъ  Вѣкахъ:  тамъ 
сходились  они  изъ  разныхъ  земель  вопро¬ 
шать  боговъ,  и  жрецъ,  отвѣтствуя  уста¬ 
ми  идола,  не  рѣдко  убѣждалъ  ихъ  дѣйство¬ 
вать  согласно  съ  общею  или  особенною 
пользою  своего  народа;  тамъ  оскорбленные 
чужеземцами  Славяне  приносили  свои  жало¬ 
бы  единоплеменнымъ,  заклиная  ихъ  быть 
мстителями  отечества  и  Вѣры;  тамъ,  въ 
опре дѣленное  время,  собирались  чиновники:  и 
старѣйшины  для  сейма,  на  коемъ  благоразу¬ 
міе  и  справедливость  часто  уступали  дер¬ 
зости  и  насилію.  Храмь  города  Релтры  въ 
Мекленбургѣ,  на  рѣкф  Толлензѣ,  славился  бо¬ 
лѣе  всѣхъ  другихъ  такими  собраніями  (1б5-). 

Народное  правленіе  Славянъ  чрезъ  нѣсколь¬ 
ко  вѣковъ  обратилось  въ  Аристократиче¬ 
ское.  Вожди,  избираемые  общею  довѣренно¬ 
стію,  отличные  искусствомъ  и  мужествомъ, 
были  первыми  властелинами  въ  своемъ  оте¬ 
чествѣ.  Дѣла  славы  требовали  благодарно¬ 
сти  отъ  народа;  къ  тому  же,  буду  Ни  ослѣп¬ 
ленъ  счастіемъ  Героевъ,  онъ  искалъ  въ  Нихъ 
и  разума  отмѣннаго.  Богемцы,  еіце  не  имѣя 
ни  законовъ  общественныхъ,  ни  Судей  из¬ 
бранныхъ  ,  въ  личныхъ  распряхъ  своихъ  от¬ 
давались  на  судъ  знаменитымъ  гражданамъ  (ш>-, 
а  сія  знаменитость  основывалась  На  извѣдан- 
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ной  храбрости:  въ  битвахъ  и  на  богатствѣ, 
ея  наградѣ,  ибо  оно  .пріобрѣталось  тогда 
войною.  Наконецъ  обыкновеніе  сдѣлалось  для 
однихъ  правомъ  начальствовать,  а  для  иныхъ 
обязанностію  повиноваться.  Если  сынъ  Ге¬ 
роя,  славнаго  п  богатаго,  имѣлъ  великія 
свойства  отца,  то  онъ  еще  болѣе  утвер¬ 
ждалъ  власть  своего  рода 

Сія  власть  означалась  у  Славянъ  именами 
Боярина ,  Воеводы,  Князя,  Пана ,  Жупана , 
Короля  или  Краля,  и  другими.  Первое  безъ 
сомнѣнія  происходитъ  отъ  бон,  и вь  началѣ 
своемъ  могло  знаменовать  воина  отличной 
храбрости,  а  послѣ  обратилось  въ  народное 
достоинство.  Византійскія  лѣтописи  въ 
764  году  упоминаютъ  о  Боярахъ,  Вельмо¬ 
жахъ  или  главныхъ  чиновникахъ  Славянъ 
Болгарскихъ.  —  Воеводами  назывались  прежде 
одни  воинскіе  начальники;  но  какъ  они  и  въ 
мирное  время  умѣли  присвоишь  себѣ  господ¬ 
ство  надъ  согражданами,  то  сіе  имя  знаме¬ 
новало  уже  вообще  повелителя  и  властелина 
у  Богемскихъ  и  Саксонскихъ  Вендовъ,  въ 
Крайнѣ  Государя,  въ  Польшѣ  не  только  во¬ 
инскаго  предводителя,  но  и  судію  — 
Слово  Княвъ  родилось  едва  ли  не  отъ  коня, 
хотя  многіе  Ученые  производятъ  его  отъ 
Восточнаго  именп  Кагат.  Въ  Славянскихъ 
земляхъ  кони  были  драгоцѣннѣйшею  собствен¬ 
ностію:  у  Поморянъ  въ  среднихъ  вѣкахъ  5о 
лошадей  составляли  великое  богатство,  и 
всякой  хозяинъ  коня  назывался  Княземъ, 

$ 
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поЪШз  сарііапеи*  еЬ  Гг  те  ер  з  <1бЧ  Бъ  Кроаціи 
в:  Сервіи  именовались  такъ  братья  Королей; 
въ  Далмаціи  главный  судья  имѣлъ  титло 
Великаго  Князя.  —  Наш  Славянскій,  по 
извѣстію  Константина  Багрянороднаго, 
управлялъ  въ  Кроаціи  тремя  большими  окру¬ 
гами,  н  предсѣдательствовалъ  на  сеймахъ, 
когда  народъ  собирался  въ  нолѣ  для  совѣта. 
Имя  Пановъ,  долго  могущественныхъ  въ  Вен¬ 
гріи,  до  самаго  XIII  вѣка  означало  въ  Бо¬ 
геміи  владѣльцевъ  богатыхъ,  а  на  Польскомъ 
языкѣ  и  нынѣ  значитъ  Господина  — „ 

Округи  въ  Славянскихъ  земляхъ  назывались 
щ  панствалш,  а  Правители  ихъ  Жупанами 
или  Старѣйшинами  у  по  толкованію  Кон¬ 
стантина  Багрянороднаго  л’о;;  древнее  слово 
Жупа  означало  селеніе.  Главною  должностію 
сихъ  чиновниковъ  было  правосудіе:  въ  Верх¬ 
ней  Саксоніи  ж  въ  Австріи  Славянскіе  по¬ 
селяне  донынѣ  называютъ  такъ  судей  сво¬ 
ихъ;  но  въ  среднихъ  вѣкахъ  достоинство 
Жупановъ  уважалось  болѣе  Княжескаго.  Бъ 
разборѣ  тяжебныхъ  дѣлъ  помогали  имъ  Суд- 
давы,  или  частные  Судьи.  Странное  обыкно¬ 
веніе  сохранилось  въ  нѣкоторыхъ  Славян¬ 
скихъ  деревняхъ  Лаузица  и  Бранденбурга:  зем¬ 
ледѣльцы  тайно  избираютъ  между  еобоіо  Ко¬ 
роля  и  платятъ  ему  дань,  какую  бніі  во 
время  своей  Вольности  платили  Жупанамъ 
Сі7*у  — >  Наконецъ  въ  Сервіи,  въ  Далмаціи,  въ 
Богеміи,  Владѣтели  стали  именоваться  Кра¬ 
лями  или  Королями,  то  есть,  по  мнѣнію 
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яѣкотпорыхь,  паказателями  преступниковъ, 
отъ  слова  кара  или  наказаніе  (*7Ч 

И  такъ  первая  власть,  которая  родилась 
въ  отечествѣ  нашихъ  дикихъ,  независимыхъ 
предковъ,  была  воинская.  Сраженія  требуютъ 
Одного  намѣренія  и  согласнаго  дѣйствія  част¬ 
ныхъ  силъ:  для  того  избрали  Полководцевъ; 
Въ  тѣснѣйшихъ  Связяхъ  общежитія  Славяне 
узнали  необходимость  другой  власти,  ко¬ 
торая  примиряла  бы  распри  гражданскаго 
корЬістолюбія:  для  того  назначили  судей; 
ко  первые  изъ  нихъ  были  знаменитѣйшіе 
Герои.  Одни  люди  пользовались  общею  довѣ¬ 
ренностію  въ  дѣлахъ  войны  и  мира,  —*  Ис¬ 
торія  Славяйъ  подобна  Исторіи  всѣхъ  наро¬ 
довъ,  выходящихъ  изъ  дикаго  состоянія. 
Только  мудрая,  долговременная  опытность 
.научаешь  людей  благодѣтельному  раздѣленію 
властей  воинскихъ  и  гражданскихъ. 

Но  древнѣйшіе  Бояре,  Воеводьі,  Князья, 
Паны,  Жупаны  и  самые  Короли  Славянскіе 
Во  многихъ  отношеніяхъ  зависѣли  отъ  про¬ 
извола  гражданъ,  которые  не  рѣдко,  едино¬ 
душно  избравъ  начальника,  вдругъ  лишали 
ёго  своей  довѣренности ,  не  только  когда 
от»  употреблялъ  ее  во  зло,  но  и  безъ  вся¬ 
кой  вины;  ‘единственно  по  легкомыслію, 
клевётѣ,  или  въ  несчастіяхъ:  ибо  нйрОдъ 
ѣсегда  склоненъ  Обвинятъ  Правителей;  если 
они  не  умѣютъ  отвратитъ  бѣдствій 
Отъ  Государства.  Сихъ  примѣровъ  доволь¬ 
но  въ  Исторіи  йзыческихъ]  дажё  ж  Хри- 
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сшіанскпхъ  Славянъ  ^73).  Онн  вообще  не  лю¬ 
били  наслѣдственной  власти,  и  болѣе  при¬ 
нужденно,  нежели  добровольно  повиновались 
иногда  сыну  умершаго  Воеводы  или  Князя. — 
Избраніе  Герцога,  то  есть  Воеводы,  въ 
Славянской  Картттіи  соединено  было  съ 
обрядомъ  весьма  любопытнымъ.  Избираемый 
въ  самой  бѣдной  одеждѣ  являлся  среди  народ¬ 
наго  собранія,  гдѣ  земледѣлецъ  сидѣлъ  на 
престолѣ,  или  на  большомъ  дикомъ  камнѣ. 
Новый  Властитель  клялся  быть  защитни¬ 
комъ  Вѣры,  сиротъ,  вдовъ  и  справедливо¬ 
сти:  тогда  земледѣлецъ  уступалъ  ему  ка¬ 
мень,  и  всѣ  граждане  присягали  въ  вѣрности. 
Между  тѣмъ  два  рода  знаменитѣйшіе  имѣли 
право  вездѣ  косить  хлѣбъ  и  жечь  селенія,  въ 
знакъ  и  въ  память  того,  что  древніе  Сла¬ 
вшіе  выбрали  перваго  Властелина  для  за¬ 
щиты  ихъ  отъ  насилія  и  злодѣйства  (І7Ч 
Однакожъ  многіе  Князья,  владѣя  счастли¬ 
во  ж  долгое  время,  умѣли  сообщать  право 
наслѣдственности  дѣтямъ.  Въ  Западной  Сер¬ 
віи  былъ  примѣръ,  что  жена  Князя  Добро¬ 
слава  по  смерти  его  правила  землею. —  Го¬ 
судари  Славянскіе,  досптгнувъ  самовластія, 
подобно  другимъ  ослабляли  свое  могущество 
Удѣлами:  то  есть,  всякому  сыну  давали  осо¬ 
бенную  область*,  но  сіи  примѣры  бывали 
рѣдки  во  времена  язычества :  Князья,  по  боль¬ 
шей  части  избираемые,  дузіали,  что  не 
имѣютъ  права  располагать  судьбою  людей, 
которые  только  имъ  иоддалися  ^т5). 
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Главный  Начальникъ  или  Правитель  су¬ 
дилъ  народныя  дѣла  торжественно,  въ  со¬ 
браніи  старѣйшинъ,  и  часто  во  мракѣ  лѣса: 
ибо  Славяне  воображали,  что  Богъ  суда, 
Прове ,  живетъ  въ  тѣни  древнихъ,  густыхъ 
дубовъ  Сііі  мѣста  и  домы  К  няжескіе  бы¬ 
ли  священны:  никто  не  дерзйлъ  войти  въ 
нихъ  съ  оружіемъ,  и  самые  преступники  мог¬ 
ли  тамъ  безопасно  укрываться.  Князь,  Воево¬ 
да,  Король  былъ  главою  ратныхъ  силъ;  но  жре¬ 
цы,  устами  идоловъ,  и  воля  народная  предпи¬ 
сывали  ему  воину  или  миръ  (при  заключеніи 
коего  Славяне  бросали  камень  въ  море  ”7 ,  кла¬ 
ли  оружіе  и  золото  къ  ногамъ  идола,  или, 
простирая  десницу  къ  бывшимъ  непріяще- 
лямъ,  вручали  имъ  клокъ  Колосовъ  своихъ  вмѣ¬ 
стѣ  съ  горстію  травы).  Народъ  платилъ  Вла¬ 
стителямъ  дань,  однакожъ  произвольную 

Такъ  Славяне  въ  разные  вѣки  и  въ  разныхъ 
земляхъ  управлялись  гражданскою  властію. 
О  Славянахъ  Россійскихъ  Несторъ  пишетъ, 
что  они,  какъ  и  другіе,  не  знали  Едино¬ 
властія,  наблюдая  законъ  отцевъ  своихъ, 
древніе  обычаи  и  преданія,  о  коихъ  еще  въ 
VI  вѣкѣ  упоминаешь  Греческій  Историкъ 
и  которые  имѣли  для  нихъ  силу  зако¬ 
новъ  писанныхъ:  ибо  гражданскія  общества 
не  могутъ  образоваться  безъ  уставовъ  и 
договоровъ,  основанныхъ  на  справедливости. 
Но  какъ  сіи  условія  требуютъ  блюстите¬ 
лей  и  власти  наказывать  преступника,  то 
я  самые  дикіе  на  роды  избираютъ  посредниковъ 
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между  людьми  и:  закономъ.  Хотя  Лѣтописецъ 
нангь  не  говоритъ  о  томъ,  но  Россійскіе 
Славяне  конечно  имѣли  Властителей,  съ 
правами  ограниченными  народною  пользою  и 
древними  обыкновеніями  вольности.  Въ  до¬ 
говорѣ  Олега  съ  Греками,  въ  ді2  году,  упо¬ 
минается  уже  о  Великихъ  Боярахъ  Русскихъ: 
сіе  достоинство,  знакъ  воинской  славы,  ко¬ 
нечно  не  Варягами  было  введено  въ  Россіи, 
ибо  оно  есть  древнее  Славянское,  (І80-> .  Са¬ 
мое  имя,  ІѴнязя,  данное  нашими  предками  Рю¬ 
рику,  не  могло  быть  новымъ,  но  безъ  со¬ 
мнѣнія  и  прежде  означало  у  нихъ  знамени¬ 
тый  санъ  гражданскій  или  воинскій.  — 

Вѣра,  Общежитіе,  пробуждая,  или  ускоряя  дѣй¬ 
ствіе  разума  соннаго,  медленнаго  въ  людяхъ 
дикихъ,  разсѣянныхъ,  по  болыцей  части  уе- 
дішениыхъ,  рдждаелгъ  не  только  законы  и 
правленіе,  но  и  самую  Вѣру,  столь  есте¬ 
ственную  для  человѣка,  столь  необходимую 
для  гражданскихъ  обществъ,  что  мы  ни  въ 
мірѣ,  ни  въ  Исторіи  не  находимъ  народа 
совершенно  лущеннаго,  понятіи  о  Боже¬ 
ствѣ.  Люди  и  народы,  чувствуя  зависимость 
или  слабость  своір,  укрѣпляются,  такъ  ска¬ 
зать,  мыслію  о СидѣВышней,  которая  можетъ 
спасти  ихъ  отъ  ударовъ  рока,  неотвратимыхъ 
никакою  мудростію  человѣческою,  — хранить 
добрыхъ  и  наказывать  тайныя  злодѣйства. 
Сверхъ  того  Вѣра  производитъ  еще  тѣснѣй¬ 
шую  связь  между  согражданами.  Чтя  одного 
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Бога  іг  служа  Ему  однимъ  образомъ,  они 
сближаются  сердцами  и  духомъ.  Сія  выгода 
такъ  явна  ы  велика  для  гражданскаго  обще¬ 
ства,  что  она  не  могла  укрыться  оптъ  вни¬ 
манія  самыхъ  первыхъ  его  основателей,  или 
ошцевъ  семейства. 

Славяне  въ  УІ  вѣкѣ  покланялися  Творцу- 
молніи,  Богу  вселенныя  б8*).  Величественное 
зрѣлище  грозы,,  когда  небо  пылаетъ  и  не¬ 
видимая  рука  бросаетъ,  кажется,  съ  его  сво¬ 
да  быстрые  огни  на  землю,  долженствовало 
сильно  поразтпь,  умъ  человѣка  естествен¬ 
наго,  живо  представить,  ему  образъ  Суще¬ 
ства  вышняго,  и  вселить  въ  его.  сердце 
благоговѣніе  или  ужасъ  священный,  которыя 
былъ  главнымъ  чувствомъ  Вѣрь  языческихъ.  — * 
Анты  и  Славяне,  какъ  замѣчаетъ  Прокопіи, 
не  вѣрили  Судьбѣ,  но  думали,  что  всѣ  слу¬ 
чаи  зависятъ  отъ  Міроправителя  б32Ѣ  на 
полѣ  раіпнрмъ,  въ  опасностяхъ,  въ  болѣзни, 
старались.  Его  умилостивить  обѣтами;  при¬ 
носили  Ему  въ  жертву  воловъ  л.другихъ  жи¬ 
вотныхъ,  надѣясь,  спасти  тѣмъ  жизнь  свою; 
обожали  еще  рѣки.  Нимфъ,  Демоновъ,  и  га¬ 
дали  будущее.: — -Въ  новѣйшія  времена  Славяне 
покланялись,  разнымъ  идоламъ,  думая,  что 
многочисленность  кумировъ,  утверждаетъ 
безопасность,  смертнаго,  и  что  мудрость 
человѣческая  состоитъ .  въ,  знаніи  именъ  и 
свойства  сихъ  мнимыхъ  дохровителей.  Исігіу* 
ханы  считались  не  образомъ ,  но  тѣломъ  бо¬ 
говъ,  ими  одушевляемымъ  и  народъ  чпа- 


далъ  ницъ  предъ  кускомъ  дерева  пли  слиш¬ 
комъ  руды,  ожидая  отъ  нихъ  спасенія  и  благо¬ 
денствія.  _ 

Однакожъ  Славяне,  въ  самомъ  безразсудномъ 
суевѣріи,  имѣли  еще  понятіе  о  Богѣ  един- 
си  шейномъ  и  вышнемъ,  Которому,  по  ихъ 
мнѣнію,  горнія  небеса,  украшенныя  свѣти- 
ламл  лучезарными,  служатъ  достойнымъ  хра¬ 
момъ,  и  Который  печется  только  о  небес¬ 
номъ,  избравъ  другихъ,  нижнихъ  боговъ,  ч  <дъ 
Своихъ,  управлять  землею.  Его-то,  кажется, 
именовали  они  преимущественно  Бімымь  Бо¬ 
гомъ,  и  не  строили  Ему  храмовъ,  воображая, 
что  смертные  не  могутъ  имѣть  съ  Иішъ 
сообщенія  п  должны  относиться  въ  нуждахъ 
своихъ  къ  богамъ  второстепеннымъ,  помо¬ 
гающимъ  всякому,  кто  добръ  въ  мирѣ  и  му¬ 
жественъ  на  войнѣ,  съ  удовольствіемъ  о- 
творяепгь  хижину  для  странниковъ  и  съ  ра¬ 
душіемъ  питаетъ  гладныхъ 

Не  умѣя  согласить  несчастій,  болѣзней  и 
другихъ  житейскихъ  горестей  сь  благостію 
сихъ  Міроправителей,  Славяне  Бадыпійскіе 
приписывали  зло  существу  особенному,  всег¬ 
дашнему  врагу  людей;  именовали  его  Черно- 
богомъ,  старались  умилостивить  жертвами 
и  въ  собраніяхъ  народныхъ  пили  изъ  чаши, 
посвященной  ему  и  добрьрмъ  богамъ.  Онъ  изо¬ 
бражался  въ  видѣ  льва,  и  для  того  нѣкоторые 
думаютъ,  что  Славяне  заимствовали  мысль 
о  Чернобогѣ  отъ  Христіанъ,  уподоблявшихъ 
Діавола  также  сему  звѣрю)  но  вѣроятно. 
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что  ненависть  къ  Саксонцамъ,  которые  были 
самыми  опасными  врагами  сѣверныхъ  Вендовъ 
и  на  знаменахъ  своихъ  представляли  льва, 
подала  имъ  мысль  къ  такому  изображенію 
существа  злобнаго  ('8:Ч  Славяне  дум&зи,  что 
оно  ужасаешь  людей  грозными  привидѣніями 
или  страшилами,  и  что  гнѣвъ  его  могутъ 
укротить  волхвы  или  кудесники,  хотя  не¬ 
навистные  народу,  но  уважаемые  за  нхь 
мнимую  науку,  (ли  волхвы,  о  коихъ  и  Несторъ 
говорить  въ  своей  лѣтописи,  подобно  Си¬ 
бирскимъ  Шаманамъ  старались  музыкою  дѣй¬ 
ствовать  на  воображеніе  легковѣрныхъ,  иг¬ 
рали  на  гусляхъ  и  для  того  именовались  въ 
нѣкоторыхъ  земляхъ  Славянскихъ  Гуслярами 

Между  богами  добрыми  славился  болѣе  про¬ 
чихъ  Святовидъ,  котораго  храмъ  был  ь  въ  го¬ 
родѣ  Арконѣ,  на  островѣ  Рюгенѣ,  и  кото¬ 
рому  не  только  всѣ  другіе  Венды,  но  и 
Короли  Датскіе,  исповѣдуя  уже  Христіан¬ 
скую  Вѣру,  присылали  дары.  Ояъ  предсказы¬ 
валъ  будущее  и  помогалъ  на  войнѣ.  Кумиръ 
его  величиною  превосходилъ  ростъ  человѣка, 
украшался  одеждою  короткою,  сдѣланною 
изъ  разнаго  дерева;  имѣлъ  четыре  головы, 
двѣ  груди,  искусно  счесанныя  бороды  и  во¬ 
лосы  остриженные;  ногами  стоялъ  въ  землѣ, 
и  въ  одной  рукѣ  держалъ  рогъ  съ.  виномъ,  а 
въ  другой  лукъ;  подлѣ  идола  висѣли  узда,  сѣд¬ 
ло  и  мечъ  его  съ  серебряными  ножнами  и 
рукояткою.  *—•  Гельмольдъ  разсказываешь. 
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что  жители  острова  Рюгена  обожали  въ 
семъ  идолѣ  Христіанскаго  Святаго,  именемъ 
Вита,  слышавъ  о  великихъ  чудесахъ  его  отъ 
Корбейскцхъ  Монаховъ,  которые  хотѣли 
нѣкогда  обратитъ  ихъ  въ  истинную  Вѣру, 
Достойно  замѣчанія,  что  Иллирическіе  Сла¬ 
вяне  донынѣ  празднуютъ,  день  Св.  Вита  съ 
разными  языческими  обрядами  ^'8^.  Впрочемъ 
Гельмольдово  преданіе,,  утверждаемое  и  Саксо¬ 
номъ  Грамматикомъ ,  не  есть  ли  одна  до¬ 
гадка,  основанная  на  сходствѣ  именъ?  Для 
того,  по  извѣстію  Мавро-У рбина,  одинъ  изъ 
Христіанскихъ  Кдіязей  въ  Богеміи  выписалъ 
мощи  Св.  Вита,  желая  обратишь  къ  нимъ 
усердіе  народа  своего,  который  ие  преста¬ 
валъ  обожать  Свящовида  (і8Ч  Привязанность 
не  только  Балыщйскихъ,  но  и  другихъ  Сла¬ 
вянъ  къ  сему  идолосдужетю  доказываетъ, 
кажется,  древность  онщ-о. 

Народъ  Рюгенскій  покланялся  еще  тремъ 
идоламъ:  первому  Рюгевигпу  или,  Ругевичу, 
богу  войны,  изображаемому  съ  семью  лицами, 
съ  семью  мечами,  висѣвшими  въ.  ножнахъ  на 
бедрѣ,  и  съ  осыдажъ  обнаженнымъ  въ  рукѣ 
(дубовый,  кумиръ  его,  былъ  весь*  загаженъ  ла¬ 
сточками^180),  которыя  вили,  на  Дйежь  свои 
гнѣзда);  второму  Поревиту,  коего  значеніе 
неизвѣстно,  и  кодщріяй  изображался  съ  пятью 
го  л  ежами,  но  беаь.  всякаго .  оружія;  —  треть¬ 
ему  Поренуту  о  четырехъ,  лицахъ  ж  съ  пя¬ 
тымъ  «ищемъ  на  груди:,  онъ  держалъ  его, 
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правою  рукою  за  бороду,  а  лѣвою  за  лобъ, 
и  считался  богомъ  четырехъ  временъ  года. 

Главный  идолъ  въ  городѣ  Гетрѣ  называл¬ 
ся  Радегастъ,  богъ  страннопрінмспра,  какъ 
нѣкоторъте  думаютъ:  ибо  Славяне  были  всегда 
рады  гостямъ.  Но  сіе  толкованіе  кажется 
несправедливымъ:  онъ  изображался  болѣе  стра¬ 
шнымъ,  нежели  дружелюбнымъ:  съ  головою 
львиною,  на  которой  сидѣлъ  гусь,  и  еще  съ 
головою  буйвода  на  груди;  иногда  одѣтый, 
иногда  нагой,  и  держалъ  въ  рукѣ  большую 
сѣкиру.  Надписи  Гетрскаго  истукана  его 
доказываютъ,  что  сей  богъ  хотя  и  принад¬ 
лежалъ  къ  числу  добрыхъ,  однакожъ  въ  нѣ¬ 
которыхъ  случаяхъ  могъ  и  вредить  человѣ¬ 
ку.  Адамъ  Бременскій  пишешь  о  золотомъ 
кумирѣ,  и  пурпуровомъ  ложѣ  Радегаста  (ІВО); 
но  мы  должны  сомнѣваться,  въ  истинѣ  его 
сказанія;  въ  другомъ  мѣстѣ  сей  Историкъ 
увѣряетъ  насъ,  что  храмъ  Упсалъскш  весь 
былъ  сдѣланъ ,  изъ  золота.  ^ 

Сина  — можетъ  быть,  Жива  — -  считалась 
богинею  жизни  и  доброю  совѣтницею.  Глав¬ 
ный  храмъ  ея  находился^  въ  Рацебургѣ  б»1). 
Она  представлялась  одѣтою;  держала  на 
головѣ,  нагаго.  мальчика  а  въ  рукѣ  виноград¬ 
ную  кисть.  Далматскіе  Славяне  покланя¬ 
лись  доброй  Фрихіи,  богинѣ,  Германскихъ 
народов^;,  но,,  какъ  въ  Исландскихъ  древно¬ 
стяхъ  Фрихія  или  прекрасная  Фрея  назы¬ 
вается  Вацадисъ  или .  Венед ск  ою ,  то  вѣ}мь 
ятно,  что  Гошѳы  заимствовали  отъ  Сла- 
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вялъ  понятіе  о  сей  богинѣ,  и  что  она  же 
.именовалась  Сивою. 

Между  Ретрскими  истуканами  нашлися 
Германскіе,  Прусскіе,  ш.  е.  Латышскіе  и 
даже  Греческіе  идолы.  Бальтійскіе  Славяне 
покланялись  Водану  или  Скандинавскому 
Одину,  узнавъ  объ  немъ  отъ  Германскихъ  на¬ 
родовъ,  съ  которыми  они  жили  въ  Дакіи,  ж 
которые  были  еще  издревле  ихъ  сосѣдами  (І9Ч 
Венды  Мекленбургскіе  донынѣ  сохранили  нѣ¬ 
которые  обряды  Вѣры  Одітовой.  —  Прус¬ 
скія  надписи  на  истуканахъ  Перкуна,  бога 
молніи,  и  Ларстуковъ  или  Берстуковъ  (І95), 
доказываютъ,  что  они  были  Латышскіе  идо¬ 
лы;  но  Славяне  молились  имъ  въ  Ре  трекомъ 
храмѣ,  такъ  же,  какъ  и  Греческимъ  стату¬ 
ямъ  Любви,  брачнаго  Генія  и  Осени,  безъ 
сомнѣнія  отнятымъ  или  купленнымъ  ими  въ 
Греціи.  —  Кромѣ  сихъ  боговъ  чужеземныхъ, 
тамъ  стояли  еще  кумиры  Числобога ,  И  па- 
бога,  Зибога  пли  Зембога,  и  Немилы  (І9Ч  Пер¬ 
вый  изображался  въ  видѣ  женщины  съ  луною, 
и  знаменовалъ,  кажется ,  мѣсяцъ,  на  которомъ 
основывалось  истсленіе  времени.  Имя  вшо- 
раго ,  непонятно;  но  ему  надлежало  быть  по¬ 
кровителемъ  звѣриной  ловли,  которая  пред¬ 
ставлялась  на  его  одеждѣ.  Третьяго  обожа¬ 
ли  въ  Богеміи  какъ  сильнаго  $уха  земли. 
Пемиза  повелѣвалъ  вѣтромъ  и  воздухомъ:  го¬ 
лова  его  увѣнчана  лучами  тп  крыломъ,  а  на 
тѣлѣ  изображена  летящая  птица. 
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Писатели,  собственными  глазами  видѣвшіе 
языческихъ  Вендовъ,  сохранили  намъ  извѣ¬ 
стіе  еще  о  нѣкоторыхъ  другихъ  идолахъ.  Въ 
Юлинѣ,  или  въ  Вттетѣ,  главный  именовал¬ 
ся  Триглавъ  <195\  Кумиръ  его  былъ  Деревян¬ 
ный,  непомѣрной  величины,  а  другой  малень¬ 
кій,  вылитый  изъ  золота,  о  трехъ  головахъ, 
покрытыхъ  одною  шапкою.  Болѣе  ничего 
не  знаемъ  о  семъ  идолѣ.  Вторый,  Припека¬ 
ла,  означалъ,  кажется,  любосілрастіе:  ибо 
Христіанскіе  Писатели  сравнивали  его  съ 
Пріапомъ;  а  третій  Героѳитъ  или  Яровидъ, 
богъ  войны,  коего  храмъ  былъ  въ  Гавельбергѣ  и 
Волгастѣ,  и  подлѣ  котораго  висѣлъ  на  стѣ¬ 
нѣ  золотой  щитъ.  —  Жители  Вагріи 
особенно  чтили  Прова ,  бога  правосудія,  и 
Подагу,  бога  звѣроловства.  Первому  служи¬ 
ли  храмомъ  самые  древнѣйшіе  дубы,  окружен¬ 
ные  деревянною  оградою  съ  двумя  вратами. 
Въ  сей  заповѣдной  дубравѣ  и  въ  ея  святи¬ 
лищѣ  жилъ  Великій  жрецъ,  совершались  тор¬ 
жественныя  жертвоприношенія,  судился  на¬ 
родъ,  и  люди,  угрожаемые  смертію,  находи¬ 
ли  безопасное  убѣжище.  Онъ  изображался 
старцемъ,  въ  одеждѣ  со  многими  складками, 
съ  цѣпями  на  груди,  и  держалъ  въ  рукѣ  ножъ 
Д87).  Вторый  считается  покровителемъ  звѣ¬ 
роловства,  для  того,  что  на  одеждѣ  и 
жертвенной  чашѣ  его  кумира  о  двухъ  ли¬ 
цахъ,  найденнаго  въ  числѣ  Ретрскихъ  древно¬ 
стей,  представлены  стрѣлокъ,  олень  и  ка¬ 
банъ;  въ  рукахъ  своихъ  онъ  держитъ  также 
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хакого-то  звѣря;  другіе  признаютъ  въ  немъ 
бога  ясныхъ  дней,  который  у  Сербовъ  назы¬ 
вался  Погодою:  ибо  заднее  лице  его  окруже¬ 
но  лучами,  и  слова,  вырѣзанныя  на  семѣ  ис¬ 
туканѣ,  значатъ  ясность  и  ведро 
Мерзебургскіе  Бенды  обожали  идола  Гениля, 
покровшпеля  ихъ’ собственности,  и  въ  нѣ¬ 
которое  время  года  пастухи  разносили  по 
домамъ  символъ  его:  кулакѣ  съ  перстнемъ ѵ 
укрѣпленный  на  шестѣ  (*99). 

О  Вѣрѣ  Славянъ  Иъшрігческпхъ  не  имѣемъ 
никакихъ  извѣстій;  но  какъ  Морлахи  на 
свадебныхъ  пиршествахъ  своихъ  доньінѣ  сла¬ 
вятъ  Давора,  Дамора,  Добрую  Фрихію ,  Яра 
и  Ниш:  то  съ  вѣроятностію  заключить 
можно,  что  языческіе  боги  ихъ  назывались 
сими  именами.  —  Сказаніе  Польскихъ  Исто¬ 
риковъ  С20І>>  о  древнемъ  богослуженіи  въ  ихъ 
отечествѣ  основывается  единственно  йа 
преданіи  и  догадкахъ.  Въ  Гнёзнѣ;  пишутъ 
они;  былъ  знаменитый  храмъ  Ніи ,  Славян¬ 
скаго  Плутона,  котораго  молили  о  счаст¬ 
ливомъ  успокоеніи  мертвыхъ;  обожали  еще 
Марзану  или  Цереру,  обрекая  въ  жертву  ей 
десятую  часть  плодовъ  земныхъ;  Ясса  или 
Лена,'  Римскаго  Юпитера ;  Лавона  или  Ляда; 
Марса;  Дзидзилію,  богиню  любви  и  дѣторож¬ 
денія;  Зивонію  или  Зііванну,  Діану;  Зиваго, 
или  бога  жйзни;  ЛеЛя  и  ІІолеля\  или  Гре¬ 
ческихъ  близнецовъ  Кастора  и  Полйукса;  По¬ 
году  и  Похвиста ,  бога  ясныхъ  дней  и  силь¬ 
наго  вѣіпра»  „Слыша  вой  бури  (пишешь  Сшрй* 
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„КОВСКІЙ),  СІИ  ЯЗЫЧНИКИ  съ  благоговѣні  емъ 
„преклоняли  колѣна. 

Въ  Россіи,  до  введенія  Христіанской  Вѣры, 
первую  степень  между  идолами  занималъ  Пе¬ 
рунъ  (208\  богъ  молніи,  которому  Славяне 
еще  въ  ТІ  вѣкѣ  покланялись,  обожая  въ  немъ 
верховнаго  Міроправитёля .  Кумиръ  его  сто¬ 
ялъ  въ  Кіевѣ  на  холмѣ,  внѣ  двора  Вдадимі- 
рова,  а  въ  Новѣгородѣ  надъ  рѣкою  Волхо¬ 
вомъ:  былъ  деревянный,  сь  серебряною  голо¬ 
вою  и  съ  золотыми  усами.  Лѣтописецъ  име¬ 
нуетъ  еще  идоловъ  Хорса ,  Дсіясебога,  С  три- 
бога,  Самаргла  (2о5)  и  Мокоша ,  не  объявляя, 
какія  свойства  и  дѣйствія  приписывались 
имъ  въ  язычествѣ.  Въ  договорѣ  Олега  съ 
Греками  упоминается  еще  о  Волосѣ ,  ко¬ 
тораго  именемъ  и  Перуновыйъ  клялися  Рос¬ 
сіяне  въ  вѣрности,  имѣвъ  къ  нему  осо¬ 
бенное  уваженіе:  ибо  онъ  считался  покро¬ 
вителемъ  скота,  главнаго  ихъ  богатства.1 
—  Сіи  извѣстія  Несторовы  можемъ  допол¬ 
нить  новѣйшими,  напечатанными  въ  Кіев¬ 
скомъ  Синопсисѣ  (20Ч  Хотя  оіт  выбраны 
отчасти  изъ  Польскихъ  ненадежныхъ  Исто¬ 
риковъ,  но  будучи  согласны  сь  древними 
обыкновеніями  народа  Русскаго,  кажутся  вѣ¬ 
роятными,  по  крайней  мѣрѣ  достойными  за¬ 
мѣчанія* 

Богъ  веселія,  любви,  согласія  и  всякаго 
благополучія  именовался  въ  Россіи  Ла$о\  ему 
жертвовали  вступающіе  въ  Союзъ  брачный, 
съ  усердіемъ  поспѣвая  имя  его>  которое  еды* 
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штатъ  и  нынѣ  въ  старинныхъ  припѣвахъ. 
Стариковскій  называетъ  сего  бога  Латыш¬ 
ек  гоіъ:  въ  Литвѣ  и  Самогишіи  народыгразд- 
новалъ  ему  отъ  2  5  Маія  до  25  Іюня,  от¬ 
цы  п  мужья  въ  гостинницахъ,  а  жены  и  до¬ 
не/яг  на  улицахъ  и  на  лигахъ;  взявшись  за 
руки,  онѣ  плясали  и  пѣли:  Ладо.  Ладо,  дидис» 
Ладо  у  то  есть,  величіи  Ладо  (2о65  Такое 
же  обыкновеніе  донынѣ  существуетъ  въ 
деревняхъ  нашихъ:  молодыя  женщины  ве¬ 
сною  собираются  играть  и  гіѣть  въ  хоро¬ 
водахъ  Лада ,  дпдм-Лада.  Мы  уже  замѣтили, 
что  Славяне  охотно  умножали  число  идо¬ 
ловъ  своихъ  и  принимали  чужеземныхъ.  Рус¬ 
скіе  язычники,  какъ  пишетъ  Адамъ  Бре¬ 
менскій,  ѣздили  въ  Курляндію  и  въ  Самогтпію 
для  поклоненія  кумирамъ  (а"6; :  слѣдственно 
имѣли  однихъ  боговъ  съ  Латышами,  ежели 
не  всѣ,  то  хотя  нѣкоторыя  Славянскія  пле¬ 
мена  въ  Россіи- вѣроятно,  Кривичи:  ибо  на¬ 
званіе  ихъ  свидѣтельствуетъ,  кажется,  что 
они  признавали  Латышскаго  Первосвящен¬ 
ника  Криве  Главою  Вѣры  своей.  Впрочемъ 
Ладо  могъ  быть  и  древнимъ  Славянскимъ 
божествомъ:  жители  Молдавіи  и  Валахіи  въ 
нѣкоторыхъ  суевѣрныхъ  обрядахъ  донынѣ 
твердятъ  имя  Лада  (*°7). 

Куполу ,  богу  земныхъ  плодовъ,  жертво¬ 
вали  предъ  собираніемъ  хлѣба,  з5  Іюня,  въ 
день  Св.  Агриппины,  которая  для  того  про¬ 
звана  въ  народѣ  Купальницею.  Молодые  лю¬ 
ди  украшались  вѣнками,  раскладывали  ввечеру 
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огонь,  плясали  около  его  и  воспѣвали: 
Купала.  На  мять  сего  идолослужешя  сохра¬ 
нилась  въ  нѣкоторыхъ  странахъ  Россіи,  гдѣ 
ночныя  игры  дере  венски  хь  жителей  и  пля¬ 
ски  вокругъ  огня  съ  невиннымъ  намѣреніемъ 
совершаются  въ  честь  идолу  языческому 
(2об)  ]3Ъ  Архангельской  Губерніи  многіе  по¬ 
селяне  25  Іюня  топятъ  бани,  настилаютъ 
въ  нихъ  траву  купальницу  (лютикъ  гапип- 
сиіиз  аегіз)  ж  послѣ  купаются  въ  рѣкѣ.  Сер¬ 
бы  на  канупѣ  или  въ  самое  Рождество  Іоан¬ 
на  Предтечи,  сплетая  Ивановскіе  вѣнки,  вѣ¬ 
шаютъ  ихъ  на  кровли  домовъ  и  на  хлѣвахъ, 
чтобы  удалить  злыхъ  духовъ  отъ  своего 
жилища. 

24  Декабря  язычники  Русскіе  славили  Ко¬ 
ляду,  бога  торжествъ  и  мира.  Еще  и  въ  наше 
время,  на  канунѣ  Рождества  Христова,  дѣти 
земледѣльцевъ  собираются  колядовать  подъ 
окнами  богатыхъ  крестьянъ,  величаютъ  хо¬ 
зяина  въ  пѣсняхъ,  твердятъ  имя  Коляды  и 
просятъ  денегъ  (-2°9'.  Свяшонтыя  игрища 
и,  гаданіе  кажутся  остаткомъ  сего  языче¬ 
скаго  праздника. 

Въ  суевѣрныхъ  преданіяхъ  народа  Русскаго 
открываемъ  также  нѣкоторые  слѣды  древ¬ 
няго  Славянскаго  богопочитанія:  донынѣ 
простые  люди  говорятъ  у  насъ  о  Лѣишхь, 
которые  видомъ  подобны  Сатирамъ,  живутъ 
будто  бы  въ  темнотѣ  лѣсовъ,  равняются 
съ  деревьями  и  съ  травою,  ужасаютъ  стран- 
никовъ,  обходятъ  ихъ  кругомъ  и  сбиваютъ 
т  т  9 
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съ  пуши;  о  Русалкахъ  жди  Нимфахъ  дубравъ 
(гдѣ  онѣ  бѣгаютъ  съ  распущенными  волосами, 
особенно  передъ  Троицынымъ^210)  днемъ),  о  бла¬ 
годѣтельныхъ  и  злыхъ  Домовыхъ,  о  ножныхъ 
Киытрахъ ,  ж  проч. 

Таклмъ  образомъ  грубый  умъ  людей  непро¬ 
свѣщенныхъ  заблуждается  во  мракѣ  идолопо¬ 
клонства,  и  творитъ  боговъ  на  всякомъ  шагу, 
чтобы  изъяснять  дѣйствія  Природы  ж  въ 
неизвѣстностяхъ  рока  уопокомвать  сердце 
надеждою  на  вышнюю  помощь!  —  Желая 
выразить  могущество  и  грозность  боговъ. 
Славяне  представля.іипхъ  великанами,  съ  ужас¬ 
ными  лицами,  со  многими  головами.  Греки 
хотѣли,  кажется,  любить  своихъ  идоловъ 
(изображая  въ  нихъ  примѣры  человѣческой 
стройности),  а  Славяне  только  бояться; 
первые  обожали  красоту  и  пріятность,  а 
вторые  одну  силу;  и  еще  недовольствуясь 
собственньтаъ  противнымъ  видомъ  истука¬ 
новъ,  окружали  пхъ  гнусными  изображеніями 
^ядовитыхъ  животныхъ :  змѣй,  жабъ,  ящерицъ 
и  проч.  (2ХІ).  Кромѣ  идоловъ.  Нѣмецкіе  Сла¬ 
вяне,  подобно  Дунайскимъ,  обожали  еще  рѣ¬ 
ки,  озера,  источники,  лѣса  (212) ,  и  прино¬ 
сили  жертвы  невидимымъ  ихъ  Геніямъ,  ко¬ 
торые,  по  мнѣнію  суевѣрныхъ,  иногда  го¬ 
ворили,  и  въ  важныхъ  случаяхъ  являлись  лю¬ 
дямъ.  Такъ  Геній  Решрскаго  озера,  когда 
великія  опасности  угрожали  народу  Славян¬ 
скому,  принималъ  на  себя  образъ  кабана, 
выплывалъ  на  берегъ,  ревѣлъ  ужаснымъ  го- 
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до  сомъ  и  скрывался  въ  волнахъ  (*»).  Мы  зна¬ 
емъ,  что  п  Россійскіе  Славяне  приписывала 
озерамъ  и  рѣкамъ  нѣкоторую  божествен¬ 
ность  или  святость.  Въ  глазной  болѣзни  они 
умывались  водою  мнимо -цѣлебныхъ  истопни¬ 
ковъ,  и  бросали  въ  нихъ  серебряныя  монеты: 
(ВІЧ  Народное  обыкновеніе  купать  или  об¬ 
ливать  водою  людей,  проспавшихъ  заутреню 
въ  день  Пасхи,  бу  і  иг  о  бы  для  омовенія  ихъ 
отъ  грѣха,  происходитъ,  можетъ  быть, 
ртъ  такого  же  языческаго  суевѣрія.  —  Уі 
многихъ  народовъ  Славянскихъ  были  заповѣд¬ 
ныя  рощи,  гдѣ  никогда  стукъ  сѣкиры  не 
раздавался,  и  гдѣ  самые  злѣйшіе  враги  не 
дерзали  вступить  въ  бой  между  собою.  Лѣсъ 
города  Реіпры  ,  считался  священнымъ.  Жи¬ 
тели  Шітетинскіе  поклонялись  орѣховому  де¬ 
реву,  при  которомъ  находился  особенный 
жрецъ,  и  дубу,  а  Юлпискзе  богу  обитав¬ 
шему  въ  деревѣ  обсѣченномъ  (2і5^,  и  весною 
плясали  вокругъ  его  съ  нѣкоторыми  тор¬ 
жественными  обрядами.  Славяне  въ  Россіи 
также  молились  деревамъ,  особенно  же  $у- 
пловатымь,  обвязывая  ихъ  вѣтви  убрусами 
или  платами  (2і6).  Константинъ  Багрянород¬ 
ный  пишетъ,  что  они,  путешествуя  въ 
Царьградъ,  на  осіііровѣ  Св.  Григорія  прино¬ 
сили  жертву  большому  дубу,  окружали  его 
стрѣлами,  и  гадали,  заколоть  ли  обречен¬ 
ныхъ  ему  живыхъ  шпицъ,  или  пустить  на 
волю  (аі7).  Празднованіе  Семика,  и  народный 
обычай  завивать  въ  сей  день  вѣнки  въ  рощахъ 
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сушъ  также  остатокъ  древняго  суевѣрія, 
коего  обряды  наблюдались  въ  Богеміи  и  по 
введеніи  Христіанства,  такъ,  что  Герцогъ 
Брячиелавъ  въ  109З  году  рѣшился  предать 
огню  всѣ  мнимо-святыя  дубравы  своего  на¬ 
рода  (сі3). 

Славяне  обожали  еще  знамена,  и  думали, 
что  въ  военное  время  они  святѣе  всѣхъ 
идоловъ.  Знамя  Бальтшскихъ  Вендовъ  было 
отмѣнной  величины  и  пестрое ,  стояло  обы¬ 
кновенно  въ  Святовидовомъ  храмѣ  и  счита» 
лось  сильною  богинею,  которая  воинамъ, 
идущимъ  съ  нею,  давала  право  не  только 
нарушать  законы,  но  даже  оскорблять  и 
самыхъ  идоловъ.  Датскій  Король  Вальдемаръ 
сжегъ  его  въ  Арконѣ,  взявъ  сей  городъ,  — 
Въ  числѣ  Ретрскихъ  любопытныхъ  памят¬ 
никовъ  нашлось  также  священное  знамя: 
мѣдный  драконъ,  украшенный  изображеніемъ 
женскихъ  головъ  и  вооруженныхъ  рукъ.  Въ 
Дитмаровой  лѣтописи  упоминается  о  двухъ 
Славянскихъ  знаменахъ,  которыя  считались 
богинями  (219).  Хитрость  Полководцевъ  ввела 
безъ  сомнѣнія  сію  вѣру,  чтобы  воспламенять 
духъ  храбрости  въ  воинахъ,  пли  обуздывать 
ихъ  неповиновеніе  святостію  знаменъ  своихъ. 

Древніе  Славяне  въ  Германіи  еще  не  имѣ¬ 
ли  храмовъ,  но  приносили  жертву  Богу  не¬ 
бесному  на  камняхъ,  окружая  ихъ  въ  нѣко¬ 
торомъ  разстояніи  другими,  служившими 
вмѣсто  ограды  священной  Чтобы  изоб¬ 

разитъ  величіе  Бога,  жрецы  начали  употреб- 
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длить  для  сооруженія  олтарей  камни  къ  нѣ¬ 
сколько  саженей  мѣрою.  Сш  камедныя  зда¬ 
нія  равнялись  съ  высокими  скалами,  невредимо 
стояли  цѣлые  вѣки  и  могли  казаться  народу 
твореніемъ  рукъ  божественныхъ.  Въ  салютъ 
дѣлѣ  трудно  попять,  какимъ  образомъ  Славя¬ 
не  ,  не  зная  изобрѣтенныхъ  Механикою  спо¬ 
собовъ,  воздвигали  такія  громады  (ааі).  М\ре- 
цы,  въ  присутствіи  и  въ  глазахъ  народа,  со¬ 
вершали  обряды  Вѣры  на  сихъ  величествен¬ 
ныхъ  олтаряхъ;  но  въ  теченіе  временъ,  же¬ 
лая  еще  сильнѣе  дѣйствовать  на  воображеніе 
людей,  вздумали,  подо  био  Друидамъ,  уда¬ 
литься  во  тьму  заповѣдныхъ  лѣсовъ,  и  соо¬ 
рудили  тамъ  жертвенники.  По  введеніи 
идолопоклонства  надлежало  укрыть  обожае¬ 
мые  кумиры  отъ  дождя  ж  снѣга:  защитили 
ихъ  кровлею,  и  сіе  простое  зданіе  было 
первымъ  храмомъ.  Мысль,  сдѣлать  его  до¬ 
стойнымъ  жиіищемъ  боговъ,  требовала  ве¬ 
личія;  но  Славяпе  не  умѣли  подражать  Гре¬ 
камъ  и  Римлянамъ  въ  гордой  высотѣ  зданій, 
л  старались  замѣнишь  оную  рѣзьбою,  пе¬ 
стротою,  богатствомъ  украшеній.  Совре¬ 
менные  Историки  описали  нѣкоторые  изъ 
сихъ  храмовъ  съ  любопытною  по  дробностію. 
Сочинитель  Жизни  Се.  Оттона  говоритъ 
о  Штептнскомъ  слѣдующее  <-222;):  „Тамъ  было 
„четыре  храма,  и  главный  изъ  нихъ  отли- 
„чался  своимъ  художествомъ,  украшенный 
„внутри  и  снаружи  выпуклымъ  изображені¬ 
емъ  людей,  зщшць  и  звѣрей,  такъ  сход- 


„ныхъ  съ  Природою,  того  они  казались  лот¬ 
овыми;  краски  же  на  внѣшности  храма  не 
,, смывались  дождемъ,  не  блѣднѣли  и  нетуск- 
„ли.  —  Слѣдуя  древнему  обычаю  предковъ, 
„Шшешннцы  отдавали  въ  храмъ  десятую 
„ часть  воинской  своей  добычи  и  всякое  ору- 
„жіе  побѣжденныхъ  непріятелей.  Бъ  его  святи¬ 
лищѣ  хранились  серебряныя  и  золотыя  чаши 
л,  (изъ  коихъ  при  торжественныхъ  случаяхъ  лю- 
,,ди  знатнѣйшіе  пили  л  ѣли),  также  рога  буй¬ 
воловы,  оправленные  золотомъ:  они  сіужп- 
„ли  и  стаканами  и  трубами.  Ножи  и  прочія 
„драгоцѣнности,  тамъ  собранныя,  удивляли 
, ,  своимъ  художествомъ  и  богатствомъ.  Бъ 
„трехъ  иныхъ  1  октилахъ  или  храмахъ,  не 
„столь  украшенныхъ  и  менѣе  священныхъ, 
„представлялись  глазамъ  однѣ  лавки,  сдѣлан- 
„ныя  амфитеатромъ,  и  столы  для  народ- 
„ныхъ  сходбищъ :  ибо  Славяне,  въ  нѣкото- 
-,рые  часы  и  дни,  веселились,  пили  и  важ- 
„ными  дѣлами  отечества  занимались  въ  сихъ 
„Тонтинахъ. *(  —  Деревянный  храмъ  Аркон- 
скій  былъ  срубленъ  весьма  искусно,  укра- 
хпенъ  рѣзьбою  и  живописью;  одни  врата  слу¬ 
жили  для  входа  въ  его  ограду;  внѣшній  дворъ, 
обнесенный  стѣною,  отдѣлялся  отъ  внут¬ 
ренняго  только  пурпуровыми  коврами,  раз¬ 
вѣшенными  между  четырмя  столпами,  и  на¬ 
ходился  подъ  одною  съ  нимъ  кровлею  (агЧ 
Въ  святилищѣ  стоялъ  идолъ,  а  конь  его  въ 
особенномъ  зданіи,  гдѣ  хранилась  казна  и  всѣ 
драгоцѣнности.  —  Храмъ  въ  Ретрѣ,  также 
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деревянный,  славился  изображеніями  боговъ 
и  богинь,  вырѣзанныхъ  на  внѣшнихъ  его  стѣ¬ 
нахъ;  внутри  стояли  кумиры,  въ  шлемахъ  и 
латахъ;  а  въ  мирное  время  хранились  тамъ 
знамена  ^а34^  Дремучій  лѣсъ  окружалъ  сіе  мѣ¬ 
сто:  сквозь  просѣку,  вдали,  представлялось 
глазамъ  море  въ  видѣ  грозномъ  и  величе¬ 
ственномъ.  Достойно  примѣчанія,  что  Сла¬ 
вяне  Бальщійскіе  вообще  имѣли  великое  ува¬ 
женіе  къ  святынѣ  храмовъ,  и  въ  самой  не¬ 
пріятельской  землѣ  боялись  осквернить  ихъ. 

О  капищахъ  Славянъ  Россійскихъ  не  имѣ¬ 
емъ  никакого  свѣдѣнія.  Несторъ  говоритъ 
только  объ  идолахъ  и  жертвенникахъ  <225); 
но  удобность  приносить  жертвы  во  всякое 
время  и  почтеніе  къ  святынѣ  кумировъ 
требовали  защиты  и  крова,  особенно  же  въ 
странахъ  сѣверныхъ,  гдѣ  холодъ  и  ненастье 
столь  обыкновенны  и  продолжительны. 
Нѣтъ  сомнѣнія,  что  на  холмѣ  Кіевскомъ  п  на 
берегу  Волхова,  гдѣ  стоялъ  Перунъ,  были 
храмы,  конечно  не  огромные  и  не  велико¬ 
лѣпные,  но  сообразные  съ  простотою  то¬ 
гдашнихъ  нравовъ  и  съ  малымъ  свѣдѣніемъ 
люден  въ  искусствѣ  зодческомъ. 

Несторъ  также  не  упоминаетъ  о  жре¬ 
цахъ  въ  Россіи;  но  всякая  народная  Вѣра 
предполагаетъ  обряды,  коихъ  совершеніе  по¬ 
ручается  нѣкоторымъ  избраннымъ  людямъ, 
уважаемымъ  за  ихъ  добродѣтель  и  мудрость, 
дѣйствительную  или  мнимую.  Но  крайней  мѣ¬ 
рѣ  всѣ  другіе,  народы  Славянскіе  хшѣш  жре- 


цовъ,  блюстителей  Вѣры,  посредниковъ  меж¬ 
ду  совѣстію  людей  и  богами.  Не  только  въ 
капищахъ,  по  и  при  всякомъ  священномъ  де¬ 
ревѣ,  при  всякомъ  обожаемомъ  истопникѣ 
находились  особенные  хранители,  которые 
жиля  подлѣ  оныхъ,  въ  маленькихъ  хижинахъ, 
и  питались  жертвою,  приносимою  ихъ  бо¬ 
жествамъ.  Они  пользовались  народнымъ  ува¬ 
женіемъ,  имѣли  исключительное  право  от¬ 
пускать  себѣ  длинную  бороду,  сидѣть  во  вре¬ 
мя  жертвоприношеній  и  входить  во  внут¬ 
ренность  святилища.  Воинъ,  совершивъ  ка¬ 
кое  нибудь  счастливое  предпріятіе,  п  желая 
изъявить  благодарность  идоламъ,  раздѣлялъ 
свою  добычу  съ  ихъ  служителями.  Правите¬ 
ли  народа  безъ  сомнѣнія  утверждали  его  въ 
почтеніи  къ  жрецамъ,  которые  именемъ  бо¬ 
говъ  могли  обуздывать  своевольство  людей 
грубыхъ,  новыхъ  въ  гражданской  связи  и, еще 
не  смиренныхъ  дѣйствіемъ  власти  постоян¬ 
ной.  Нѣкоторые  жрецы,  обязанные  своимъ 
могуществомъ  или  собственной  хитрости, 
или  отмѣнной  славѣ  нхъ  кашицъ,  употреб¬ 
ляли  его  во  зло  и  присваивали  себѣ  граж¬ 
данскую  власть  .  Такъ  Первосвященникъ 
Рюг ейскій,  уважаемый  болѣе  самого  Короля, 
правилъ  многими  Славянскими  племенами,  ко¬ 
торыя  безъ  его  согласія  не  дерзали  ни  вое¬ 
вать,  пи  мириться;  налагалъ. подати  на  граж¬ 
данъ  и  кунцевъ  чужеземныхъ,  содержалъ  Зоо 
конныхъ  воиновъ  и  разсылалъ  ихъ  всюду  для 
грабежа,  чтобы  ужиожащь  сокровища  храма. 
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болѣе  ему,  нежели'  идолу  принадлежавшія.  Сей 
главный  жрецъ  отличался  отъ  всѣхъ  людей 
длинными  волосами,  бородою,  одеждою. 

Священники  именемъ  народа  приносили 
жертвы  и  предсказывали  будущее.  Въ  древнѣй¬ 
шія  времена  Славяне  закаляли,  въ  честь  Бо¬ 
гу  невидимому,  однихъ  воловъ  и  другихъ  жи¬ 
вотныхъ;  но  послѣ,  омраченные  суевѣріемъ 
идолопоклонства,  обагряли  свои  ліребшца 
кровію  Христіанъ,  выбранныхъ  но  жреб  ю 
изъ  плѣнниковъ,  или  купленныхъ  у  морскихъ 
разбойниковъ  ^2б).  Жрецы  думали,  что  идолъ 
увеселяется  Христіанскою  кровію,  и  къ  до¬ 
вершенію  ужаса  пили  ее,  воображая,  что 
она  сообщаетъ  духъ  пророчества.  —  Въ 
.  Россіи  также  приносили  людей  въ  жертву, 
по  крайней  мѣрѣ  во  времена  Владтііровы. 
Балътіііскіе  Славяне  дарили  идоламъ  головы 
убіенныхъ,  опаснѣйшихъ  непріятелей  |-аа7\ 
Жрецы  гадали  будущее  посредствомъ  ко¬ 
ней.  Въ  Арконскомъ  храмѣ  держали  бѣлаго,  и 
суевѣрные  думали,  что  Святовидь  ѣздитъ  на 
немъ  всякую  ночь.  Въ  случаѣ  важнаго  намѣ¬ 
ренія  водили  его  чрезъ  копья:  если  онъ  ша¬ 
галъ' сне  рва  не  лѣвою,  а  правою  ногою,  то 
народъ  ожидалъ  славы  и  богатства.  Въ  Ште- 
лшнѣ  сей  конь,  порученный  одному  изъ  че¬ 
тырехъ  священниковъ  главнаго  храма,  былъ 
вороной,  и  предвѣщалъ  успѣхъ,  когда  со¬ 
всѣмъ  не  касался  ногами  до  копій.  Въ  Рет- 
рѣ  гадатели  садились  на  землю,  шептали 
нѣкоторыя  слови,  рылись  въ  ея  нѣдрахъ,  м 
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до  веществамъ,  въ  ней  находимымъ,  судили 
о  будущемъ.  Сверхъ  того  въ  Арконѣ  и  въ 
Штетпнѣ  жрецы  бросали  на  землю  три 
маленькія  дощечки,  у  коихъ  одна  сторона 
была  черная,  а  другая  бѣлая:  если  онѣ  ложи¬ 
лись  вверхъ  бѣлою,  то  обѣщали  хорошее; 
черная  означала  бѣдствіе.  Самыя  женщины 
Рюгенскія  славились  гаданіемъ ;  онѣ,  сидя 
близъ  разложеннаго  огня,  проводили  многія 
черты  на  пеплѣ,  которыхъ  равное  число 
знаменовало  успѣхъ  дѣла  (2а8\ 

Любя  народныя  торжества,  языческіе  Сла¬ 
вяне  уставили  въ  году  разные  праздники. 
Главный  изъ  нихъ  былъ  по  собраніи  хлѣба 
и  совершался  въ  Арконѣ  такимъ  образомъ; 
Первосвященникъ  на  канунѣ  долженъ  былъ 
вымости  святилище ,  неприступное  для 
всѣхъ,  кромѣ  его;  въ  день  торжества,  взявъ 
изъ  руки  Святовида  рогъ,  смотрѣлъ,  напол¬ 
ненъ  ли  онъ  виномъ,  и  по  тому  угадывалъ 
будущій  урожай;  выпивъ  вино,  снова  напол¬ 
нялъ  имъ  сосудъ  и  вручалъ  Святовиду;  при¬ 
носилъ  богу  своему  медовый  пирогъ,  длиною 
въ  ростъ  человѣческій;  спрашивалъ  у  наро¬ 
да,  видитъ  ли  его?  и  желалъ,  чтобы  въ  слѣ¬ 
дующій  годъ  сей  пирогъ  былъ  уже  съѣденъ 
идоломъ,  въ  знакъ  счастія  для  острова;  на¬ 
конецъ  объявлялъ  всѣмъ  благословеніе  Свято¬ 
вида,  обѣщая  воинамъ  побѣду  и  добычу  Дру¬ 
гіе  Славяне,  торжествуя  собраніе  хлѣба,  обре¬ 
кали  пѣтуха  въ  даръ  богамъ,  и  пивомъ,  освя- 
щешшмъ  на  жертвенникѣ,  обливали  скотъ. 
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чтобы  предохранить  его  отъ  болѣзней:  (*%>\ 
Въ  Богеміи  славился  Майскій  праздна  ь  ис¬ 
тое  накопи . — Дни  народнаго  суда  въ  Вагрііг, 
когда  старѣйшины,  осѣненные  священными 
дубами,  въ  мнимомъ  присутствіи  своего  бога 
Прова  рѣшили  судьбу  гражданъ,  были  также 
днями  общаго  веселія  (23Ч  Мы  упоминали, 
единственно  по  догадкѣ,  о  языческихъ  тор¬ 
жествахъ  Славянъ  Россійскихъ,  которыхъ 
потомки  донынѣ  празднуютъ  весну,  любовь 
и  бога  Лада  въ  сельскихъ  хороводахъ,  весе¬ 
лыми  и  шумными  толпами  ходятъ  завивать 
вѣнки  въ  рощахъ,  ночью  посвящаютъ  огни 
Ку  палу  и  зимою  воспѣваютъ  имя  Ко  ляды. — 
Во  многихъ  земляхъ  Славянскихъ  сохрани¬ 
лись  также  слѣды  какого-то  праздника  въ 
* .есть  мертвыхъ :  въ  Саксоніи,  въ  Лаузицѣ, 
Богеміи,  Силезіи  и  Польшѣ ,  народъ  і  Марта 
ходилъ  въ  часъ  разсвѣта  съ  Факелами  на  клад¬ 
бище  и  приносилъ  жертвы  усопшимъ  <й2С  — 
Въ  сей  день  Нѣмецкіе  Саавяне  выносятъ  изъ 
деревни  соломенную  чучелу,  образъ  смерти; 
сожигаюпгь  ее  или  бросаютъ  въ  рѣку,  и  сла¬ 
вятъ  лѣто  пѣснями.  —  Въ  Богеміи  строили 
еще  какіе-то  ѳеатры  на  распушіяхъ  для 
успокоенія  душъ  и  представляли  на  нихъ,  вь 
личинахъ,  тѣни  мертвыхъ,  сими  играми  тор¬ 
жествуя  память  ихъ.  Такія  обыкновенія  не 
доказываютъ  ли,  что  Славяне  имѣли  нѣко¬ 
торое  понятіе  о  безсмертіи  души,  хотя 
Дтпмаръ,  Историкъ  XI  вѣка,  утверждаетъ 
прошивное,  говоря,  будто  бы  они  времен- 
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ную  смерть ,  иди  разрушеніе  тѣла,  считала 
совершеннымъ  концемъ  бытія  человѣческа¬ 
го  (*33>? 

Погребеніе  мертвыхъ  было  также  дѣй¬ 
ствіемъ  священнымъ .  между  языческими  Славя¬ 
нами.  Историки  Нѣмецкіе  —  болѣе  догадкою, 
основанною  на  древнихъ  обычаяхъ  и  преда¬ 
ніяхъ,  нежели  по  извѣстіямъ  современныхъ 
Авторовъ  —  описываютъ  оное  слѣдующимъ 
образомъ:  Старѣйшина  деревни  объявлялъ  жи¬ 
телямъ  смерть  одного  изъ  нихъ  посредствомъ 
чернаго  жезла,  носимаго  »о  двора  на  дворъ. 
Всѣ  оіга  провожали  трупъ  съ  ужаснымъ  во¬ 
емъ,  и  нѣкоторыя  женщины,  въ  бѣлой  оде¬ 
ждѣ,  лили  слезы  въ  маленькіе  сосуды,  назы¬ 
ваемые  плетенными .  Разводили  огонь  на  клад¬ 
бищѣ  и  сожигалп  мертваго  съ  его  женою, 
конемъ,  оружіемъ  и  проч.;  собирали  пепелъ 
въ  урны,  глхшяиыя,  мѣдныя  или  сшекдя- 
ныя ,  и  зарывали  вмѣстѣ  съ  плачевными  со¬ 
судами.  Иногда  соорудили  памятники:  обкла¬ 
дывали  могилу  дикими  камнями,  или  ограждали 
столпами  (25Ч  Печальные  обряды  заключались 
веселымъ  торжествомъ,  которое  именовалось 
СтравОю  н  было  еще  въ  VI  вѣкѣ  причиною 
великаго  бѣдствія  для  Славянъ:  ибо  Греки 
воспользовались  временемъ  сего  пиршества  въ 
г  есть  мертвыхъ  и  на  голову  побили  ихъ  вой¬ 
ско  (в3Ч 

Славяне  Россійскіе  —  Кривичи,  Сѣверяне, 
Вятичи,  Радимичи  —  творили  надъ  умернтми 
тризну,  показывали  силу  свою  въ  разныхъ 
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играхъ  воинскихъ,  еожигали  трупъ  на  боль¬ 
шомъ  кострѣ,  и  заключивъ  пепелъ  въ  урну,' 
ставили  ее  на  столпѣ  въ  окрестности  дорогъ. 
Сей  обрядъ,  сохраненный  Вятичами  и  Кри¬ 
вичами  до  временъ  Нестора,  изъявляетъ  воин¬ 
ственный  духъ  народа,  который  праздновалъ 
смерть,  чтобы  не  страшиться  ее  въ  бит¬ 
вахъ,  и  печальными  урнами  окружалъ  дороги, 
чтобы  пріучить  глаза  и  мысля  свои  къ  стгь 
знакамъ  человѣческой  тлѣнности.  Но  Сла¬ 
вяне  Кіевскіе  и  Волынскіе  издревле  погребали 
мертвыхъ;  нѣкоторые  имѣли  обыкновеніе, 
вмѣстѣ  съ  трупомъ,  зарывать  въ  землю  спле¬ 
тенныя  изъ  ремней  лтьсиицы ;  ближніе  умер¬ 
шаго  язвили  лица  свои,  и  закалали  на  моги¬ 
лѣ  любимаго  коня  его  ^е36Л 

Всѣ  народы  любятъ  Вѣру  отцевъ  своихъ,' 
и  самыя  грубыя,  самыя  жестокія  обыкнове¬ 
нія  ,  на  ней  основанныя  и  вѣками  утвержден¬ 
ныя,  кажутся  имъ  святынею.  Такъ  и  Сла¬ 
вяне  языческіе,  закоренѣлые  въ  идолопоклои- 
ствѣ,  съ  великою  упорностію  въ  теченіе 
многихъ  столѣтій  отвергали  благодать  Хри¬ 
стову.  Св.  Колумбанъ,  въ  6і 5  году  обративъ 
многихъ  Нѣмецкихъ  язычниковъ  въ  Вѣру  ис¬ 
тинную,  хотѣлъ  ироповѣдывать  ея  святое 
ученіе  и  въ  земляхъ  Славянъ ;  но  устрашен¬ 
ный  ихъ  дикостію,  возвратился  безъ  успѣха, 
объявляя,  что  время  спасенія  еще  не  насту¬ 
пило  для  сего  народа.  Видя,  сколь  Христі¬ 
анство  противно  заблужденіямъ  язычества, 
ж  какъ  оно  въ  среднихъ  вѣкахъ  болѣе  и  болѣе 


Языкъ 
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распространялось  по  Европѣ,  Славяне  отлич¬ 
но  ненавидѣли  его,  и  принимая  всякаго  ино¬ 
племеннаго  въ  сограждане,  отворяя  Балыпій- 
скія  гавани  свои  для  всѣхъ  мореходцевъ,  ис¬ 
ключали  однихъ  Христіанъ,  брали  ихъ  ко¬ 
рабли  въ  добычу,  а  Священниковъ  приносили 
въ  же,  тву  идоламъ.  Нѣмецкіе  завоеватели, 
покоривъ  Вендовъ  въ  Германіи,  долго  тер¬ 
пѣли  ихъ  суевѣріе;  но  озлобленные  наконецъ 
упорствомъ  сихъ  яьгчниковь  въ  идолоно-. 
клонствѣ  и  въ  древнихъ  обычаяхъ  своеволія, 
разрушили  ихъ  храмы,  сожгли  заповѣдныя 
рощи  и  самыхъ  жрецовъ  истребили  ^37):  что 
случилось  уже  гораздо  послѣ  того  времени, 
какъ  Владиміръ  просвѣтилъ  Россію  ученіемъ 

Христіанскимъ. - 

Собравъ  историческія  достопамятности 
Славянъ  древнихъ,  скажемъ  нѣчто  о  языкѣ 
йхъ.  Греки  въ  шестомъ  вѣкѣ  находили  его 
весьма  грубымъ  (238^.  Выражая-  первыя  мысли 
и  потребности  людей  необразованныхъ,  рож¬ 
денныхъ  въ  климатѣ  суровомъ,  онъ  долженъ 
былъ  казаться  дикимъ  въ  сравненіи  съ  язы¬ 
комъ  Греческимъ,  смягченнымъ  долговремен¬ 
ною  жизнію  въ  порядкѣ  гражданскомъ,  удо¬ 
вольствіями  роскоши  и  нѣжнымъ  слухомъ 
людей,  искони  любившихъ  искусства  пріят¬ 
ныя.  Не  имѣя  никакихъ  памятниковъ  сего 
первобытнаго  языка  Славянскаго,  можемъ 
судишь  о  немъ  только  по  новѣйшимъ,  изъ 
коихъ  самыми  древними  считаются  наша 
Гиблія  и  другія  церковныя  книги,  дереве* 
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денныя  въ  IX  вѣкѣ  Св.  Кирилломъ,  Меѳоді¬ 
емъ  и  помощниками  ихъ  Но  Славяне, 

принявъ  Христіанскую  Вѣру,  заимствовали 
съ  него  новыя  мысли,  изобрѣли  новыя  слова, 
выраженія,  и  языкъ  ихъ  въ  среднихъ  вѣкахъ 
безъ  сомнѣнія  такъ  же  отличался  отъ  древ¬ 
няго,  какъ  уже  отличается  отъ  нашего. 
Разсѣянныя  по  Европѣ,  окруженныя  другими 
народами,  и  нерѣдко  ими  покаряемыя,  Сла¬ 
вянскія  племена  утратили  единство  языка, 
и  въ  теченіе  временъ  произошли  разныя  его 
нарѣчія,  изъ  коихъ  главныя  суть: 

і)  Русское ,  болѣе  всѣхъ  другихъ  образован¬ 
ное,  и  менѣе  всѣхъ  другихъ  смѣшенное  съ 
чужеземными  словами  Побѣды,  завоеванія 
и  величіе  государственное,  возвысивъ  духъ  на¬ 
рода  Россійскаго,  имѣли  счастливое  дѣйствіе 
и  на  самый  языкъ  его,  который,  будучи 
управляемъ  дарованіемъ  и  вкусомъ  Писателя 
умнаго,  моліеіпъ  равняться  нынѣ  въ  силѣ, 
красотѣ  и  пріятности  съ  лучшими  языками 
древности  и  наршхъ  временъ.  Будущая  судьба 
его  зависитъ  отъ  судьбы  Государства  .... 

з)  Польское ,  смѣшенное  со  многими  Ла¬ 
тинскими  и  Нѣмецкими  словами*  имъ  гово¬ 
рятъ  не  только  въ  бывшемъ  Королевствѣ 
Польскомъ,  но  и  въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ 
Пруссіи,  Дворяне  въ  Литвѣ  и  народъ  въ 
Силезіи,  по  его  сторону  Одера  №). 

5)  Чешское,  въ  Богеміи,  въ  Моравіи  и  Вен¬ 
гріи,  по  утвержденію  Іорданову  ближайшее 
Въ  нашему  древнему  переводу  Библіи,  а  по 
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мнѣнію  другііхъ  Богемскихъ  Ученыхъ  вреднее 
между  Кроаігіскимъ  и  Польскимъ.  Венгерское 
нарѣчіе  именуется  Славинскимъ ,  но  разнищ- 
ся  оптъ  Чешскаго  большею  частію  только 
въ  выговорѣ,  хотя  Авторы  Многоязыгнаео 
Словаря  признаютъ  его  особеннымъ .  Впро¬ 
чемъ  л  другія  Славянскія  нарѣчія  употреб¬ 
ляются  въ  Венгріи 

4-)  Иллиртеское,  то  есть,  Болгарское  — - 
самое  грубое  изъ  всѣхъ  Славянскихъ  —  Бо- 
енійское,  Сербское  самое  пріятнѣйшее 
для  слуха,  какъ  многіе  находятъ —  Славонское 
м  Далматское 

5)  Кроатсное ,  сходное  съ  Впндскпмъ  въ 
Стпріп,  Карпнтіп,  Краппѣ,  также  сь  Лаузиц- 
скпмъ,  Котбтзсклмъ,  Кашубскимъ  и  Люх об¬ 
скимъ.  Въ  Мейсенѣ,  Бранденбургѣ,  Помме  ра¬ 
нги,  Мекленбургѣ  и  почти  во  всемъ  Люнебур- 
гѣ,  гдѣ  нѣкогда  Славянскій  языкъ  былъ  народ¬ 
нымъ,  онъ  уже  замѣненъ  Нѣмецкимъ 

Однакожъ  сіп  перемѣны  не  могли  совер¬ 
шенно  истребить  въ  языкѣ  нашемъ  его, 
такъ  сказать,  первобытнаго  образа,  п  лю¬ 
бопытство  Историковъ  хотѣло  открыть 
въ  немъ  слѣды  малоизвѣстнаго  происхожде¬ 
нія  Славянъ.  Нѣкоторые  утверждали,  что 
онъ  весьма  близокъ  къ  древнимъ  языкамъ 
Азіатскимъ  С2^а-);  но  вѣрнѣйшее  изслѣдованіе 
доказало,  что  сіе  мнимое  сродство  ограничи¬ 
вается  весьма  немногими  словами,  Еврейскими 
или  Халдейскими,  Сирскими,  Арабскими,  ко¬ 
торыя  находятся  и  въ  другихъ  языкахъ  Ев- 
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ронейскттхъ  ,  свидѣтельствуя  единственно 
ихъ  общее  Азіатское  происхожденіе;  и  что 
Славянскій  имѣетъ  сь  Греческимъ,  Латин¬ 
скимъ,  Нѣмецкимъ,  гораздо  б< >лѣе  свяіи,  не¬ 
жели  съ  Еврейскимъ  и  съ  другими  ВосшоЧ- 
йыйи.  Сіе  великое,  явное  сходство 
ѣсігіі рѣшается  не  только  въ  словахъ  едино- 
звучныхъ  съ  дѣйствіями ,  которыя  озна¬ 
чаются  іши  —  ибо  названія  грома,  ту  рта - 
ніл  водъ,  крика  шпицъ,  рева  звѣрей,  мо¬ 
гутъ  на  всѣхъ  языкахъ  сходствовать  ме¬ 
жду  собою  оійъ  подражгцоя  Естеству  6*47) 
— но  И  въ  Выраженіи  самыхъ  первыхъ 
мыслей  человѣка,  въ  ознаменованіи  главныхъ 
йуіідъ  жизни  домашней  въ  именахъ  и 

глагОлаХъ  совершенно  произвольныхъ .  Мы 
знаемъ ,  Что  Еёнедѣі  издревле  жили  въ  со¬ 
сѣдствѣ  съ  Нѣмцами  и  долгое  время  въ  Да¬ 
кіи  (гдѣ  языкъ  Латинскій  со  в,  еменъ  Тра- 
Яііоѣыхъ  быль  въ  общемъ  употребленіи),  вое¬ 
вали  въ  Имперіи  и  служили  Императорамъ 
Греческимъ  йо  сіи  обстоятельства  мог*» 
ли  бы  ввести  въ  языкъ  Славянскій  только 
йѣкоторыя  особенныя  Нѣмецкія,  Латинскія 
или  Греческія  слова,  и  не  нринуди.іи  бы  ихъ 
забыть  собственныя,  коренныя,  необходи¬ 
мыя  въ  самомъ  древнѣйшемъ  обществѣ  людей* 
Ию  есть,  Въ  семейственномъ.  Изъ  чего  вѣ¬ 
роятнымъ  образомъ  заключаютъ,  что  Пред¬ 
ки  сихъ  народовъ  Говорили  нѣкогда  однимъ 
Языкомъ :  какимъ  неизвѣстно,  но  безъ 
сомнѣнія  древнѣйшимъ  въ  Европѣ,  гдѣ  Исто - 
г.  і. 
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рія  находит»  ш:  ибо  Грец: я,  а’ послѣ. и 
пасть  Италіи,  населена  Пеласгами,  Ѳракіи, 
сшмп  жителями,  которые  прежде  Елленовъ 
утвердились  въ  Мореѣ,  и  могли  быть  едино- 
ллеяешѵы  съ  Германцами  и  Славянами  ръ 
теченіе  временъ  удаленные  другъ  отъ  друга, 
они  пріобрѣтали  новыя  гражданскія  поня¬ 
тія,  выдумывали  новыя  слова,  или  присвор- 
валй  чужія,  и  долженствовали  чрезъ  нѣсколь¬ 
ко  вѣковъ  говорить  уже  языкомъ  различнымъ. 
Самыя  общія,  коренныя  слова  легко  могли 
измѣниться  въ  произношеніи,  когда  люди 
ёііце '  не  знали  буквъ  и  письма,  вѣрно  оире- 
дѣляюіцаго  выговоръ. 

'  Сіе  важное  искусство,  немногими  чершада 
изображать  для  глазъ  безчисленные  звуки, 
свѣдала  Европа,  какъ  надобно  думать,  уже  въ 
позднѣйшія  времена,  й  безъ  сомнѣнія  отъ  Фини¬ 
кіянъ,’  или  непосредственно,  или  чрезъ  Педас- 
говъ  и  Ел  леновъ.  Не  льзя  вообразить,  чшооьі 
древ  те  обитатели  Пелопоннеса,  Лагрума, 
Испаніи,  едва  вышедшн  изъ  дикаго  состоянія, 
могли  сами  выдумать  письмена,  требующія 
удивительнаго  разума,  и  столь  непонятнаго 
дія  обыкновенныхъ  людей,  что  оди  вездѣ  при- 
ішсывали  богаігь  изобрѣтеніе  оныхъ:  въ  Егщі- 
лй  войту,  въ  Греціи  Меркурію,  въИтаді|[ 
богинѣ  Кармёншѣ;  а  нѣкоторые  изъ  Хри¬ 
стіанскихъ  Философовъ  считали  десять 
Моисеевыхъ  заровѣдеЙ,  рукою  ІВсевышнягр 
начёртанийыхъ  на  горѣ  Синайской,  первымъ 
письмомъ  Къ  вдому  же  вс$  бух; 
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■вы  народ  о въ  Европейскихъ:  Греческія,  Маль¬ 
тійскія,  такъ  называемыя  Иедасгскія  въ 
Италіи  ,  Этрурімскія  (  донынѣ  видимыя 
чш  монументахъ  сего  народа) ,  -  Гальскія 
изображенныя  на  памятникѣ  Муменііка 
Гордіана  (-В6э),  Улфиловы  или  Гоіпѳскія, 
-Кельтиберскія,  Бетскія,  Турдеіпанскія  въ 
►Испаніи,  Руны  Скандинавовъ  н  Германцевъ 
►болѣе  или  менѣе  сходствуютъ  съ  Финикій¬ 
скими  и  доказываютъ,  что  всѣ  онѣ  произо¬ 
шли  отъ  одного  корня  Ф«4).  Пеласги  и  Ар¬ 
кадіей  принесли  ихъ  съ  собою  въ  Италію, 
а  наконецъ  и  въ  Марселію  къ  тамошнимъ 
Галламъ.  Испанцы  могли  научишься  письму 
•отъ  самихъ  Финикіянъ,  основавшихъ  Тар- 
тессъ  и  Гадесъ  за  поо  дѣтъ  до  Р.  X. 
Турдетане  во  время  Страбоново  имѣли  пись¬ 
менные  законы.  Исторію  и  Стихотворенія 
(г5Ч  Какимъ  образомъ  Европейскій  Сѣверъ 
получилъ  буквы,  мы  не  знаемъ:  отъ  Фини¬ 
кійскихъ  ли  мореплавателей,  торговавшихъ 
оловомъ  Британскимъ  и  янтаремъ  Прусскимъ? 
или  отъ  народовъ  Южной  Европы?  Второ© 
кажется  вѣроятнѣе:  ибо  Руническое  и  Гоіпѳ- 
ское  письмо  сходнѣе  съ  Греческимъ  и  Ла¬ 
тинскимъ,  нежели  съ  Финикійскимъ  Оно 
могло  въ  теченіе  вѣковъ,  чрезъ  Германію 
или  ІТаітоиію ,  дойти  отъ  Средиземнаго  мо¬ 
ря  до  Балътжск  аго  съ  нѣкоторыми  перемѣ¬ 
нами  знаковъ 

Какъ  бы  дао  ни  было,  но  Венеды  или  Сла¬ 
вяне  язычеекіе,  обитавшіе  въ  странахъ  Балъ- 
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тійскихъ,  знали  /потребленіе  буквъ.  Дтіт- 
зйарь  говоритъ  о  надписяхъ  идоловъ  Славян¬ 
скихъ:  Ретрскіе  кумиры ,  найденные  близъ 
Толлензскаго  озера,  доказали  справедливость 
его  извѣстія;  надписи  ихъ  состоятъ  въ  Ру¬ 
нахъ,  заимствованныхъ  Венедами ,  отъ  Готѳ- 
скихъ  народовъ.  Сіи  Руны,  числомъ  іб,  по¬ 
добно  древнимъ  Финикійскимъ  (25э),  весьма  не^ 
достаточны  для  языка  Славянскаго,  не  вы- 
ражаютъ  Самыхъ  обыкновенныхъ  звуковъ  его, 
и  были  пзвѣстпы  едва  лине  однимъ  жрецамъ, 
которые  посредствомъ  ихъ  означали  имена 
обожаемыхъ  идоловъ.  Сіавяие  же  Богемскіе, 
Иллйрнческіе  и  Россійскіе  не  имѣли  никакой 
азбуки  до  865  года  (2б°),  когда  Философъ  Кон¬ 
стантинъ,  названный  въ  монашествѣ  Кирилч 
ломъ,  и  Меѳодій,  братъ  его,  жители  Ѳео 
салоники,  будучи  огпправлены  Греческимъ  Им¬ 
ператоромъ  Михаиломъ  въ  Моравію  къ  та* 
мошншгь  Христіанскимъ  Князьямъ  Рати- 
славу,  Свяйюполку  и  Коцелу,  для  перевода 
церковныхъ  книгъ  съ  Греческаго  языка,  изо¬ 
брѣли  Славянскій  особенный  алфавитъ  (-г6і\ 
образованный  по  Г [геческому,  съ  прибавле¬ 
ніемъ  новыхъ  буквъ:  Б.  Ж.  Ц.  ПІ.  ІЦ.  Ъ.  Ы. 
Ѣ.  К).  Я.  Л  Сія  азбука,  называемая 

Кирилловскою ,  донынѣ  употребляется,  съ  нѣ¬ 
которыми  перемѣнами,  въ  Россіи  (г63},  Вала¬ 
хіи,  Молдавіи,  Болгаріи,  Сервіи  и нроч.  Сла¬ 
вяне  Далматскіе  имѣютъ  другую ,  извѣстную 
водъ  именемъ  Глагольскрй  пли  Буквицы,  ко¬ 
торая  считается  изобрѣтеніемъ  Св.  Іеро- 
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нима ,  но  ложно:  ибо  въ  ІТ  и  въ  У  вѣкѣ, 
когда  жилъ  Іеронимъ,  еще  не  было  Славянъ 
въ  Римскихъ  владѣніяхъ  Самый  древнѣй¬ 

шій  ея  памятникъ,  намъ  извѣстный,  есщь 
харатейная  Псалтирь  Х'ІІІ  вѣка  (2&5);  но  мьд 
имѣемъ  церковныя  Кирилловскія  рукописи 
Ю)6  году  (2бб);  надпись  Десятинной  церкви 
въ  Кіевѣ  принадлежитъ  еще  ко  временамъ  Св. 
Владиміра.  Сія  Глагольская  азбука  явно  со¬ 
ставлена  по  нашей  отличается  кудря¬ 
востію  знаковъ  и  весьма  неудобна  для  упо¬ 
требленія.  Моравскіе  Христіане,  приставъ 
къ  Римскому  Исповѣданію  6=б8\  вмѣстѣ  о. 
Поляками  начали  писать  Латинскими  бук¬ 
вами,  отвергнувъ  Кирилловы,  торжественно 
закрещенныя  Паною  Іоанномъ  XIII 
Епископы  Салонскіе  въ  XI  вѣкѣ  объявили  да¬ 
же  Меѳодія  еретикомъ,  а  племена  Славян¬ 
скія  изобрѣтеніемъ  Аріанскихъ  Готѳовъ. 
Вѣроятно,  что  сіе  самое  гоненіе  побудило 
какого  ни  будь  Далматскаго  Монаха  выду¬ 
мать  новыя,  що  есть  Глагольскія  буквы,  и 
защитить  ихъ  огІЬ  нападенія  Римскихъ  суе¬ 
вѣровъ  именемъ  Св.  Іеронима.  —  Нынѣ  въ 
Богеміи,  Моравіи,  Силезіи,  Лаузицѣ,  Кассубіи, 
упогп  ребляю  т  с  я  Нѣмецкія;  въ  Иллиріи,  К  раи¬ 
нѣ,  Венгріи  и  Польшѣ  Латинскія.  Славяне, 
которые  съУІІІ  вѣка  утвердились  въ  Пело¬ 
поннесѣ,  приняли  тамъ  Греческую  азбуку  <87°\ 
Итакъ  предки  наши  были  обязаны  Хри¬ 
стіанству  не  только  лучшимъ  понятіемъ  о 


лучшими  правилами  жизни , 
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лучшею  безъ  сомнѣнія  нравственностію,  но 
и  пользою  самаго  благодѣтельнаго,  самаго 
чудеснаго  изобрѣтенія  людей:  мудрой  живо¬ 
писи  мыслей  —  изобрѣтенія,  которое,  по¬ 
добно  ясной  зарѣ,  въ  рѣкахъ  мрачныхъ пред- 
вѣстило  уже  свѣтъ  Наукъ  и  божествен¬ 
ность  разума. 


г  Л  А  В  А‘  ІГ. 

РЮРИКЪ,  СИНЕуСЪ  и  ТР  уваРЪ; 

Г;  862  —  879, : 


Призваніе ;  Кйязёй  Варяжскихъ'  въ  Россію  .  Основаніе1 
Монархіи.  Аскольдъ  и  Диръ.  Первое  нападеніе  Рос¬ 
сіянъ  на  Имперію.  Начало  Христіанства*  въ  Кіевѣ. 
Смерть  Рюрика. 
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Начало  Россійской  Исторіи-  представ¬ 
ляетъ  намъ  удивительный  и  едва  ли  не  без¬ 
примѣрный  въ  лѣтописяхъ  случай:  Славяне 
добровольно  уничтожаютъ  свое  древнее 
народное  правленіе,  и  требуютъ  Государей 
отъ  Варяговъ,  которые  были  ихъ  непріяте¬ 
лями.  Вездѣ  мечъ  сильныхъ-  или  хиійрость 
честолюбивыхъ  вводили  Самовластіе  (ибо 
Пароды  хотѣли  законовъ,  но  боялись»  нево¬ 
ли)  :  въ  Россіи  оно  утвердилось  съобщаго  со¬ 
гласія  гражданъ:  такъ  повѣствуешь  нашъ  Лѣ- 
іпоітсеідъ — и  разсѣянныя  племена  Славянскія 
основали  Государство,  которое  грщияшнъ 
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нынѣ  съ  древнего  Дакіею  ж  съ  землями  Сѣ¬ 
верной  Америки,  съ  ІІГвеціею  и  съ  ІІилід- 
езгь,  соединяя  въ  предѣлахъ  своимъ  три  ліа- 
сши  міра.  Великіе  пароды,  подобно  великимъ 
мужамъ,  имѣютъ  свое  младенчество,  и  ще 
должны  его  стыдиться:  отечество  наше,  - 
слабое,  раздѣленное  на  малыя  области  до 
86з  года  но  лѣтосчисленію  Нестора* 

обязано  величіемъ  своимъ  счастливому  вве¬ 
денію  Монархической  власти. 

Желая  нѣкоторымъ  образом»  изъяснитъ 
сіе  важное  происшествіе,  мы  думаемъ,  что 
Варяги,  овладѣвшіе  странами  Чуди  л  Сла¬ 
вянъ  за  нѣсколько  ліпгь  до  того  времени, 
правили  ими  безъ  угнетенія  и  насилія,  бра¬ 
ли  данъ'  легкую  и  наблюдали  справедливость. 
Господствуя  на  моряхъ,  имѣя  въ  IX.  вѣкѣ 
сношеніе  съ  Югомъ  и  Западомъ  Европы,  — 
гдѣ  на  развалинахъ  колосса  Римскаго  осно¬ 
вались  новыя  Государства,  и  гдѣ  кровавые 
слѣды  варварства,  обузданнаго  человѣколю¬ 
бивымъ  духомъ  Христіанства,  уже  отчасти 
изгладились  счастливыми  трудам^:  жизни  гра¬ 
жданской  —  Варяги  гели  Норманы  дол¬ 
женствовали  быть  образованнѣе  Славянъ  ж 
Фийновъ,  заключенныхъ  въ  дикихъ  предѣлахъ 
Сѣвера  ;  могли  сообщитъ  ішъ  нѣкоторыя 
выгоды  новой  ііромышленосши  и  торгдо¬ 
ли,  благодѣтельныя  1  для  народа.  Бояре  Сла¬ 
вянскіе,  недовольные  властію  завоевателей, 
которая  уничтожала  .  ихъ  ^  добс пшенную, 
возмутили,  монетъ  быть,  сей  народъ  лег- 


домысленный,  обольет  иди  его  шмелемъ  преж¬ 
ней  независимости,  вооружили  противъ  Нор. 
наловъ  и  выгнали  ихъ;  но  распрями  личными 
обратили  свободу  въ  несчастіе,  не  умѣли 
возстановить  древнихъ  законовъ  и  вверг- 
нули  отечество  въ  бездну  золъ  междоусобія 
(*73-> Тогда  граждане  вспомнили,  можетъ 
быть,  о  выгодномъ  и  спокойномъ  правленіи 
Норманскомъ:  нужда  въ  благоустройствѣ  и 
ттітнѣ  велѣла  забыть  народную  гордость, 

ГГризва-  -р  Славяне,  убѣжденные  ~~  такъ  говоритъ 
ц5е  Кця-  ж  г  1 

зей  Ва-г  преданіе  ’ —  совѣтомъ  Новое  ородспаео  старѣй 

ряжскихъ  щины  Гостомысла ,  потребовали  Власштпе- 

-ІГ’  лей  отъ  Варяговъ  <*&\  Древняя  дѣпгопись 

не  упоминаетъ  о  семъ  благоразумномъ  со* 

бѣттжгц  но  ежели  преданіе  истинно,  то 

Гостомыслъ  достоинъ  безсмертія  и  славы 

въ  нашей  Исторіи, 

Новогородвры  и  Кривичи  были  тогда, 
кажется,  союзниками  Финскихъ  племенъ , 
вмѣстѣ  съ  ними  платившихъ  дань  Варягамъ: 
имѣвъ  нѣсколько  лѣтъ  одну  долю,  и  повину¬ 
ясь  законамъ  одного  народа,  они  тѣмъ  ско¬ 
рѣе  могли  утвердишь  дружественную  связь 
межд^  собою»  Вест  ерь  пишетъ,  что  Сла- 
вдне  Новогородскіе,  Кривичи,  Весь  и  Чудь 
г  ее  отправили  посольство  за  мрре,  къ  Варя* 
в<!  ьамъ»Руси,  сказать  имъ  Сй7в);  Земля  наша 
велика  и  обильна^  а  порядка  въ  цен  нѣтъ : 
идите  тятитъ  и  владѣть  нами,  Слова 
простыя,  краткія  и  сильныя!  Вратья.  име¬ 
немъ  Рюрикъ,  Синеусъ  и  Труворъ,  знамени* 
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лдае  или  родомъ  или  '•  дѣлами,  согласились 
принять  власть  надъ  людьми,  которые, 
умѣвъ  сражаться  за  вольность,  не  умѣли  сю 
пользоваться,  Окруженные  многочисленною 
Скандинавскою  дружиною,  готовою  утвер¬ 
дить  мечемъ  нрава  избранныхъ  Государей, 
сіи  честолюбивые  братья  навсегда  оста¬ 
вили  отечество  Рюрикъ  прибыль  въ 
Новгородъ ,  Синеѵсъ  на  Бѣлоозеро  въ  об¬ 
ласть  Финскаго  народа  Веси,  а  Труворъ  въ 
И.борскъ,  городъ  Кривичей.  Смоленскъ,  на¬ 
селенный  также  Кривичами,  и  самый  По¬ 
лоцкъ  оставались  еще  независимыми  и  нв 
имѣли  участія  въ  призваніи  Варяговъ.  Слѣд¬ 
ственно  Держава  трехъ  Владѣтелей,  среди» 
ненныхъ  узами  родства  и  взаимной  пользы, 
отъ  Бѣла  озера  простиралась  только  до 
Эстоніи  и  Ключей  Славянскихъ,  гдѣ  видимъ 
остатки  древняго  Изборска.  Сія  часть  ны- 
нѣщкеи  С.  Петербургской,  Эсщляндской, 
Новогородскбй  и  Псковской  Губерній  была 
названа  тогда  Ру  сію,  но  имени  Князей  Ва¬ 
ряго-Рус  скнхъ,  —  Болѣе  не  знаемъ  никакихъ 
достоверныхъ  подробностей;  не  знаемъ,  бла¬ 
гословилъ  ли:  народъ  перемѣну  своихъ  граж¬ 
данскихъ  уставовъ?  насладился  ли  счастли¬ 
вою  тиншною,  рѣдко  нзвѣсщирю  въ  обще- 
с львахъ  народныхъ?  или  пожалѣлъ  р  древней 
врльноепщ?  Хотя  новѣйшіе  Лѣтописцы  го¬ 
ворятъ  что  Славяне  скоро  вознегодо¬ 
вали  на  рабство,  ц  какой-то  Вадимъ,  даіе» 
нуемый  Лрабръть,  палъ  отъ  руки  «ильнаго 


Г.  86/,. 

Основа¬ 
ніе  Мо¬ 
нархіи. 
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Рубрика  вмѣстѣ'  со  многими  изъ  своихъ  еди- 
нбмьгіііл  енник  овъ  въ  Новѣгородѣ  —  случай 


*  И  *і  .  і  і 


вѣроятный:  люди,  привыкшіе  къ  вольности, 
оптъ  ужасовъ  безначалія'  могли1  пожелать 
Влкбтителей,  но  могли'  и  раскаяться,  ежели 
Варяги,'  едітоземзцы  и  ’ друзья  Рюриковы,  утѣ- ' 


сгіібра  ^  кажется '  одною  догадкою  и  вымы¬ 


сломъ! 


Мрезъ' два  года,  гіб  кончинѣ  Синеуса  и 
Трувора,'  старшій^  бранть1,  присоединивъ  об- 
лабіпи’ ихъ  къ  своему  Княжеству,  основалъ 
Монархію  Россійскую.  Уже  предѣлы  ея  до¬ 
стигали  на  Востокъ  до  нынѣшней  Ярослав¬ 
ской  1  и'  Нижегородской  Губергіій,  а  на  Югъ 
до '  За  ііадной  Двины ;  уже  Меря ,  Мурома  и 
Полойане'  завйсйй^  бгігь^  Рюрика:  ибо  онъ, 
принявъ  -единовластіе,  отдалъ  въ  управленіе 
знамёйитьтайъ'  едийоземц&мъ-  своимъ*',  кромѣ 
Бѣла&іера,  Полоцкъ ,  Ростовъ  й  Муромъ, 
имъ  ’  или  братьями  его  завоеванные ,  какъ  на¬ 
добно  думать  (**°Ѵ  Такимъ  образомъ  вмѣстѣ' 
съ  вёріовною  Княжескою  властію  утверди¬ 
лась  въ  Россіи^  кажется,  и  Система,'  Фео* 
далькия,  Помѣстная  или  Удѣльная;  бывшая’ 
основаніемъ  новыхъ  гражданскихъ  обществъ’ 
въ  Скандинавіи  и'  во  всей  Европѣ ,  гдѣ  го¬ 
сподствовал  й’народъі  Германскіе.  Монархи 
обыкновенно  цѣлыми  областями  награждали 
Вельможъ  и  любимцевъ,  которые  оставались 
»хъ  *  лОдданшпйй,  но  віасіцвЬвадй  г‘лѴѵ- 
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дари  въ  своихъ  Удѣлахъ  (а8і):  система  сообраз¬ 
ная  съ  обстоятельствами  и  духомъ  време¬ 
ни,  когда  еще  не  было  ни  удобнаго  сноше¬ 
нія  между  владѣніями  одной  Державы,  ни 
уставовъ  общихъ  и  твердыхъ,  ни  порядка  въ 
гражданскихъ  степеняхъ,  и  люди,  упорные 
въ  своей  независимости,  слушались  един¬ 
ственно  шого,  кто  держалъ  мечь  надъ  ихъ: 
головою.  Признательность  Государей  кѵ\ 
вѣрности  Вельможъ  участвовала  также  въ1 
семь  обыкновеніи,  и  завоеватель  дѣлился '  об-' 
даетями  съ  товарищами  храбрыми,  хошо->’ 
рые  помогали  ему  пріобрѣтать  рныя. 

Къ  сему  времени  Лѣтописецъ  относитъ 
слѣдующее  важное  происшествіе:  Двое  изъ 
единозеицедь  Рюриковыхъ,  именемъ;Асквньдъ!Аскольлъ; 
и  Диръ,,  можетъ  быть  недНйолійые  симъ 
Княземъ  (2®2-),  отправились  съ  товарищами’  ' 
изъ  Вовагорода  въ  Константинополь  искать 
счастія;  увидѣли  на  высокомъ  берегу  Днѣ¬ 
пра  маленькой  городокъ,  и  спросили:  чей  онъ?* 

Имъ  отвѣтствовали ,  что  строители  его , « 
три  брата,  *  давно  скончались,  и  что  миро-' 
дюбивые  жители  платятъ  дань  Коза  рамъ. 

Сей  городокъ  былъ  Кіевъ:  Аскольдъ  и  Диръ* 
завладѣли  имъ;  присоединили  къ  себѣ  мно¬ 
гихъ  Варяговъ  изъ  Новагорода ;  начади  *  подъ 
именемъ  Россіянъ  властвовать  какъ  Госу¬ 
дари  въ  Кіевѣ  и  помышлять  о  важнѣйшемъ8» 
предпріятіи,  достойномъ  Норманской  смѣ¬ 
лости.  Прежде  шли  они  въ  Консшашпичо- 
ноль,  вѣроятно^  для  тш’О,  чш  о  бы  служишь : 


Г.  866. 
Первое 
нападеніе 
Россіянъ 
на  Импе¬ 
рію. 


Императору:  тогда,  ободренные  своимъ  успѣ¬ 
хомъ  и  многочисленностію  войска,  дерзнули 
объявишь  себя  врагами  Греціи.  Судоходный 
Днѣпръ  благопріятствовалъ  ихъ  намѣренію: 
вооруживъ  2оо  судовъ,  сіи  витязи  Сѣвера, 
издревле  опытные  въ  кораблеялаваніи,  от¬ 
крыли  себѣ  путь  въ  Черное  море  и  въ 
самый  Восиорь  Ѳракійскій,  опустошили 
огнемъ  и  мечемъ  берега  его,  и  скоро  оса¬ 
дили  Константинополь  съ  моря.  Столица 
Восточной  Имперіи  въ  первый  разъ  увидѣла 
сихъ  грозныхъ  непріятелей;  въ  первый  разъ 
съ  ужасомъ  произнесла  имя  Россіянъ,  Р<»Ѵ. 
Молва  народная  возвѣстила  ихъ  Скиѳами, 
жителями  баснословной  горы  Тавра,  уже  по¬ 
бѣдителями  многихъ  народовъ  окрестныхъ. 
Михаилъ  III,  Неронъ  своего  времени,  цар¬ 
ствовалъ  тогда  въ  Константинополѣ,  но 
былъ  въ  отсутствіи,  воюя  на  берегахъ  Чер¬ 
ной  рѣки  съ  Агарянами  С»83).  Узнавъ  отъ 
Эпарха  или  Намѣстника  Цареградскаго  о  но¬ 
вомъ  непріятелѣ,  онъ  спѣшилъ  въ  столицу, 
съ  великою  опасностію  пробрался  сквозь 
суда  Россійскія,  и  не  смѣя  отразить  ихъ  си¬ 
лою,  ожидалъ  спасенія,  отъ  чуда.  Оно  совер¬ 
шилось,  по  сказанію  Византійскихъ  Лѣто¬ 
писцевъ.  Въ  славной  церкви  Влахернской,  по¬ 
строенной  Императоромъ  Маркіаномъ  на 
берегу  залива,  между  нынѣшнею  Перою  и 
Царемградомъ,  храиилаея  такъ  называемая 
риза  Богоматери,  къ  которой  прибѣгалъ  на¬ 
родъ  въ  случаѣ  бѣдствій  (28Ч  Патріархъ  Фо- 
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тис  съ  торжественными  обрядами  вынесъ 
се  на  берегъ  и  догрузилъ  въ  море,  тихое  л 
спокойное.  Вдругъ  сдѣлалась  буря;  разсѣяла, 
истребила  флоліъ  непріятельскій,  и  только 
слабые  остатки  его  возвратились  въ  Кіевъ. 

Несторъ  согласно  съ  Византійскими  Ис¬ 
ториками  описываетъ  сен  случай;  но  нѣко¬ 
торые  изъ  нихъ  прибавляютъ,  что  язычники 
Россійскіе,  устрашенные  Небеснымъ  гнѣ¬ 
вомъ,  немедленно  отправили  Пословъ  въ  Кон¬ 
стантинополь,  и  требовали  святаго  кре¬ 
щенія.  Окружная  грамота  Патріарха  Фотія, 
писанная  въ  исходѣ  866  года  къ  Восточнымъ 
Епископамъ,  служитъ  до стовѣрнымъ  под¬ 
твержденіемъ  сего  любопытнаго  для  насъ  из¬ 
вѣстія^85).  ,, Россы,  говоритъ  онъ,  славные 
„жестокостію,  побѣдители  народовъ  сосѣд- 
„ственныхъ,  и  въ  гордости  своей  дерзнув- 
„шіе  воевать  съ  Имперіею  Римскою,  уже 
„оставили  суевѣріе,  исповѣдуютъ  Христа 
„и  суть  друзья  наши,  бывъ  еще  не-дсівно 
„злѣйшими  врагами.  Они  уже  приняли  отъ 
„насъ  Епископа  и  Священника,  имѣя  живое, 
„усердіе  къ  богослуженію  Христіанскому/* 
Константинъ  Багрянородный  и  другіе  Гре¬ 
ческіе  Историки  пишутъ,  что  Россы  кре¬ 
стились  во  время  Царя  Василія  Македонская 
го  и  Патріарха  Игнатія,  то  есть,  не  ра¬ 
нѣе  867  года  С-86).  „Императоръ  (говорятъ 
„они),  не  имѣя  возможности  побѣдитьРое- 
„совъ,  склонилъ  ихъ  къ  миру  богатыми  да- 
„рами,  состоявшими  въ  золотѣ,  серебрѣ  и 
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Начало 
Христі¬ 
анства 
въ  Кіевѣ 


„шелковыхъ  одеждахъ.  Онъ  прислалъ  къ  нимъ 
„Епископа,  посвященнаго  Игнатіемъ,  ко- 
„шогшй  обратилъ  ихъ  въ  Христіанство. 

.  Сіи  два  извѣстія  не  противоречатъ  одно 
другому.  Фотій  въ  Ш6  году  могъ,  отправить 
церковныхъ  учителей  ..въ  Кіевъ:  Игнатій' 
также;  они  насадили  тамъ  первыя  сѣмена 
Дѣры  истинной:  ибо  Несторова  лѣтопись 
свидѣтельствуетъ,  что  въ  Игорево  время 
было  уже  много  Христіанъ  въ  Кіевѣ  ^  .  Вѣ¬ 
роятно,  что  проповѣдники,  для  лучшаго 
успѣха  въ  дѣдѣ  своемъ,  тогда  же  ввели  въ 
•употребленіе  между  Кіевскими  Христіанами 
п  новыя  письмена  Славянскія,  изобрѣтен¬ 
ныя  Кирилломъ  ль  ^Моравіи  за  нѣсколько 
лѣтъ  до  того  времени.  Обстоятельства 
благопріятствовали  сему  успѣху:  Славши 
исповѣдывали  одну  (Вѣру,  а  Варяги  другую 
въ  послѣдствіи  увидимъ,  что  древніе 
Х  осудари  Кіевскіе  наблюдали  священные  об- 
ряды  цервой,  слѣдуя  внушенію  весьма  есте¬ 
ственнаго  благоразумія;  но  усердіе  ихъ  -къ 
-чужеземнымъ  идоламъ,  коихъ  обожали  они 
единственно  въ  угожденіе  главному  .своему 
Пароду  ,  не  могло  бытъ  искреннимъ,  ж  самая 
государственная  польза  заставляла  Князей 
це  •цреіьяіпспівовать  успѣхамъ  новой  Вѣры, 
.соединявшей  ихъ  подданныхъ.  Славянъ,  й 
падежныхъ  товарищей,  Варяговъ,  узами  ду¬ 
ховнаго  братства.  Но  еще  не  наступило 
времд  совершеннаго  торжества  ея. 


Хдклмъ  осТрздрэіъ  Д5др4сіг  ;асу(овддп  двѣСа» 
ді  одержавшая  обддсши  дъ  ^Россіи:  Рдарі^къ  на 
.Сѣверѣ,  Аскодъдъ  л  Диръ  ^О^ѣ.  Не  вѣро¬ 
ятно,  дшіобід  Кргдоі,  -бравшіе  <щь ,  дъ  Діе- 
ва,  добровольно  уступили  его  ^зрягддр,,  до¬ 
лгія  Лѣтолрс^ъ  знодштгь  о  .ворнскдадсд»  дѣ¬ 
дахъ  Аскольда  и  Дира  въ  странах^.  Днѣпров¬ 
скихъ  орудіе  безъ  ,р9Д№ѣрда  р$ішц  о,  дрдіу 
начальствовать  надъ  дтррлдрбдівьцѵш  Полдня¬ 
ми;  неделей  Наряідг  Д^йетвіиііеллдіо,  претер¬ 
пѣвъ  уронр»  нц  Дррншр>  ліррѣ,  возвраарлді^оь 
отъ  Кон сгпантрнон.оад  съ  неуд  адею ,  дцо  и^ь 
надлежало  быть  счастливѣе  на  .сухомъ  д^у- 
дцг:  ибо  овд  одержали  за  робою  Дірвъ* 
Десшрръ  ирдчтпъ  также  (о  далвнѣіЬдтг^в 
предпріятіяхъ  Рюрика  дъ  Дсмвргрродѣ,  за  не¬ 
достаткомъ  еокренртшх^ь  діавѣсті|г,  п  де 
для  того,  чтобы  сей  Князь  отважный,  по¬ 
жертвовавъ  отечествомъ  властолюбію,  про¬ 
велъ  остатокъ  жизни  въ  бездѣйствіи:  дѣй¬ 
ствовать  же  значило  тогда  воевать,  и  Го¬ 
судари  Скандинавскіе ,  единоземцы  Рюриковы, 
нрннимая  власть  отъ  народа,  обыкновенно 
длядпея,  пиенрчѣ  Рдиновьшъ,  быть  завоева- 
|П(рлДнрС?9?).  ^Спокойствіе  Государства,  мудрое 
законодательство  и  правосудіе  составляютъ 
нынѣ  славу  Царей;  но  Князья  Русскіе  въ  IX 
и  ^ .  вѣкѣ  еще  ш  довольствовались  сеюбла- 
ШЮ&  Здиад у, 

^  ШШЯШ  ^?Р949му  Щщсктрт,  $ю.- 

рда  щ  деш# 

іокъ  сосѣ^^  когда  у  сщще  отдцжящ№ 
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берега  Оки  долженствовали  ему  покориться? 
Вѣроятно,  что  окрестности  Чудскаго  и  Ла¬ 
дожскаго  озера  были  также  свидѣтелями  му¬ 
жественных*  дѣлъ  его,  неописанныхъ  и  заб- 
вениыхь.  —  Онъ  княжилъ  единовластно,  но 
смерти  Синеуса  и  Трувора,  і  л  лѣтъ  въ  Новѣ- 

о.ертпь  городѣ,  И  СКОПЛЯЛСЯ  ВЪ  879  ГОДУ,  Вручивъ 

Рюрика,  правленіе  и  малолѣтнаго  сына,  Игоря,  род¬ 
ственнику  своему  Олегу. 

Намяіпѣ  Рюрика,  какъ  перваго  Самодержца 
Россійскаго,  осталась  безсмертною  въ  нашей 
Исторіи,  и  главнымъ  дѣйствіемъ  его  Кня¬ 
женія  было  твердое  присоединеніе  нѣкото¬ 
рыхъ  Финскихъ  племенъ  къ  народу  Славян¬ 
скому  въ  РоСсігі,  такъ,  лто  Весь,  Меря, 
Мурома,  наконецъ  обратились  въ  Славянъ* 
принявъ  ихъ  обычаи,  языкъ  и  Вѣру  ^0. 

Г  Л  А  В  А  У. 

ОЛЕГЪ  ПРАВИТЕЛЬ; 

Г.  &Р9 — 

Завоеванія  Олегоѣы-  ГЖиіоспівіе  Ігровъ.  Супружествѣ 
Игоря.  Россіяне  служатъ  въ  Греціи.  Олегъ  идет» 
ва  Царьградъ.  Миръ  съ  Греками.  Договоръ  съ  Им¬ 
періею.  Кончина  Олега. 


І^юрйкі,  по  словамъ  лѣПгоНиси,  вручилъ 
Г.  Зуд.  Олегу  правленіе  за  малолѣтствомъ  сына.  Ой 
опекунъ  Игоревъ  скоро  прославился  великой» 
своею  отважностію ,  побѣдами,  благоразуміе 
емъ  ж  самою  любовью  подданныхъ* 


Вѣсть  о  счастливомъ  успѣхѣ  Рюрика  и 
братьевъ  его,  желаніе  участвовать  въ  ихъ 
завоеваніяхъ,  и  надежда  обогатиться,  безъ 
сомнѣнія  привлекшій  многихъ  Варяговъ  въ  Рос¬ 
сію.  Князья  рады  были  соотечесітаенжикаиъ, 
которые  усиливали  ихъ  вѣрную  и  смѣлую 
друяату.  Олегъ,  пылая  славолюбіемъ  Героевъ, 
не  удовольствовался  сгогь  войскомъ,  но  при¬ 
соединилъ  къ  нему  великое  число  Нового* 
родцевъ,  Кривичей,  Веси,  Нуди,  Мери,  и  въ 
88  Д  году  Пошелъ  къ  странамъ  Днѣпровскимъ  г.  882. 
(39Ч  Смоленскъ,  городъ  вольныхъ  Кривичей,  Завоева- 
сдался  ему,  кажется,  безъ  сопротивленія:  нія  Не¬ 
чему  могли  способствовать  единоплеменники 
ихъ,  служившіе  Олегу.  Первая  удача  была  за¬ 
логомъ  новыхъ:  храбрый  Князь,  поручивъ  Смо¬ 
ленскъ  своему  Боярину,  вступилъ  въ  область 
Сѣверянъ  и  взялъ  Лгобечь,  древній  городъ  на 
Днѣпрѣ.  Но  желанія  завоевателя  стремились 
далѣе:  Слухъ  о  независимой  Державѣ,  осно¬ 
ванной  Аскольдомъ  и  Д иромъ,  благословен¬ 
ный  климатъ  и  другія  естественныя  выго¬ 
ды  Малороссіи!  еще  украшенныя,  можетъ 
бытъ,  разсказами»  влекли  Олега  къ  Кіеву. 
Вѣроятность,  что  Аскольдъ  и  Диръ,  имѣя 
сильную  дружину»  не  захотятъ  ему  добро¬ 
вольно  Поддаться,  и  непріятная  мысль  сра¬ 
жаться  съ  е  дин  озеэщами ,  равно  искусными 
въ  дѣлѣ  воинскомъ»  принудили  его  употре¬ 
бишь  хитрость*  Оставивъ  назади  войско, 
онъ  съ  юнымъ  Игоремъ  и  съ  немногими  лю¬ 
дьми  приплылъ  къ  высокимъ  берегамъ  Днѣпра,, 
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Гдѣ  стоялъ  древній  Кіевъ  Г295);  скрътлъ  во  ору. 
же  и  ныхъ  ратниковъ  въ  ладіяхъ,  и  велѣлъ  объ- 
явить  Государямъ  Кіевскцмъ,  что  Варяжскіе 
купцы,  отправленные  Князевъ  Новогород- 
скішъ  въ  Грецію,  хотятъ  видѣть  ихъ  какъ 
друзей  и  соотечественниковъ.  Аскольдъ  н 
Диръ,  не  подозрѣвая  обмана,  спѣшили  на 
берегъ:  воины  Олеговы  въ  одно  мгновеніе 
окружили  ихъ.  Правите  ль  сказалъ:  вы  не  князья 
и  не  знаменитаго  роду,  но  я  Князь  —  и 
показавъ  Игоря,  примолвилъ:  вотъ  сыт  Рю¬ 
риковъ  (“94)!  Симъ  словомъ  осужденные  на 
казнь,  Аскольдъ  и  Диръ,  йодъ  мечами  убійцъ, 
пали  мертвые  къ  ногамъ  Олеговымъ .  .  .  Про¬ 
стота,  свойственная  нравамъ  IX  вѣка,  доз¬ 
воляетъ  вѣрить,  что  мнимые  купцы  могли 
призвать  къ  себѣ  такимъ  образомъ  Владѣ¬ 
телей  Кіевскихъ;  но  самое  общее  варвар¬ 
ство  сихъ  временъ  не  извиняетъ  убійства 
жестокаго  и  коварнаго.  —  Тѣла  несчастныхъ 
Князей  были  погребены  на  горѣ,  гдѣ  въ  Не¬ 
сторово  время  находился  Ольминъ  дворъ  (295); 
костя  Дпровы  покоились  за  храмомъ  Св. 
Ирины;  надъ  могилою  Аскольда  стояла  цер¬ 
ковь  Св.  Николая,  и  жители  Кіевскіе  до¬ 
нынѣ  указываютъ  сіе  мѣсто  на  крутомъ 
берегу  Днѣпра,  ниже  монастыря  Николаев¬ 
скаго,  гдѣ  врастаетъ  въ  землю  малая,  вет¬ 
хая  церковь. 

Олег  ъ,  обагренный  кровію  невинныхъ  Кня¬ 
зей,  знаменитыхъ  храбростію,  вошелъ  какъ 
побѣдитель  въ  городъ  вдъг  ж  жители,  устра* 


Шейные  самымъ  его  злодѣяніемъ  ж  силь¬ 
ный  ь  во  нс  коль,  признали  въ  немъ  своего  за-* 
коннаго  Государя.  Веселое  мѣстоположеніе, 
судоходный  Днѣпръ,  удобность  имѣть  со¬ 
общеніе,  торговлю  пли  войну  съ  разными 
богатыми  странами  —  съ  Греческимъ  Хер¬ 
сономъ,  съ  Коза  рекою  Тавридою,  съ  Волга- 
ріею,  съ  Константинополемъ  —  плѣнили 
Олега,  п  сей  Князь  сказалъ:  да  будетъ  Кіева 
матерію  городовъ  Россійскихъ  (29^!  Монархи 
народовъ  образованныхъ  желаютъ  имѣть 
столицу  среди  Государства,  вонервкгхъ  для 
того,  чтобъ  лучше  надзирать  надъ  общимъ 
его  правленіемъ,  а  во  вторыхъ  и  для  своей 
безопасности.  Олегъ,  всего  болѣе  дріая  о 
завоеваніяхъ,  хотѣлъ  жить  на  границѣ,  что¬ 
бы  тѣмъ  скорѣе  нападать  на  чуждыя  земли; 
мыслилъ  ужасать  сосѣдовъ,  а  не  бояться  пхь. 
—  Онъ  поручилъ  дальнія  области  Вельмо¬ 
жамъ  1-297 ;  велѣлъ  стролть  города,  или  не¬ 
подвижные  станы  для  войска,  которому 
Надлежало  быть  грозою  и  внѣшнихъ  непрі¬ 
ятелей  и  внутреннихъ  мятежниковъ;  уста¬ 
вилъ  также  налоги  общіе.  Славяне,  Кривичи 
и  другіе  народы  должны  были  платить 
дань  Варягамъ,  служившимъ  въ  Россіи:  Нов¬ 
городъ  давалъ  имъ  ежегодно  5оо  гривенъ 
тогдашнею  ходячею  монетою  Россійскою 
:  что  представляло  цѣну  ста-пятндесяпт 
фунтовъ  серебра.  Сію  дань  получали  Варяги, 
какъ  говоритъ  Несторъ,  до  кончины  Яро¬ 
славовой:  съ  того  времени  лѣтописи  наши 


г.  ш. 


г.  щ> 
т. 
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дѣйствительно  уже  молчатъ  о  службѣ  ихъ 
ВЪ  Россіи 

Обширныя  владѣнія  Россійскія  еще  не  имѣ¬ 
ли  твердой  связи.  Ильменскіе  Славяне  гра¬ 
ничили  съ  Весью,  Весь  съ  Мерею,  Меря  съ 
Муромою  и  съ  Кривичами  (3оо);  но  сильные, 
отъ  Россіянъ  независимые  народы  обитали 
между  Новымго родомъ  и  Кіевомъ.  Храбрый 
Князь,  давъ  отдохнуть  войску,  спѣшилъ  къ 
берегамъ  рѣки  Прилети:  тамъ,  среди  лѣсовъ 
мрачныхъ,  Древляне  свирѣпые  наслаждались 
вольностію  и  встрѣтили  его  съ  оружіемъ; 
но  побѣда  увѣнчала  Олега,  и  сей  народъ,  бо¬ 
гатый  звѣрями,  обязался  ему  платить  дань 
черными  куницами  Въ  слѣдующіе  два  года 
Князь  Россійскій  овладѣлъ  землею  Днѣпров¬ 
скихъ  Сѣверянъ  и  сосѣдстветшхъ  съ  ними 
Радимичей.  Онъ  побѣдилъ  первыхъ,  освобо¬ 
дилъ  ихъ  отъ  власти  Козаровъ,  и  ска¬ 
завъ:  я  врагъ  имъ ,  а  Не  вамь\  удовольство¬ 
вался  самымъ  легкимъ  налогомъ:  вѣрность  и 
доброе  расположеніе  Сѣверянъ  были  ему  всего 
нужнѣе  для  безопаснаго  сообщенія  южныхъ 
областей  Россійскихъ  съ  сѣверными.  Ради¬ 
мичи,  жители  береговъ  Сожскнхъ,  доброволь¬ 
но  согласились  давать  Россіянамъ  то  же,  что 
Козарамь:  по  щлягу  или  мелкой  монетѣ  съ 
каждой  сохп.  Такимъ  образомъ,  соединивъ 
цѣпію  завоеваній  Кіевъ  съ  Новымгородомь, 
Олегъ  уничтожилъ  господство  Хана  Козар- 
схаго  въ  Витебской  и  Черниговской  Губер¬ 
ніи.  Сей  Хань  ,дремалъ,  кажется,  въ  нріящ- 
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костяхъ  Восточной  роскоши  и  нѣги:  изобиліе 
Тавриды,  долговременная  связь  съ  цвѣтущимъ 
Херсономъ  и  Константинополемъ,  торговля 
и  мирныя  искусства  Греціи  усыпили  воин¬ 
скій  духъ  въ  Козарахъ,  и  могущество  ихъ 
уже  клонилось  къ  паденію. 

Покоривъ  Сѣверъ,  Князь  Россійскій  обра¬ 
тилъ  счастливое  оружіе  свое  къ  Югу.  Въ 
лѣвую  сторону  отъ  Днѣпра,  на  берегахъ 
Сулы,  жили  еще  независимые  отъ  Россій¬ 
ской  Державы  Славяне,  единоплеменные  съ 
Черниговцами:  онъ  завоевалъ  страну  ихъ, 
также  Подольскую  и  Волынскую  Губернію, 
чаешь  Херсонской  и,  можетъ  быть,  Гали¬ 
цію:  ибо  Лѣтописецъ  въ  числѣ  его  поддан¬ 
ныхъ  именуешь  Дулѣбовъ,  Тиверцевъ  и  Хор¬ 
ватовъ,  тамъ  обитавшихъ '  (3оЧ 

Но  между  тѣмъ,  какъ  побѣдоносныя  зна¬ 
мена  сего  Героя  развѣвались  на  берегахъ 
Днѣстра  и  Буга,  новая  столица  его  увидѣла 
предъ  стѣнами  своими  многочисленныя  ветки, 
или  шатры  Угровъ  (Маджаровъ  или  нынѣш¬ 
нихъ  Венгерцевъ),  которые  обитали  нѣ¬ 
когда  близъ  Урала,  а  въ  IX  вѣкѣ  на  Востокъ 
отъ  Кіева,  въ  странѣ  Дебедіщ  можетъ  быть 
въ  Харьковской  Губерніи,  гдѣ  городъ  Лебе- 
динъ  напоминаетъ  сіе  имя.  Вытѣсненные  Пе¬ 
ченѣгами,  они  искали  тогда  жилищъ  новыхъ; 
нѣкоторые  перешли  за  Донъ,  на  границу 
Персіи;  другіе  же  устремились  на  Западъ: 
мѣсто,  гдѣ  они  стояли  подъ  Кіевомъ,  на¬ 
живалось  еще  въ  Несторово  время  Угорскимъ. 


Наше¬ 

ствіе 

Угроз*- 


Супруге 

співо 

Игоря, 


<502).  Олегъ  пропустилъ  ли  ихъ  дружелюбно, 
Илп  отразилъ  силою,  неизвѣстно,  сіи  бѣгле¬ 
цы  переправились  чрезъ  Днѣпръ  л  завладѣли 
Молдавіей),  Бессарабіей»,  землею  Воложскою. 

.Далѣе  не  находимъ  никакихъ  извѣстій  о 
предпріятіяхъ  дѣятельнаго  Олега  до  самаго 
906  года  (аг3);  знаемъ  только,  что  онъ  пра¬ 
вилъ  еще  Государствомъ  и  въ  то  время, 
Когда  уже  питомецъ  его  возмужала»  лѣтами. 
Пріученный  изъ  дѣтства  къ  повиновенію, 
Игорь  не  дерзалъ  требовать  своего  наслѣ¬ 
дія  отъ  Правителя  властолюбиваго,  окру¬ 
женнаго  блескомъ  побѣдъ,  славою  завоеваній 
ж  храбрыми  товарищами,  которые  считали 
его  власть  законною,  ибо  онъ  умѣлъ  ею 
возвеличить  Государство.  Въ  <>о5  году  Олегъ 
избралъ  для  Игоря  супругу,  сію  въ  нашихъ 
лѣтописяхъ  безсмертную  Ольгу,  славную 
тогда  еще  однѣми  прелестями  женскими  и 
благонравіемъ.  Ее  привезли  въ  Кіевъ  изъ 
Плескова  или  нынѣшняго  Пскова:  такъ  пи¬ 
шетъ  Несторъ.  Но  въ  особенномъ  ея  жи¬ 
тіи  и  въ  другихъ  новѣйшихъ  историческихъ 
книгахъ  сказано,  что  Ольга  была  Варяж¬ 
скаго  просіпаго  роду,  и  жила  въ  веси,  име¬ 
нуемой  Выбутскою,  близъ  Пскова;  что 
юный  Игорь,  пріѣхавъ  изъ  Кіева,  увеселялся 
тамъ  нѣкогда  звѣриною  ловлею;  увидѣлъ 
Ольгу,  говорилъ  съ  нею,  узналъ  ея  разумъ, 
скромность,  и  предпочелъ  сію  любезную 
сельскую  дѣвицу  всѣмъ  другимъ  невѣстамъ. 
Обыкновенія  и  нравы  тогдашнихъ  временъ 
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конечно  дозволяли  Князю  искать  для  себя 
супруги  въ  самомъ  низкомъ  состояніи  людей: 
ибо  красота  уважалась  болѣе  знаменитаго 
рода;  но  зіы  не  можемъ  ручаться  за  истину 
преданія,  неизвѣстнаго  нашему  древнему  Лѣ¬ 
тописцу:  иначе  онъ  не  пропустилъ  бы 
столь  любопытнаго  обстоятельства  въ 
житіи  Св.  Ольги.  Имя  свое  приняла  она, 
кажется,  отъ  имени  Олега,  въ  знакъ  друж- 
бы  его  къ  сен  достойной  Княгинѣ,  или  въ 
знакъ  Игоревой  къ  нему  любви. 

Вѣроятію,  что  сношеніе  между  Констан¬ 
тинополемъ  и  Кіевомъ  не  прерывалось  со 
временъ  Аскольда  и  Дпца;  вѣроятно,  что 
Цари  п  Патріархи  Греческіе  старались 
умножать  число  Христіанъ  въ  Кіевѣ  и  выве¬ 
сти  самого  Князя  изъ  шмы  идолопоклон¬ 
ства;  но  Олегъ,  приншіая,  можетъ  быть, 
Священниковъ  отъ  Патріарха  и  дары  огнь 
Императора,  вѣрилъ  болѣе  всего  мечу  свое¬ 
му,  довольствовался  мирнымъ  союзомъ  съ 
Греками  н  терпимостію  Христіанства.  Мы 
знаемъ  по  Византійскимъ  извѣстіямъ,  что 
около  сего  времени  Россія  считалась  ше¬ 
стидесятымъ  Архіепископствомъ  въ  спискѣ 
Епархій,  зависѣвшихъ  отъ  Главы  Констан¬ 
тинопольскаго  Духовенства;  знаемь  также, 
что  въ  доз  году  700  Россовъ  ,  или  Кіев-  РосСіЯне 
скихъ  Варяговъ,  служили  во  флошѢ  І.рече-  '  въ 
екомь,  и  что  имъ  платили  изъ  казны  іоо  гРечім* 
литръ  золота  (3оЯ  Спокойствіе,  которымъ 
Россія,  покоривъ  окрестные  народы*  погла, 
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Нѣсколько  времени  наслаждаться,  давало  сво¬ 
боду  витязямъ  Олеговымъ  искать  дѣятель¬ 
ности  въ  службѣ  Императоровъ:  Греки  уже 
издавна  осыпали  золотомъ  такъ  называемыхъ 
варваровъ,  чтобы  они  дикою  храбростію 
своею  ужасали  не  Константинополь,  овра¬ 
говъ  его.  Но  Олегъ,  наскучивъ  тишиною, 
опасною  для  воинственной  Державы,  или 
завидуя  богатству  Царяграда,  и  желая  до¬ 
казать,  что  казна  робкихъ  принадлежитъ 
Г.  доб.  смѣлому,  рѣшился  воевать  съ  Имперіею. 
Олегъ  народы,  ему  подвластные:  Новогород- 

ва  ^Царь-  цы.  Финскіе  жители  Бѣлаозера,  Ростовская 
гРМь*  Меря,  Кривичи,  Сѣверяне,  Поляне  Кіевскіе, 
Радимичи,  Дулѣбы,  Хорваты  и  Тивердды  со¬ 
единились  съ  Варягами  подъ  его  знаменами 
<3о5-) ,  Днѣпръ  покрылся  двумя  тысячами  лег¬ 
кихъ  судовъ:  на  всякомъ  было  сорокъ  вои¬ 
новъ;  конница  шла  берегомъ.  Игорь  остал¬ 
ся  въ  Кіевѣ:  Правитель  не  хотѣлъ  раздѣ¬ 
лить  съ  нимъ  ни  опасностей,  ни  славы, 
Надлежало  побѣдишь  не  только  враговъ , 
но  и  Природу ,  такими  чрезвычайными 
усиліями,  которыя  могли  бы  устрашишь 
самую  дерзкую  предпріимчивость  нашего  вре¬ 
мени,  и  кажутся  едва  вѣроятными.  Днѣпров¬ 
скіе  порош  и  нынѣ  мѣшаютъ  судоходству, 
хотя  стремленіе  воды  въ  теченіе  столѣтій 
и  наконеідъ  искусство  людей  разрушили  нѣ¬ 
которыя  изъ  сихъ  преградъ  каменныхъ  (3о6Ѵ 
Въ  IX  п  X  вѣкѣ  они  долженствовали  быть 
Ііесравненно  опаснѣе.  Первые  Варяги  Кіев- 


екіе  осмѣлились  пройти  сквозь  ихъ  острыя 
скалы  и  кипящія  волны  съ  двумя  стами  су¬ 
довъ:  Олегъ  со  Флотомъ  въ  Десять  разъ 
сильнѣйшимъ.  Константинъ  Багрянородный 
описалъ  намъ,  какъ  Россіяне  въ  семъ  плава¬ 
ніи  обыкновенно  преодолѣвали  трудности: 
бросались  въ  воду,  искали  гладкаго  дна,  й 
проводили  суда  между  камнями;  но  въ  нѣ¬ 
которыхъ  мѣстахъ  вытаскивали  свои  лод¬ 
ки  изъ  рѣки,  влекли  берегомъ  или  несли 
на  пленахъ,  будучи  въ  то  же  самое  время 
готовы  отражать  непріятеля  (30Ч  Доплывъ 
благополуино  до  Лимана,  они  исправляли 
манты ,  нарусы,  рули;  входили  въ  море,  к 
держась  западныхъ  береговъ  его,  достигали 
Греціи.  Но  Олегъ  велъ  съ  собою  еще  сухо¬ 
путное,  котюе  войско:  жители  Бессарабі и 
и  сильные  Болгары  дружелюбно  ли  пропу¬ 
стили  его?  Лѣтописецъ  не  говорить  о 
іпомъ..  Но  мужественный  Олегъ  ириближил- 
ся  наконецъ  къ  Греческой  столицѣ,  гдѣ  суе¬ 
вѣрный  Императоръ  Леонъ,  прозванный  Фи¬ 
лософомъ,  думалъ  о  вылетахъ  Астрологіи 
болѣе,  нежели  о  безопасности  Государства. 
Онъ  велѣлъ  только  заградить  цѣпію  гавань 
С308),  и  далъ  волю  Олегу  разорять  Византій¬ 
скія  окрестности,  жечь  селенія,  церкви, 
увеселительные  домы  Вельможъ  Греческихъ. 
Несторъ,  въ  доказательство  своего  без¬ 
пристрастія,  изображаетъ  самыми  черными 
красками  жестокость  и  безчеловѣчіе  Россі¬ 
янъ.  Они  плавали  въ  крови  несчастныхъ. 
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терзали  плѣнниковъ,  бросали  живыхъ  и 
мертвыхъ  въ  море.  Такъ  нѣкогда  поступала 
Туниы  и  народы  Германскіе  въ  областяхъ 
Имперіи;  такъ,  въ  сіе  же  самое  время,  Нор¬ 
маны,  единоземцы  Олеговы,  свирѣпствовали 
въ  Западной  Европѣ.  Воина  даетъ  нынѣ  пра¬ 
во  убивать  непріятелей  вооруженныхъ:  тог. 
да  была  она  правомъ  злодѣйствовать  въ  зем¬ 
лѣ  ихъ  и  х налиться  злодѣяніями  ....  Сіи 
Греки,  которые  все  еще  именовались  со¬ 
гражданами  Сципіоновъ  и  Брутовъ,  сидѣли 
въ  стѣнахъ  Константинополя  л  смотрѣли 
на  ужасы  опустошенія  вокругъ  столицы; 
Но  Князь  Россійскій  привелъ  въ  трепетъ  и 
самый  городъ.  Въ  лѣтописи  сказано,  что 
Олегъ  поставилъ  суда  свои  на  колеса  и  си- 
дою  одного  вѣтра,  на  распущенныхъ  пару¬ 
сахъ,  сухимъ  путемъ  шелъ  со  Флотомъ  къ 
Константинополю.  Можетъ  быть,  онъ  хо¬ 
тѣлъ  сдѣлать  то  же,  что  сдѣлалъ  послѣ 
Магометъ  Ц:  велѣлъ  воинамъ  тащишь  су¬ 
да  берегомъ  въ  гавань,  чтобы  приступить 
къ  стѣнамъ  городскимъ Сэоэ);  а  баснословіе, 
вымысливъ  дѣйствіе  парусовъ  на  сухомъ  пу¬ 
ти,  обратило  трудное,  но  возможное  дѣ¬ 
ло  въ  чудесное  и  невѣроятное.  Греки,  устра¬ 
шенные  симъ  намѣреніемъ,  спѣшили  предло¬ 
жить  Олегу  миръ  и  дань.  Они  выслали  вой¬ 
ску  его  съѣстные  припасы  и  вино:  Князь 
отвергнулъ  то  и  другое,  боясь  отравы: 
ибо  храбрый  считаетъ  малодушнаго  ковар¬ 
нымъ.  Если  подозрѣніе  Олегово,  какъ  гово- 
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рштгь  Несторъ,  былб  справедливо:  то  не 
Россіянъ,  а  Грековъ  должно  назвать  истин¬ 
ными  варварами  X  вѣка.  Побѣдитель  требо¬ 
валъ  гл  гривенъ  на  каждаго  человѣка  во  Фло¬ 
тѣ  своемъ,  и  Греки  согласились,  съ  тѣмъ  у- 
словіемъ,  чтобы  онъ  прекратилъ  непріятель¬ 
скія  дѣйствія  и  мирно  возвратился  въ  оте¬ 
чество.  Войско  Россійское  отступило  да* 
дѣе  отъ  города,  и  Князь  отправилъ  По¬ 
словъ  къ  Императору.  Лѣтопись  сохранила 
Норманскія  имена  сихъ  Вельможъ:  Карла, 
ФарлаФа,  Веремида,  Рулава  и  Стемида.  Они  Миръ  оь 
заключили  съ  Константинополемъ  слѣдую-  Грекам*, 
при  договоръ: 

1.  ,, Греки  даютъ  по  із  гривенъ  на  чело¬ 
вѣка  @І0\  и  сверхъ  того  уклады  на  горо¬ 
да  Кіевъ,  Черниговъ,  Переяславль,  Пол- 
„тескъ,  Ростовъ,  Любечь  и  другіе,  гдѣ  вла¬ 
ствуютъ  Князья,  Олеговы  подданные/' 

Война  была  въ  сіи  времена  народнымъ  про¬ 
мысломъ:  Олегъ,  соблюдая  обычай  Сканди¬ 
навовъ  и  всѣхъ  народовъ  Германскихъ,  дол¬ 
женствовалъ  раздѣлитъ  свою  добычу  съ  вои¬ 
нами  и  Полководцами,  не  забывая  и  тѣхъ, 
которые  оставались  въ  Россіи. 

2.  „Послы,  отправляемые  Княземъ  Рус¬ 
скимъ  въ  Царьградъ,  будутъ  тамъ  всѣмъ 
„довольствованы  изъ  казны  Императорской 
,,(31^ .  Русскимъ  гостямъ  или  торговымъ  лю* 

„дямъ,  которые  пріѣдутъ  въ  Грецію,  Им¬ 
ператоръ  обязанъ  на  шестъ  мѣсяцевъ  да- 
„вать  хлѣба,  вина,  мяса,  рыбы  и  плодовъ; 


„они  имѣютъ  также  свободный  входъ’  въ 
„ народныя  бани  (3іЧ  и  получаютъ  на  воз¬ 
вратный  путь  съѣстные  припасы,  якори, 
„снасти,  ларусы  и  все  нужное/* 

Греки  съ  своей  стороны  предложили  та¬ 
кія  условія:  „і.  Россіяне,  которые  будутъ 
„въ  Константинополѣ  не  для  торговли, 
„не  имѣютъ  права  требовать  мѣсячнаго  со¬ 
держанія.  • —  а.  Да  запретитъ  Князь  ІГо- 
„ сдамъ  своимъ  дѣлать  жителямъ  обиду  въ 
„областяхъ  и  въ  селахъ  Греческихъ.  —  5. 
„Россіяне  могутъ  жить  только  у  Св.  Ма- 
„мы  (3і3^3  и  должны  увѣдомлять  о  своемъ  при¬ 
бытіи  городское  начальство,  которое  за- 
,, пишетъ  ихъ  шіена  и  выдастъ  имъ  мѣсяч¬ 
ное  содержаніе:  Кіевскимъ,  Черниговскимъ, 
„Переяславскимъ  и  другимъ  гражданамъ.  Они 
,, будутъ  входить,  только  въ  одни  воропга 
„городскія  съ  Императорскимъ  приставомъ, 
,, безоружные  и  не  болѣе  пятидесяти  чело¬ 
вѣкъ  вдругъ;  могутъ  торговать  свободно 
„въ.  Константинополѣ,  и  не  платя  никакой 
„иошлтш.“ 

Сей  миръ,  выгодный  для  Россіянъ,  былъ, 
утвержденъ  священными  обрядами  Вѣры:  Им¬ 
ператоръ  клялся  Евангеліемъ,  Олегъ  съ  вои¬ 
нами  оружіемъ  и  богами  народа  Славянскаго, 
Перуномъ  и  Волосомъ  Въ  знакъ  побѣды 
Герой  повѣсилъ  щитъ  свой  на  вратахъ 
Константинополя  и  возвратился  въ  Кіевъ, 
гдѣ  народъ,  удивленный  его  славою  и  богат¬ 
ствами,  ижь  привезештмп:  золотомъ,  вжя- 
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ішіи,  разігшпт  драгоцѣнностями  искусства  й 
естественными  произведеніями  благословен¬ 
наго  климата  Греціи,  единогласно  назвалъ 
Олега  вѣщимъ ,  шо  есть  мудрымъ  иди  вол¬ 
хвомъ  (зі5). 

Тахъ  Несторъ  описываешь  счастливый  И 
славный  походъ,  коимъ  Олегъ  увѣнчалъ  свои 
дѣла  воинскія.  Греческіе  Историки  молчатъ 
о  семъ  важномъ  Случаѣ  (ЗІб^5  но  когда  Лѣто¬ 
писецъ  нашъ  не  позволялъ  дѣйствовать  сво¬ 
ему  воображенію  и  въ  описаніи  древнихъ, 
отдаленныхъ  временъ:  пго  могъ  ли  онъ,  жи¬ 
вучи  въ  XI  вѣкѣ,  выдумать  происшествіе 
десятаго  столѣтія,  еще  свѣжаго  въ  народ¬ 
ной  памяти?  могъ  ли  съ  дерзостію  увѣрять 
современниковъ  въ  истинѣ  онаго,  если  бы 
общее  преданіе  не  служило  ей  порукою?  Со¬ 
гласимся,  что  нѣкоторыя  обстоятельства 
могутъ  быть  баснословны:  товарищи  Оле¬ 
говы,  хваляся  своими  подвигами,  украшали 
ихъ  въ  разсказахъ,  которые,  съ  новыми  при¬ 
бавленіями,  чрезъ  нѣсколько  времени  обра¬ 
тились  въ  народную  сказку,  повторенную 
Несторомъ  безъ  критическаго  изслѣдованія; 
но  главное  обстоятельство,  что  Олегъ  хо¬ 
дилъ  къ  Царюгрсщу  и  возвратился  съ  успѣ¬ 
хомъ ,  кажется  досПтоВѣрнымъ. 

Доселѣ  одни  словесныя  преданія  могли  руко- 
водспгвоваійь  Нестора  но  желая  утвер-  1\ 
діппь  миръ  съ  Греками,  Олегъ  вздумалъ  от* 
править  въ  Царьградъ  Пословъ»  которые 
заключили  съ  Имперіею  договоръ  письмен* 


ный,  драгоцѣнный  ж  древнѣйшій  памятникъ 

Исгпор  и  Россійской,  сохраненный  въ  нашей 
лѣтописи.  Мы  изъяснимъ  единственно  смыслъ 
темныхъ  рѣченій,  оставляя  въ  цѣлости, 
гдѣ  можно,  любопытную  древность  слога. 

Договоръ  ДОГОВОРЪ  РУССКИХЪ  СЪ  ГРЕКАМИ. 

еъ  И  мпе- 

Ріею‘  „Мы  олгь  роду  Русскаго,  Карлъ  Инге  лотъ, 
„Фарловъ.  Веремидъ  Рулавъ,  Гуды,  Ру- 

„альдъ,  Карпъ,  Флелавъ,  Рюаръ,  Актутру. 
„янь,  ЛидулФОстъ,  Стемидъ,  посланные  Оле* 
„гомъ,  Великимъ  Княземъ  Русскимъ,  н  вс  и, ли 
„ сущими  подъ  рукою  его  Зі^,  Свѣтлыми  Бо- 
„ярамн,  къ  вамъ  Льву,  Александру  н  Кон¬ 
стантину"  (бпату  и  сьгау  перваго)  „вели- 
„кимъ  Царямъ  Греческимъ,  на  удержаніе  и 
„на  изыщете  оспъ  многихъ  лѣтъ  бывшія 
„любви  между  Христіанами  и  Русью,  по 
„волѣ  нашихъ  Князей  и  всѣхъ  сущихъ  подъ 
„рукою  Олега,  слѣдующими  главами  уже  не 
„ словесно  ,  каьъ  прежде ,  но  письменно 
,, утвердили  сію  любовь,  и  кля.шся  въ  томъ 
„по  закону  Русскому  своимъ  оружіемъ. 

1.  „Первымъ  словомъ  да  умиримся  съ 
„вами,  Г|)еки!  да  любимъ  другъ  друга  отъ 
„всея  души,  и  не  дадимъ  никому  изъ  сущихъ 
„йодъ  рукою  нашихъ  Свѣтлыхъ  Князей  оби- 
„жать  васъ;  но  потщимся,  сколь  можемъ, 
„всегда  и  непреложно  соблюдать  сію  дружбу! 
„Также  и  вы,  Греки,  да  храните  всегда  любовь 
^неподвижную  къ  нашимъ  Свѣтлымъ  Князьямъ 
„Русскимъ  и  всѣэгъ  сущижь  подъ  рукою  Свѣпг 


„лаго  Олега  (в4°)  Въ  случаѣ  же  преступлен 

„иія  и  лплы  да  поступаемъ  тако: 

XI.  „Вина  доказывается  свидѣтельствами} 
„а  когда  нѣть  свидѣтелей,  то  .не  истецъ, 
„но  отвѣтчикъ  присягаетъ  —  и  каждый  да 
„ клянется  по  Вѣрѣ  своей.,,  Взаимныя  оби¬ 
ды  и  есоры  Грековъ  съ  Россіянами  въ  Кон¬ 
стант  ин  оно  лѣ  заставили,  какъ  надобно  ду¬ 
мать,  Императоровъ  и  Князя  Олега  вклю¬ 
чить  статьи  уголовныхъ  законовъ  въ  мир¬ 
ный  государственный  договоръ. 

III.  ,, Русинъ  ли  убіетъ  Христіанина  или 
„Христіанинъ  Русина,  да  умрешь  на  мѣстѣ 
„злодѣянія.  Когда  убійца  домовитъ  п  скроет- 
„ся,  то  его  имѣніе  отдать  ближнему  род- 
„сшвеннику  убитаго;  но  жена  убійцы  не  ли¬ 
стается  своей  законной  части  (В2Ч  Когда 
„же  преступникъ  уйдетъ,  не  оставивъ  шгѣ- 
„нія,  то  считается  йодъ  судомъ  до¬ 

колѣ  найдутъ  его  и  казнятъ  смертію. 

ГѴ\  „Кто  ударитъ  другаго  мечемъ,  или 
„какимъ  сосудомъ ,  да  заплатитъ  пять 
„лтпръ  серебра  по  закону  Русскому;  ненмо- 
,, витый  же  да  заплатитъ,  что  можетъ;  да 
„снимешь  съ  себя  и  самую  одежду,  въ  ко¬ 
нторой  ходитъ,  и  да  клянется  по  Вѣрѣ 
„своей,  что  ни  ближніе ,  ни  друзья  не  хо- 
„тятъ  его  выкупить  изъ  вины:  тогда  уволь- 
,, влетел  отъ  дальнѣйшаго  взысканія. 

У.  „Когда  Русинъ  украдетъ  что-либо  у 
•„Христіанина  или  Христіанинъ  у  Русина,  и 
„пойманный  на  воровствѣ  захочешь  содро- 


„птивляться,  то  хозяинъ  украдешіой  веіщі 
„можетъ  убить  его,  не  подвергаясь  взыска^ 
,,нію,  ж  возметъ  свое  обратно;  но  долженъ 
„только  связать  вора,  который  безъ  сопро¬ 
тивленія  отдается  ему  въ  руки.  Если  Ру. 

■  синь  или  Христіанинъ,  йодъ  видомъ  обыска 
с323)  ,  войдетъ  въ  ней  домъ  и  силою  возметъ 
„тамъ  чужое,  вмѣсто  своего,  да  заплатитъ 
,,  втрое* 

Л:і„  Когда  вѣтромъ  выкинетъ  Греческую 
ладію  на  землю  чуждую,  гдѣ  случимся  мы, 
„Русь,  то  будемъ  охранять  оную  вмѣстѣ  съ 
„ея  грузомъ,  ойтравтіъ  въ  землю  Греческую, 
„ж  проводимъ  Сквозь  всякое  страшное  мэ> 
„сто  до  безстрашнаго.  Когда  же  ей  нельзя 
„возвратиться  въ  отечество  за  бурею  или 
„другими  препятствіями ,  то  поможемъ 
„гребцамъ  и  доведемъ  ладію  до  безопасной 
„пристани  Русской.  Товары  и  все*  что  бу- 
„детъ  въ  Спасенной  нами  ладіи,  да  продает- 
„ея  свободно;  и  когда  пойдутъ  въ  Грецію 
„наши  Послы  къ  Царю,  или  гости  для  куп- 
„ли,  они  съ  честію  приведутъ  туда  ладію 
„и  въ  цѣлости  отдадутъ,  что  выручено  за 
„ея  товары.  Если  же  кто  изъ  Русскихъ 
„убьетъ  человѣка  на  сей  ладіи,  или  что  ни- 
„будь  украдетъ,  да  пріймешъ  виновный  казнь 
„вышеозначенную.  —  Греки  $а  поступаютъ 
„такимъ  же  образомъ  съ  Русскими  судами 
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VII.  „Ежели  найдутся  въ  Греціи  между 
„купленными  невольниками  Россіяне  или  вѣ 


„Руси  Греки,  иго  ихъ  освободить  и  взять 
„за  нихъ,  чего  они  купцамъ  стояли*  и.іи  на¬ 
стоящую,  извѣстную  цѣну  невольниковъ; 
„плѣнные  также  да  будутъ  возвращены  въ 
„отечество,  п  за  каждаго  да  внесется  оку- 
„пу  20  златыхъ.  Но  Русскіе  воины,  к  опто¬ 
вые  изъ  чести  придутъ  служить  Царю, 
„могутъ,  буде  захотятъ  сами,  остаться 
„въ  землѣ  Греческой. 

ТІІІ.  „Ежели  невольникъ  Русскій  уйдешь* 
,, будешь  украденъ  или  отнятъ  подъ  видомъ 
„купли,  то  хозяинъ  можетъ  вездѣ  искать 
„и  взять  его;  а  кто  противится  обыску, 
„считается  виновнымъ. 

IX.  „Когда  Русинъ,  служащій  Цар*>  Хри¬ 
стіанскому*  умрешь  въ  Греціи,  не  распо- 
„рядивъ  своего  наслѣдства,  и  родныхъ  съ 
„нимъ  не  будетъ:  то  прислать  его  имѣніе 
„въ  Русь  къ  -жилымъ  ближнимъ  а  когда 
„сдѣлаетъ  распоряженіе,  шо  отдашь  имѣніе 
„наслѣднику,  означенному  въ  духовной. 

X.  „Ежели  между  купцами  и  другими  людъ- 
„ми  Русскими  въ  Греціи  будутъ  виновные, 
„и  ежели  потребуютъ  ихъ  въ  отечество 
„для  наказанія.  Ню  Царь  Христіанскій  дол* 
„женъ  отправишь  сихъ  преступниковъ  въ 
„Русь,  хотя  бы  они  и  не  хотѣли  туда  воз¬ 
вратиться. 

„Да  поступаютъ  такъ  и  Русскіе  въ  от- 
„ношеніи  къ  Грекамъ  ^3а6М 

„  Для  вѣрнаго  исполненія  сихъ  условій  меЖ- 
,,ду  нами,  Русью  и  Греками,  велѣли  мы  на- 
т.  і .  12 
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,, писать  оныя  киноварью  на  двухъ  хартіяхъ. 
„Царь  Греческій  скрѣпилъ  ихъ  своею  рукою, 
,, клялся  Святынь  Крестомъ,  Нераздѣльною 
„Животворящею  Троицею  единаго  Бога,  д 
„далъ  хартію  нашей  Свѣтлости;  а  мы.  По¬ 
беды  Русскіе,  дали  ему  другую  иклялисяно 
„закону  своему,  за  себя  и  за  всѣхъ  Русскихъ, 
„исполнять  утвержденныя  главы  мира  и 
„любви  между  нами,  Русью  и  Греками.  Сен- 
„тября  во  а  недѣлю,  въ  і5  лвто  (то  есть 
„Индикта)  отъ  созданія  міра  ....  (3-7) .  “ 
Договоръ  могъ  быть  писанъ  на  Греческомъ 
н  Славянскомъ  языкѣ.  Уже  Варьгн  около  пя¬ 
тидесяти  лѣтъ  господствовали  въ  Кіевѣ: 
сверстники  Игоревы,  подобно  ему  рожден¬ 
ные  между  Славянами,  долженствовали  гово¬ 
ришь  языкомъ  ихъ  лучше,  нежели  Сканди¬ 
навскимъ.  Дѣти  Варяговъ,  принявшихъ  Хри¬ 
стіанство  во  время  Аскольда  и  Дира,  имѣли 
способъ  выучиться  и  Славянской  грамотѣ, 
изобрѣтенной  Кирилломъ  въ  Моравіи.  Съ 
другой  стороны  при  Дворѣ  и  въ  войскѣ  Гре¬ 
ческомъ  находились  издавна  многіе  Славяне, 
обитавшіе  во  Ѳракіи,  въ  Пелопоннесѣ  и  въ 
другихъ  владѣніяхъ  Императорскихъ.  Въ  ось- 
иомъ  вѣкѣ  одинъ  изъ  нихъ  управлялъ,  въ 
санѣ  Патріарха,  Церковію;  и  въ  самое  то 
время,  когда  Императоръ  Александръ  подпи¬ 
сывалъ  миръ  съ  Олегомъ,  первыми  любим¬ 
цами  его  были  два  Славянина,  именемъ  Гав¬ 
рил  онулъ  и  Василичь:  послѣдняго  хотѣлъ  онъ 
сдѣлать  даже  своимъ  наслѣдникомъ  <328).  Уело- 
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бія  мирныя  надлежало  разумѣть  іг  Грекамъ 
ж  Варягамъ:  первые  безъ  сомнѣнія  не  знали 
языка  Нормановъ,  но  Славянскій  былъ  .извѣ¬ 
стенъ  н  тѣмъ  п  другимъ. 

Сей  договоръ  представляешь  намъ  Рос¬ 
сіянъ  уже  не  дикими  варварами,  но  людьми, 
которые  знаютъ  святость  места  іг  народ¬ 
ныхъ  іігорже сш вез шыхъ  условій;  имѣютъ 
свои  законы,  утверждающіе  безопасность 
личную,  собственность,  право  наслѣдія  и 
силу  завѣщаній;  имѣютъ  торговлю  внутрен¬ 
нюю  и  внѣшнюю.  У II  и  У III  статья  его 
доказываютъ —  и  Константинъ  Багрянород¬ 
ный  то  же  свидѣтельствуетъ  &29)  —  что 
купцы  Россійскіе  торговали  невольниками : 
или  плѣнными,  взятыми  на  войнѣ,  или  ра¬ 
бами  купленными  у  народовъ  сосѣдствелныхъ, 
или  собственными  преступниками,  закон- 
ньшъ  образозіъ  лишенными  свободы.  • —  На¬ 
добно  также  нримѣішппь,  что  между  именами 
четырнадцати  Вельможъ,  употребленныхъ 
Великимъ  Княземъ  дЛя  заключенія  мирныхъ 
условій  Съ  Греками,  нѣтъ  ни  одного  Славянска¬ 
го.  Только  Варяги,  кажется,  окружали  на- 
Ітгхъ  первыхъ  Государей  п  пользовались  ихъ 
довѣренностію,  участвуя  въ  дѣлахъ  правленія. 

Императоръ,  одаривъ  Пословъ  золотомъ, 
драгоцѣнными  одеждами  и  тканями  <33о),  ве¬ 
лѣлъ  показать  имъ  красоту  и  богатство 
храмовъ  (которыя  сильнѣе  умственныхъ  до* 
казательспгвъ  могли  представить  воображе¬ 
нію  грубыхъ  людей  величіе  Бога  Хрнсшізн* 
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скаго)  и  еъ  частію  отпустилъ  жъ  въ  Кіевъ, 
гдѣ  они  дали  отчетъ  Князю  въ  успѣхѣ  по¬ 
сольства. 

Сей  Герой,  смиренный  лѣтами,  хотѣлъ 
уже  тишины  и  наслаждался  всеобщимъ  ми¬ 
ромъ  (33|).  Никто  изъ  сосѣдовъ  не  дерзалъ 
прервать  его  спокойствія .  Окру  женный 
знаками  побѣдъ  и  славы.  Государь  наро¬ 
довъ  многочисленныхъ  и  повелитель  войска 
храбраго  могъ  казаться  грознымъ  и  въ  са¬ 
момъ  усыпленіи  старости.  Ойъ  совершилъ 
па  землѣ  дѣло  свое  —  и  смерть  его  каза¬ 
лась  потомству  чудесною.  ,, Волхвы  —  такъ 
говоритъ  Лѣтописецъ  —  предсказали  Кня¬ 
зю,  что  ему  слждено  умереть  отъ  любима¬ 
го  коля  своего.  Съ  того  времени  онъ  не 
хотѣлъ  ѣздить  на  немъ.  Прошло  четыре 
года*,  въ  осень  пятаго  вспомнилъ  Олегъ 
©  предсказаніи,  и  слыша,  что  конь  давно 
умеръ,  посмѣялся  надѣ  волхвами;  захотѣлъ 
видѣть  его  кости;  сталъ  ногою  на  черепъ 
и  сказалъ:  его  ли  мнѣ  бояться?  Но  въ  че- 
Контана  Репѣ  шаилась  змѣя:  она  ужалила  Князя,  и 
Олега.  Герои  скончался-4  ,  .  ,  .  Уваженіе  къ  памя¬ 
ти  великихъ  мужей  и  любопытство  знать 
все,  чіпо  До  нихъ  касается,  благопріят¬ 
ствуютъ  такимъ  вымысламъ  и  сообщаютъ 
ихъ  отдаленнымъ  потомкамъ.  Можемъ  вѣ¬ 
рить  и  невѣрмть,  что  Олеіъ  въ  сам  омъ  дѣ¬ 
лѣ  былъ  ужаленъ  змѣею  на  могилѣ  любимаго 
Хоня  его  (33а>,  но  мнимое  пророчество  вол¬ 
хвовъ  или  кудесниковъ  есть  явная  народная 
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ба  сия,  достойная  замѣчанія  ш»  своей  древ* 
носшд. 

Гораздо  важнѣе  и  досшовѣрнѣе  то,  что 
Лѣтописецъ  повѣствуетъ  о  слѣдствіяхъ  кон¬ 
чины  Олеговой:  народъ  стеналъ,  и,  проли¬ 
валъ  с  левы.  Что  можно  сказать  сильнѣе  и 
разительнѣе  въ  похвалу  Государя  умершаго? 
И  такъ  Олегъ  не  только  ужасалъ  враговъ: 
онъ  былъ  еще  любимъ  своими  подданными. 
Воины  могли  оплакивать  въ  немъ  смѣлаго, 
искуснаго  предводителя,  а  народъ  защит¬ 
ника.  — -  Присоединивъ  къ  Державѣ  своей 
лучшія  и  богатѣйшія  страны  нынѣшней 
Россіи,  сей  Князь  былъ  истиннымъ  основа¬ 
телемъ  ея  величія.  Рюрикъ  владѣлъ  отъ 
Эстоніи,  Славянскихъ.  Ключей  и  Волхова  до 
Бѣлаозера,  устья  Оки  и  города  Ростова: 
Олегъ  завоевалъ  все  отъ  Смоленска  до  рѣки 
Сулы,  Днѣстра  и,  кажется,  самыхъ  горъ 
Карпатскихъ  (533).  Мудростію  Правителя 
цвѣтутъ  Государства  образованныя;  но 
только  сильная  рука  Героя  основываетъ 
велдкія  Имперіи  н  служитъ  имъ  надежного 
опорою  въ  ихъ  опасной  новости.  Древняя 
Россія  славится  не  однимъ  Героемъ:  никто 
изъ  нихъ  не  могъ  сравняться  съ  Олегомъ  въ 
завоеваніяхъ,  которыя  утвердили  ея  бытіе 
Могущественное.  Исторія  признаетъ  ли  его 
незаконнымъ  Властелиномъ  съ  того  време¬ 
ни,  какъ  возмужалъ  наслѣдникъ  Рюриковъ? 
Великія  дѣла  и  польза  государственная  це 
извиняютъ  ми  властолюбія  Олегова?  и  яра- 
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ва  наслѣдственныя,  еще  неутвержденныя  въ 
Россіи  обыкновеніемъ,  могли  ди  ему  казать¬ 
ся  священными  (33;^  ?  .  .  .  Но  кровь  Асколь- 
да  л  Дира  осталась  пятномъ  его  славы. 

Олегъ,  княживъ  55  года,  умеръ  въ  глубо¬ 
кой  старости,  ежелй  онъ  хотя  юношею 
дрнтелъ  въ  Новгородъ  съ  Рюрикомъ.  Тѣло 
его  погребено  на  горѣ  Щековісцѣ,  и  жите¬ 
ли  Кіевскіе,  современники  Нестора,  звали 
сіе  мѣсто  Олъговою  могилою. 


ГЛАВА  VI. 

КНЯЗЬ  ИГОРЬ. 

Г.  912  -  945. 

Буши*  Древлянъ.  Явленіе  Печенѣговъ.  Нападеніе  Игоря 
на  Грецію.  Договоръ  съ  Греками.  Убіеніе  Игоря. 


іфа-діЗ.  Игорь  въ  зрѣломъ  возрастѣ  мужа  пріялъ 
власть  опасную:  ибо  современники  и  по¬ 
томство  требуютъ  величія  отъ  наслѣдни¬ 
ковъ  Государя  велтіаго,  нли  презираютъ  не¬ 
достойныхъ. 

Т.  Зід4-ді;  Смерть  побѣдителя  ободрпла  побѣжден- 
иыхъ,  и  Древляне  отло;кидпсь  отъ  Кіева. 
Игорь  спѣшилъ  доказать,  что  въ  его  рукѣ 
мечъ  Олеговъ*,  смирилъ  ихъ  и  наказалъ  при¬ 
бавленіемъ  дали  (335).  —  Но  скоро  новые  вра- 
Ѣялеиі?  Тѵ>  сильные  числомъ,  страшные  дерзостію 
ііечені-  л  грабительствомъ,  явились  въ  предѣлахъ 
год»;  Россіи.  Они  подъ  именемъ  Печенѣговъ  такъ 
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славны  въ  лѣтописяхъ  нашихъ.  Византій¬ 
скихъ  и  Венгерскихъ  отъ  X  до  XII  вѣка, 
что  мы  должны,  при  вступленіи  ихъ  на  ѳе- 
агпръ  Исторіи,  сказать  нѣсколько  словъ  о 
свойствѣ-  и  древнемъ  отечествѣ  сего  наро¬ 
да  СЗЗЧ 

Восточная  страна  нынѣшней  Россійской 
Монархія ,  гдѣ  текутъ  рѣки  Иртышъ , 
Тоболъ,  'Уралъ,  Волга,  въ  продолженіе 
многихъ  столѣтій  ужасала  Европу  гроз¬ 
нымъ  явленіемъ  народовъ,  которые  одинъ 
за  другимъ  выходили  изъ  ея  степей  обшир¬ 
ныхъ,  различные,  можетъ  быть,  языкомъ, 
но  сходные  характеромъ,  образомъ  жизни  и 
свирѣпостію.  Всѣ  были  кочующіе;  всѣ  пи¬ 
тались  скотоводствомъ  и  звѣриною  ловлею: 

'  Гунны,  Угры,  Болгары,  Авары,  Турки  —  и 
всѣ  они  исчезли  въ  Европѣ,  кромѣ  Угровъ  и 
Турковъ.  Къ  симъ  народамл.  принадлежали  Узы 
и  Печенѣги,  единоплеменники  Туркомановъ: 
первые,  обитая  между  Волгою  и  Дономъ,  въ 
сосѣдствѣ  съ  Печенѣгами,  вытѣснили  ихъ 
изъ  степей  Саратовскихъ:  изгнанники  устре¬ 
мились  къ  Западу;  овладѣли  Лебедіею;  чрезъ 
нѣсколько  лѣтъ  <35^  опустошили  Бессарабію, 
Молдавію,  Валахію;  принудили  Угровъ  пересе¬ 
литься  оттуда  въ  Паннонію  и  начали  го¬ 
сподствовать  отъ  рѣки  Дона  до  самой 
Алуты,  составивъ  8  разныхъ  областей,  изъ 
коихъ  4  были  на  Востокъ  отъ  Днѣпра,  ме¬ 
жду  Россіянами  и  Козарами;  а  другія  на  за¬ 
падной  сторонѣ  его,  въ  Молдавіи,  Трансиль-1 


ваніи,  на  Гитѣ  л  близь  Галиціи,  въ  сосѣд¬ 
ствѣ  съ  народами  Славянскими,  подвластны¬ 
ми  Кіевскимъ  Государямъ.  Не  зная  земледѣ¬ 
лія,  обитая  въ  шатрахъ,  кибиткахъ  или 
вежахъ,  Печенѣги:  искали  единственно  туч¬ 
ныхъ  луговъ  для  стадъ;  искали  также  бога¬ 
тыхъ  сосѣдовъ  для  грабительства;  слави¬ 
лись  быстротою  коней  своихъ;  вооружен¬ 
ные  копьями,  лукомъ,  стрѣлами,  мгновен¬ 
но  окружали  непріятіе  ля  и  мгновенно  скры¬ 
вались  отъ  глазъ  его,  бросались  на  лошадяхъ, 
въ  самыя  глубокія  рѣки  или  вмѣсто  лодокъ 
употребляли  большія  кожи.  Они  носили 
Персидскую  одежду,  и  лица,  заросгпшія  во¬ 
лосами  ,  придавали  имъ  видъ  свирѣпости 
Печенѣги  думали,  можетъ  быть,  огра¬ 
бить  Кіевъ;  но  встрѣченные  сильнымъ  вой¬ 
скомъ,  не  захотѣли  отвѣдать  счастія  въ 
битвѣ,  и  мирно  удалились  въ  Бессарабію 
или  Молдавію,  гдѣ  уже  господствовали  тог¬ 
да  ихъ  единозе>щы  С33э>.  Тамъ  пародъ  сей  сдѣ¬ 
лался  ужасомъ  и  бичемъ  сосѣдовъ;  служилъ. 
Орудіемъ  взаимной  ихъ  ненависти,  и  за  день¬ 
ги  помогалъ  имъ  истреблять  другъ  друга. 
Греки  давали  ему  золото  для  обузданія  Уг¬ 
ровъ  и  Болгаровъ,  особенно  же  Россіянъ, 
которые  также  искали  дружбы  его,  что¬ 
бы  имѣть  безопасную  торговлю  съ  Кон¬ 
стантинополемъ;  ибо  Днѣпровскіе  пороги 
л  Дунайское  устье  были  заняты  Печенѣга¬ 
ми  (34°^-  Сверхъ  того  они  могли  всегда,  съ, 
рравой  и  дѣвоД  сторот»!  Днѣпра,  опустс*- 
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ишші»  Россію,  жечь  селенія,  увозить  женъ 
л  дѣтей,  п.ш,  въ  случаѣ  союза,  подкрѣп¬ 
лять  Государей  Кіевскихъ  наемнымъ  вой¬ 
скомъ  своимъ.  Сія  несчастная  Политика 
дозволяла  разбойникамъ  болѣе  двухъ  вѣковъ 
свободно  отправлять  ихъ  табельное  ремесло. 

Печенѣгц,  заключивъ  союзъ  съ  Игоремъ, 
пять  лѣтъ  не  тревожили  Россіи:  по  край¬ 
ней  мѣрѣ  Несторъ  говоритъ  о  первой  дѣй¬ 
ствительной  войнѣ  съ  ними  уже  въ  920  го¬ 
ду.  Преданіе  пе  сообщило  ему  извѣстія  объ 
успѣхѣ  ея  и  слѣдствіяхъ.  Княженіе  Игоря 
вообще  не  ознаменовалось  въ  памяти  народ¬ 
ной  никакимъ  великимъ  происшествіемъ  до 
самаго  941  года,  когда  Несторъ,  согласно 
съ  Византійскими  Историкаміг,  описываешь 
войну  Игореву  съ  Греками.  Сей  Князь,  по¬ 
добно  Олегу,  хотѣлъ  прославить  ею  ста¬ 
рость  свою,  живъ  до  того  времени  друже¬ 
любно  съ  Имперіею:  ибо  въ  955  году  кора¬ 
бли  и  воины  его  ходили  съ  Греческимъ  фло- 
йтомъ  въ  Италію^.  Если  вѣрить  Лѣто¬ 


писцамъ,  то  Игорь  сыо,ооо  судовъ  вошелъ 
въ  Черное  море.  Болгары,  тогда  союзники 
Императора,  увѣдомили  его  о  семъ  непрія- 


Г. 

Нападе¬ 
ніе  Иго- 


телѣу  но  Игорь  успѣлъ,  приставъ  къ  бе-  рдваГре- 
регу,  опустошить  Воспорскія  окреетно-  и,Ш’ 


ети.  Здѣсь  Несторъ,  слѣдуя  Византійскимъ 
Историкамъ,  съ  новымъ  ужасомъ  говоритъ 


о  свирѣпости  Россіянъ:  о  храмахъ, .  мона- 


сіцыряхъ  и  Селеніяхъ,  обращенныхъ  ими  въ 
ыоідедъ;  о  плѣнникахъ  безчеловѣчно  убіеи- 


ныхъ  и  проч.  Романъ  Лакапинъ,  боннъ 
знаменитый,  но  Государь  слабый,  выслалъ 
наконецъ  фдоптъ  подъ  начальствомъ  ѲеоФа- 
да  Нростовестіарія.  Корабли  Игоревы  сто¬ 
яли  на  якоряхъ  близъ  Фара  или  маяка  (3+3), 
готовые  къ  сраженію.  Игорь  столь  былъ 
увѣренъ  въ  побѣдѣ,  что  велѣлъ  воинамъ  сво¬ 
имъ  щадить  непріятелей  и  брать  ихъ  жи¬ 
выхъ  въ  плѣнъ;  но  успѣхъ  не  соотвѣтство¬ 
валъ  его  чаянію.  Россіяне,  приведенные  въ 
ужасъ  и  безпорядокъ  такъ  называемымъ  ог¬ 
немъ  Греческимъ,  которымъ  Ѳеофанъ  зажегъ 
многія  суда  ихъ,  и  который  показался  имъ 
небесною  молніею  въ  рукахъ  озлобленнаго 
врага,  удалились  къ  берегамъ  Малой  Азіи. 
Тамъ  Патрикій  Варда  съ  отборною  пѣхо¬ 
тою,  конницею,  и  Доместикъ  Іоаннъ,  слав¬ 
ный  побѣдами  одержанными  имъ  въ  Сиріи, 
съ  опытнымъ  Азіатскимъ  войскомъ  напали 
на  толпы  Россіянъ,  грабившихъ  цвѣтущую 
Виѳинію,  и  принудили  ихъ  бѣжать  на  суда. 
Угрожаемые  вмѣстѣ  и  сухопутнымъ  Грече¬ 
скимъ  войскомъ,  и  побѣдоноснымъ  Фло¬ 
томъ,  и  голодомъ,  они  снялись  съ  якорей, 
ночью  отплыли  къ  берегамъ  Ѳракійскимъ, 
сразились  еще  съ  Греками  на  морѣ,  и  съ  ве¬ 
ликимъ  урономъ  возвратились  въ  отечест¬ 
во.  Но  бѣдствія,  претерпѣнныя  отъ  нихъ 
Имперіею  въ  течете  трехъ  мѣсяцевъ, 
остались  надолго  незабвенными  въ  ея  Азі¬ 
атскихъ  и  Европейскихъ  областяхъ. 
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О  семъ  несчастномъ  Игоревомъ  походъ 
говорятъ  не  только  Византійскіе,  но  и 
другіе  Историки:  Арабскій  Эльмакішъ  и  Кре¬ 
монскій  Епископъ  Ліутпрандь  (3/^;  послѣд¬ 
ній  разсказываетъ  слышанное  имъ  опгь  сво¬ 
его  отчима,  который,  будучи  Посломъ  въ 
Царѣградѣ ,  собственными  глазами  видѣлъ 
казнь  многихъ  Игоревыхъ  воиновъ,  взятыхъ 
тогда  въ  плѣнъ  Греками:  варварство  ужас¬ 
ное!  Греки,  лзнѣжепные  роскошію,  боялись 
опасностей,  а  не  злодѣйства, 

Игорь  не  унылъ,  но  хотѣлъ  отмстить  г  0/ 
Грекамъ;  собралъ  другое  многочисленное  вой-  944- 
ско,  призвалъ  Варяговъ  изъ-за  моря,  нанялъ 
Печенѣговъ — которые  дали  ему  аманатовъ 
въ  доказательство  вѣрности  своей  —  и 
чрезъ  два  года  снова  пошелъ  въ  Грецію  со 
Флотомъ  и  съ  конницею.  Херсонцы  и  Бол¬ 
гары  вторично  дали  знать  Императору,  что 
море  покрылось  кораблями  Россійскими.  Ла¬ 
каютъ,  не  увѣренный  въ  побѣдѣ  и  желая 
спасти  Имперію  отъ  новыхъ  бѣдствій  вой¬ 
ны  со  врагомъ  отчаяннымъ,  немедленно  от-; 
правилъ  Пословъ  къ  Игорю.  Встрѣтивъ  его 
близъ  Дунайскаго  устья,  они  предложили 
ему  дань,  какую  нѣкогда  взялъ  храбрый 
Олегъ  съ  Греціи;  обѣщали  и  болѣе,  ежели 
Князь  благоразумно  согласится  на  миръ; 
старались  также  богатыми  дарами  обез¬ 
оружить  корыстолюбивыхъ  Печенѣговъ  , 
Игорь  остановился,  и  созвавъ  Дружину  свою, 
объявилъ  ей  желаніе  Грековъ.  „Когда  Царь“-г- 
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отвѣтствовали  вѣрные  товарищи  Князя 
Россійскаго  —  „безъ  войны  даетъ  намъ  се¬ 
ребро  и  золото,  то  него  болѣе  можемъ 
„требовать?  Извѣстно  ли,  кто  одолѣетъ? 
„мы  ли?  они  лв?  и  съ  моремъ  кто  совтътенъ? 
„Подъ  нами  не  земля,  а  глубина  морская:  въ 
„ней  общая  смерть  людямъ/4  Игорь  принялъ 
ихъ  совѣтъ,  взялъ  дары  у  Грековъ  на  всѣхъ 
воиновъ  своихъ,  велѣлъ  наемнымъ  Печенѣгамъ 
разорять  сосѣдственную  Болгарію,  и  воз¬ 
вратился  въ  Кіевъ, 

г.  д-45 .  Вь  слѣдующій  годъ  Лакаттъ  отправилъ 

съ  Грека- Пословъ  къ  Игорю,  а  Князь  Россійскій  въ 
ми.  Царьградъ,  гдѣ  заключенъ  былъ  ими  торже¬ 
ственный  миръ  на  такихъ  условіяхъ: 

I.  Начало  подобное  Олегову  договору:  „Мы 
„оптъ  рода  Русскаго,  Послы  и  гости  Иго¬ 
ревы/4  ипроч.  Слѣдуешь  около  пятидесяти 
Норманскихъ  именъ,  кромѣ  двухъ  иди  трехъ 
Славянскихъ  Но  достойно  замѣчанія, 

что  здѣсь  въ  особенности  говорится  о  По¬ 
слахъ  и  чиновникахъ  Игоря,  жены  его  Оль¬ 
ги,  сына  Свящослава,  двухъ  нетіевъ  Игоре¬ 
выхъ,  то  есть  племянниковъ  или  дѣтей 
сестриныхъ,  Удѣба,  Акуна,  и  супруги 
Улѣбовой,  Перед  славы  Далѣе:  ,,Мы,  по¬ 

деланные  отъ  Игоря,  Великаго  Князя  Рус- 
, /ска  го,  оптъ  всякаго  Княженія,  отъ  всѣхъ 
„дюдей  Русскія  земли,  обновить  ветхій  миръ 
„съ  Велнхпмп  Царями  Греческими,  Романомъ, 
„Константиномъ,  Стефаномъ  со  всѣмъ 
„Боярствомъ  и  со  всѣми  людьми  Греческими, 
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„вопреки  Діаволу,  нёііавиейгаику  добра  и 
, , вражд олю бцу ,  на  всѣ  лѣта,  доколѣ  сіяешь 
„ солнце  и  стоишь  міръ.  Да  не  дерзаютъ 
„Русскіе,  крещеные  й  некрещеные,  нару- 
„шать  союза  съ  Греками,  иін  первыхъ  да 
„осудитъ  Богъ  Вседержитель  на  гибель  вѣч¬ 
ную  и  временную,  а  вторые  да  не  тіутъ 
„помощи  отъ  Бога  Перуна;  Да  не  защитят¬ 
ся  своими  щитами;  да  падутъ  отъ  соб- 
„ственныхъ  мечей,  стрѣлъ  и  другаго  оружія; 
„да  будутъ  рабами  въ  сей  вѣкъ  и  будущій! 

II.  „Великій  Князь  Русскій  и  Бояре  его 
„да  отправляютъ  свободно  въ  Грецію  кора- 
„бли  съ  гостьми  и  Послами.  Гости,  какъ 
„было  уставлено ,  носили  печати  серебряныя, 
„а  Послы  золотыя:  отнѣтѣ  же  да  прихо- 
„дяпгъ  съграмОлгою  отъ  Князя  Русскаго,  въ 
„которой  будетъ  засвидѣтельствовано  ихъ 
„мирное  намѣреніе,  также  число  людей  и 
„кораблей  отправленныхъ.  Если  же  придутъ 
„безъ  грамоты,  да  содержатся  подъ  сягра- 
„жею,  доколѣ  извѣстимъ  о  нихъ  Кияая  Рус¬ 
скаго.  ’  Если  станутъ  противиться,  да  ли- 
„шатся  жизни,  и  смерть  ихъ  да  не  взыще т- 
„ся  отъ  Князя  Русскаго.  Если  уйдупгь  въ 
„Руеь>  то  мы,  Греки,  увѣдомимъ  Князя  объ 
„ихъ  бѣгствѣ,  да  поступишь  онъ  Съ  ними, 
„какъ  тему  угодно/4 

III.  Начало  статьи  есть  повтореніе 
условій,  заключенныхъ  Олегомъ  подъ  стѣна¬ 
ми  Константинополя,  о  томъ,  какъ  вести 
ССбя  Посламъ  и  гостямъ  Русскимъ  въ  Гре- 
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ціи,  гдѣ  жить,  него  требовать  ипроч.5 
■ — Далѣе:  „Гости  Русскіе  будутъ  охраняв- 
„мы  Царскимъ  чиновникомъ,  который  разби- 
„раеіпъ  ссоры  ихъ  съ  Греками.  Всякая  ткань, 
„купленная  Русскими*  цѣною  выше  5о  зо- 
„ лоптиковъ  (иди  червонцевъ),  должна  быть 
„ему  показана,  чтобы  онъ  приложилъ  къ  ней 
„печать  свою  (35о\  Отправляясь  изъ  Царягра- 
„да,  да  берутъ  они  съѣстные  припасы  ж  все 
„нужное  для  кораблей,  согласно  съ  догово- 
„ромъ.  Да  не  имѣютъ  права  зимовать  у  Св. 
„Мамы  н  да  возвращаются  съ  охраненіемъ. 

IV.  „Когда  уйдетъ  невольникъ  изъ  Руси 
„въ  Грецію,  или  отъ  гостей,  живущихъ  у 
„Св.  Мамы,  Русскіе  да  ищутъ  и  возьмутъ 
„его.  Если  онъ  не  будетъ  сысканъ,  да  к  ля* 
„иуіпся  въ  бѣгствѣ  его  по  Вѣрѣ  своей,  Хри¬ 
стіане  и  язычники,.  Тогда  Греки  дадутъ 
„имъ,  лакъ  прежде  уставлено  (3гі^,  по  двѣ 
„ткаті  за  невольника.  Если  рабъ  Греческій 
„бѣжитъ  къ  Россіянамъ  съ  покражею,  шо  они 
„должны  возвратить  его  и  снесенное  им€ 
„въ  цѣлости:  за  что  получаютъ  въ  награж¬ 
деніе  два  золотника. 

V.  „Ежели  Русинъ  украдетъ  что-нибудь 
„у  Грека,  или  Грекъ  у  Русина,  да  будетъ 
„ел  рого  наказанъ  по  закону  Русскому  иГре* 
„чес  ому;  да  возвратитъ  украденную  вещь 
„и  оплатятъ  цѣну  ея  вдвое., 

VI.  „Когда  Русскіе  приведутъ  въ  Царь* 
„градъ  плѣнниковъ  Греческихъ,  то  имъ  за 
„каждаго  брать  по  десяти  золотниковъ) 
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„если  будетъ  юноша  или  дѣвица  добрая, 
„за  середовича .  восемь,  за  старца  и  эіладен- 
„ца  пять  ^3эЧ  Когда  же  Русскіе  найду т- 
„ся  въ  неволѣ  у  Грековъ,  то  за  всякаго 
„плѣннаго  давать  выкупу  десять  золотни- 
„ковъ,  а  за  купленнаго  цѣну  его,  которую 
„хозяинъ  объявитъ  подъ  крестомъ  (или  при¬ 
сягою). 

VII.  „Князь  Русскій  да  не  присвоиваетъ 
„себѣ  власти  надъ  страною  Херсонскою  и 
„городами  ея.  Когда  же  онъ,  воюя  въ  іпа- 
„мошнихъ  мѣстахъ,  потребуетъ  войска 
„отъ  насъ,  Грековъ:  мы  дадимъ  ему,  сколько 
„будетъ  надобно  {3е3К 

VIII.  „Ежели  Русскіе  найдутъ  у  берега 
„ладію  Греческую,  да  не  обидятъ  ее;  а  кто 
„воззіеть  что-нибудь  изъ  ладіи,  или  убіеигь, 
„или  поработитъ  находящихся  въ  ней  лю- 
„дей,  да  будетъ  наказавъ  по  закону  Русскому 
„и  Греческому  <354>. 

IX.  „Русскіе  да  не  творятъ  никакого  зла 
„Херсонцамъ,  ловящимъ  рыбу  въ  устьѣ  Днѣ- 
„пра,  и  не  имѣютъ  власти  зимовать  тамъ,’ 
„ни  въ  Бѣлобережьѣ,  ни  у  Св.  Еѳерія  (355); 
„но  при  наступленіи  осени  да  идутъ  въ  до- 
„мы  свои,  въ  Русскую  землю. 

X.  „Князь  Русскій  да  не  пускаетъ  Чер- 
„ныхъ  Болгаровъ  воевать  въ  странѣ  Херсон¬ 
ской/*  —  Черною  называлась  Болгарія  Ду¬ 
найская,  въ  отношеніи  къ  древнему  отече¬ 
ству  Болгаровъ 


XI.  „Ежели  Греки,  находясь  въ  землѣ  Рус- 
„ской,  окажутся  преступниками,  да  не 

имѣетъ  Князь  власти  наказывать  ихъ;  но 
„да  пріимутъ  они  сію  каань  въ  Царствѣ 
„Греческомъ. 

XII.  „Когда  Христіанинъ  умертвитъ  Ру. 
„стіа,  или  Русинъ  Христіанина ,  ближніе 
, , убіеннаго,  задержавъ  убійцу,  да  умертвятъ 
„ его/ 4  —  Далѣе  тоже,  что  въ  III  стать* 
црежняго  договора  ^35й. 

XIII.  Сія  статья  о  побояхъ  есть  повто¬ 
реніе  IV  статьи  Олегова  условія. 

XIV.  „Ежели  Цари  Греческіе  потребуютъ 
„войска  оптѣ  Русскаго  Князя,  да  исполнитъ 
,, Князь  ихъ  требованіе,  и  да  увидятъ  чрезъ 
„то  Всѣ  иныя  страны,  въ  какой  любви  жй- 
„вутъ  Греки  съ  Русью. 

„Сіи  условія  написаны  на  двухъ  хартіяхъ: 
„одна  будешь  у  Царей  Греческихъ;  другую* 
„ими  подписанную,  доставятъ  Великому  Кня- 
„зю  Русскому  Игорю  и  людямъ  его,  которые* 
„принявъ  оную,  да  клянутся  храпитъ  ш • 
„тину  союза:  Христіане  въ  Соборной  цер- 
„кви  Св.  Иліи  предлежащимъ  гестнымъ  Кре¬ 
четомъ  и  сею  хартіею  ІШ),  а  некрещеные 
„полагая  на  землю  щиты  свои,  обругн  а 
„мечи  обнаженные/4 

Историкъ  долженъ  въ  цѣлости  соірашппь 
сіи  ддпдомашическіе  памятники  Россіи,  въ 
коихъ  изображается  умъ  предковъ  нашихъ  и 
самые  ихъ  обычаи.  Государственные  договоры 
X  вѣка,  столь  подробные,  весьма  рѣдки  въ 


.лѣтописяхъ:  они  любопытны  не  шблШо  Для 
ученаго  Дипломатика,  но  и  для  всѣхъ  вни¬ 
мательныхъ  читателей  Исторіи,  которые 
желаютъ  имѣть  ясное  понятіе  о  тогдашнемъ 
гражданскомъ  состояніи  народовъ.  Хотя  Би¬ 
зани  іійскіе  Лѣтописцы  не  упоминаютъ  о 
семъ  договорѣ.,  піі  о  прежнемъ,  заключея- 
нозіъ  въ  Олегово  время;  но  содержаніе  оныхъ 
такъ  вѣрно  представляешь  намъ  взаимныя 
отношенія  Грековъ  й  Россіянъ  X  вѣка,  такъ 
сообразно  Съ  обстоятельствами  времени, 
что  мы  ие  можемъ  усомниться  въ  ихъ  ис- 
йпосѣ  ;  і 

Клятѵстіо  у  твердилъ  союзъ,  Императорѣ 
отправилъ  новыхъ  Пословъ  въ  Кіевъ,  что¬ 
бы  вручишь  Князю  Русскому  Лартію  Ли¬ 
ра-.  Игорь  въ  присутствій  ихъ  на  Священ¬ 
ном  ь  холмѣ,  гдѣ  стоялъ  Перунъ,  тор¬ 
жественно  обязался  Хранить  Дружбу  съ  Им¬ 
періею4,  Войнѣ!  его  также,  въ  знак»,  клятвы  по¬ 
лагая  Къ  ногамѣ  ндОда  оружіе,  Щйгпьі  й  зо¬ 
лото*  Обрядѣ  достопамятный :  Оружіе  й  зо¬ 
лото  было  всего  СВяйіѣе  й  драгоцѣннѣе  ддй 
Русскихъ  язычниковъ.  Христіане  Варяжскіе 
Присягали  въ  Соборной  церкви  Св.  Илій,  мо¬ 
жетъ  быть  древнѣйшей  въ  Кіевѣ  Лѣто- 
Писецъ  именно  говоришь,  что  многіе  Варяги 
были  тогда  уже  Христіанами* 

Игорь,  одаривъ  Пословъ  Греческихъ  мѣ- 
ХЯѢи  драгоцѣнными,  •  Воскомъ  и  нлѣллйха- 
йн  отпустилъ  ихъ  къ  Императору  Съ  дру- 
ЖешнВСннымЯ  увѣреніямй.  Онъ  дѢиСпдашиеліи 
г  і.  *з 


но  хотѣлъ  ми  і  *а  для  своей  старости;  но 
Корыстолюбіе  собственной  дружины  его  не 
Позволило  ему  наслаждаться  спокойствіемъ. 
„Мы  босы  и  наги,“  говорили  воины!  Игорю: 
,,а  Свѣнельдовы  Отроки  богаты  оружіемъ 
„и  всякою  одеждою.  Но  ди  въ  д апъ  съ  нами, 
„да  и  мы,  вмѣстѣ  съ  тобою,  будемъ  доводь- 
„ны. “  Ходитъ  въ  данъ  значило  тогда  объ¬ 
ѣзжать  Россію  и  собирать  налоги.  Древніе 
Государи  лашіг,  по  извѣстію  Константина 
Багрянороднаго,  всякой  годъ  въ  Ноябрѣ  мѣ¬ 
сяцѣ  отправлялись  съ  войскомъ  изъ  Кіева 
для  объѣзда  городовъ  своихъ  и  возвращались 
въ  столицу  не  прежде  Апрѣля  (3бЧ  Цѣлію 
спхъ  путешествій,  какъ  вѣроятно,  было  й 
то,  чтобы  укрѣплять  общую  государствен¬ 
ную  связь  между  разными  областями,  или  со¬ 
держать  народъ  я  чітоВНпховъ  въ  зависимо¬ 
сти  отъ  Великихъ  Князей.  Игорь,  отдыхая 
въ  старости,  вмѣсто  себя  посылалъ,  кажет¬ 
ся,  Вельможъ  я  Бояръ,  особенно  Свѣнельдя, 
знаменитаго  Воеводу,  который,  собирая 
государственную  дань,  могъ  н  Самъ  обога¬ 
щаться,  вмѣстѣ  съ  Отроками  своими  или 
отборными  молодыми  воинами,  его  окружав¬ 
шими  Имъ  завидовала  дружина  Игорева, 
и  Князь,  при  наступленіи  осени,  исполнилъ 
ея  желаніе;  отправился  въ  землю  ДревляМ, 
й  забывъ,  что  умѣренность  есть  добродѣтель 
власти,  обременилъ  ихъ  тягосптызЕь  нало¬ 
гомъ.  Дружина  его — пользуясь,  можетъ  быть, 
[слабостію  Князя  пресшарѣлаго  — <•  также 


хотѣла  богатства  я  грабила  несчастныхъ 
данниковъ,  усмиренныхъ  только  побѣдонос¬ 
нымъ  оружіемъ.  Уже  Игорь  вышелъ  изъ  об* 
дасти  ихъ;  но  судьба  опредѣлила  ему  погиб¬ 
нуть  отъ  своею  неблагоразумія.  Еще  недо¬ 
вольный  взятою  имъ  данію,  онъ  вздумалъ 
отпустить  войско  въ  Кіевъ,  и  съ  частію 
своей  дружины  возвратиться  къ  Древлянамъ* 
чтобы  требовать  новой  г;ани.  Послы  ихъ 
встрѣтили  его  на  нушіг,  и  сказали  ему: 
,, Князь!  мы  все  заплатили  піебѣ:  для  чего 
„же  опять  Идешь  къ  намъ?“  Ослѣпленный 
корыстолюбіемъ  *  Игорь  шелъ  далѣе.  Тогда 
отчая тше  Древляне,  видя  —  ло  словамъ 
Лѣтописца  —что  надобно  умертвить  хищ¬ 
наго  волка,  или  все  стадо  будет ь  его  жертвою , 
вооружились  подъ  начальствомъ  Князя  сво¬ 
его,  именемъ  Мала;  вышли  изъ  Корост ена,’ 
убили  Игоря  со  всею  дружиною  и  погребли 
близь  еего  города.  По  сказанію  Византій¬ 
цевъ,  они,  привязавъ  его  къ  двумъ  деревамъ* 
разорвали  на  двое  і563). 

Игорь  не  имѣлъ  въ  войнѣ  съ  Греками  сча¬ 
стія  Олегова;  не  имѣлъ,  кажется,  л  вели¬ 
кихъ  свойствъ  еГо:  но  сохранилъ  цѣаоспа 
Россійской  Державы,  устроенной  Олегомъ; 
сохранилъ  честь  и  выгоды  ея  въ  договорахъ 
съ  Имперіею;  былъ  язычникомъ,  но  позво¬ 
лялъ  новообращеннымъ  Россіянамъ  славить 
торжественнб  Бога  Христіанскаго,  и  вмѣ¬ 
стѣ  сЪ  Олегомъ  оставилъ  наслѣдникамъ  свО- 
ймъ  примѣръ  благоразумной  терпимости* 


Убіеніе 

Игоря. 
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достойный,  самыхъ  ‘'просвѣщенныхъ  временъ. 
Два  слѵчая  остались  укоризною  для  его  па¬ 
мяти:  оігь  далъ  опаснымъ  Печенѣгамъ  утвер¬ 
диться  въ  сосѣдствѣ  съ  Россіею,  и  не  до¬ 
вольствуясь  справедливою,  то  есть  умѣ¬ 
ренною  данію  иаро да,  ему  подвластнаго,  оби¬ 
ралъ  его,  какъ  хищный  завоеватель.  Игорь 
мстилъ  Древлянамъ  за  прежній  ихъ  мятежъ; 
но  Государь  унижается  местію  долговремен¬ 
ною:  онъ  наказываетъ  преступник  а  только 
однажды.  —  Историкъ,  за  недостаткомъ 
преданіи,  ие  можетъ  сказать  ничего  болѣе 
въ  похвалу  или  въ  обвиненіе  Игоря,  княжив» 
інаго  5 1  года.  - 

УиОмйнбМъ  объ  извѣстіи  Арабскаго  Гео¬ 
графа  АбульФедьг,  которое  относятся  ко 
временамъ  Игоревымъ.  Онъ  пишетъ,  что 
Россіяне  въ  944  году  Каспійскимъ  моремъ  л 
рѣкою  Куромъ  приплывали  къ  городу  Бардѣ, 
столищѣ  Арранской  (верстахъ  въ  семидеся¬ 
ти  отъ  Г анджи) ;  взяли,  ограбили  его,  и 
тѣмъ  же  путемъ  возвратились  въ  свою  зем¬ 
лю.  Другой  Историкъ  Восточный,  Абуль- 
Фараіій,  сообщая  сіе  самое  извѣстіе,  вмѣ¬ 
сто  Россіянъ  именуетъ  Аланъ,  Славянъ  л 
Дезговъ(36Ч  То  были,  какъ  вѣроятно,  Од* 
вяне  Россійскіе ,  подвластные  Коварамь  я  че¬ 
резъ  нихъ  имѣвшіе  сообщеніе  съ  Касшйскнжь 
порежь. 


ГЛАВА  VII. 
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КНЯЗЬ  СВЯТОСЛАВЪ. 

Г.  945  -  97а. 


Правленіе  Ольги.  Хитрая  месть.  Мудрость  Ольгина. 
Крещеніе.  Россіяне  вь  Сициліи.  Характеръ  иподви- 
ічі  Святослава.  Взишіе  Бѣлой  Вежи.  Завоеваніе  Вол-* 
гаріи.  Нашествіе  Печенѣговъ,  Кончина  Ольги.  Посей ь- 
сшво  въ.  Германію,  Первые  >ділы  въ  Россіи.  Вто¬ 
ричное  завоеваніе  Болгаріи.  Война  съ  Нимнскіемъ. 
Договора  съ  Х'реками.  Наружность  Святославова. 
Кончина  его* 


Святославъ,  сынъ  Игоревъ,  первый  Князь 
Славянскаго  имени,  былъ  еще  отрокомъ  (3вЧ 
Бѣдственный  конецъ  родителя,  новость  Дер¬ 
жавы,  только  мечемъ  основанной  и  хранимой; 
бушпъ  Древлянъ;  безпокойный  духъ  войска, 
пріученнаго  къ  дѣятельности ,  завоеваніямъ  ж 
грабежу;  честолюбіе  Полководцевъ  '  Варяж¬ 
скихъ,  смѣлыхъ  ж  гордыхъ,  уважавшихъ  одну 
власть  счастливой  храбрости:  все  угрожала 
Святославу  и  Россіи  опасностями.  Йо  Про- 
видѣніе  сохранило  и  цѣлость  Державы  и 
вдуетъ  Государя,  одаривъ  его  мапгь  свой¬ 
ствами  души  необыкновенной. 

с  Юный  Князь  воспитывался  Бояриномъ  правде- 
Аемудомъ:  Свѣкельдъ повелѣвалъ  войскомъ^66^  віе0лы1і 
Ольга  —  вѣроятно,  съ  помощію  сихъ  двухъ 
знаменитыхъ  мужей  —  овладѣла  кормиломъ 
Государства ,  ж  мудрымъ  правленіемъ  доказала, 
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чпто  слабая  жена  можетъ  иногда  равнять^ 
съ  великими  мужами. 

Прежде  всего  Ольга  наказала  убійцъ  Иго¬ 
ревыхъ.  Здѣсь -Лѣтописецъ  сообщаешь  на  гъ 
многія  под'юѵтапи,  отчасти  несогласныя 
ни  съ  вѣроятностями-  разсудка,  ші  съ  ва¬ 
жностію  Исторіи,  и  взятыя,  безъ  всякаго 
сомнѣнія,  изъ  народной  скачки ;  но  какъ  ис¬ 
тинное  пропет  ест  віе  должно  быть  нгь 
основаніемъ ,  п  самыя  басни  древнія  любопытны 
для  ума  внимательнаго,  изображая  обьгчаи  н 
духъ  времени  ^36?  ?  що  мы  повторимъ  Несто- 
Хитрая  ровы  простыя  сказанія  о  места  а  хитро- 
*®сшь‘  стахъ  Ольгиныхъ, 

„ Гордясь  убійствомъ  какъ  побѣдою  и  пре¬ 
зирая  малолѣтство  Святослава,  Древляне 
„вздумали  присвоишь  себѣ  власть  надъ  Кіе- 
„вомъ,  и  хощѣлн,  чтобы  ихъ  Князь  Малъ 
„женился  на  вдовѣ  Игоря:  ибо  они,  платя 
„дань  Государямъ  Кіевскимъ,  имѣли  еще  Кня¬ 
зей  собственныхъ .  Двадцать  знаменитыхъ 
„Пословъ  Древлянскихъ  приплыли  въ  дадіи 
„къ  Кіеву (’368^  и  сказали  Ольгѣ:  Мы  убила, 
„твоего  му  аса  за  его  хищность  а  грабитель* 
іуСпівОу  но  Князья  Древлянскіе  добры  и  вели- 
„кодгшнъп  ихъ  земля  цвѣтетъ  и  благоден¬ 
ствуетъ.  Будь  супругою  нашего  Князя  Мат 
» ла .  Ольга  съ  лаского  ошвѣтгтвоваіа:  Мнѣ 
„ пріятна  рѣгь  ваша.  Уже  не  могу  воскресить 
„супруга  ^,б9М  Завтра  окажу  вамъ  вею  дсхл- 
„  ясную  гестъ .  Теперь  возвратитесь  въ  ладію 
„съоюі  и  когда  люди  мои  щшдупт  за  ват, 
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„ велите  имъ  нести  себя  на  рунахъ  ... 
„Между  тѣмъ  Ольга  приказала  на  дворѣ  те- 
„ ремпомъ  ископашь  глубокую  яму,  л  на  дру¬ 
гой  день  звать  Пословъ.  Исполняя  волю 
„ея,  они  сказали:  не  хотимъ  ни  итти,  ни 
„ ѣхать :  несите  насъ  въ  ладіи!  Кіева  яле  от¬ 
вѣтствовали  :  гто  дѣлать!  мы  невольиикщ 
„Игоря  нѣтъ ,  а  Княгиня  наша  хогетъбыть 
„ супругою  вашего  Князя  —  и  понесли  ихъ. 
„Ольга  сидѣла  въ  своемъ  теремѣ  и  смотрѣла, 
„какъ  Древляне  гордились  и  величались 
„не  предвидя  своей  гибели:  ибо  Ольгины 
„люди  бросили  ихъ,  вмѣстѣ  съ  ладіею,  въ 
„яму.  Мстительная  Княгиня  спросила  у 
„нихъ,  довольны  ли  они  сею  гестію  ?  Несчаст- 
„ные  изъявили  воплемъ  раскаяніе  въ  убі- 
„ешж  Игоря,  но  поздно:  Ольга  велѣла  ихъ 
„засыпать  живыхъ  землею,  и  чрезъ  гонца 
„объявила  Древлянамъ,  что  они  должны  при- 
„слать  за  нею  еще  болѣе  знаменитыхъ  мужей: 
„ибо  народъ  Кіевскій  не  отпустить  ее  безъ 
„ихъ  торжественнаго  и  многочисленнаго 
„посольства.  Легковѣрные  .  немедленно  от- 
,, правили  въ  Кіевъ  лучшихъ  гражданъ 
„и  начальниковъ  земли  своей.  Тамъ,  по  древ- 
„нему  обычаю  Славянскому,  для  гостей  из- 
„ готовили  баню,  и  въ  ней  сожгли  ихъ.  Гог- 
„да  Ольга  велѣла  сказать  Древлянамъ,  чт<>* 
„бы  они  варили  медъ  въ  Коростенѣ^  что 
„она  уже  идешь  къ  нимъ,  желая  прежде  вщо- 
„раго  брака  совершить  тризну  надъ  могн- 
„дою  перваго  супруга.  Ольга  дѣйствительно 
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„пришла  къ  городу  Коростепу,  оросила  еле- 
„замж  прахъ  Игоревъ,  насыпала  высокій  бу* 
„горъ  надъ  его  могилою  “  —  донынѣ  види¬ 
мый,  какъ,  увѣряютъ,  близъ  сего  мѣста 
&2>  ?5й  въ  честь,  ему  совервдила  тризпу. 

„Началось  веселое  пиршество.  Отроки  Кия* 
„гаыиньі  угощали  знаменшпѣііінихъ  Древлянъ, 
„коійорѣге  вздумѣлй  наконецъ  спросить  о 
„свонзсъ  Послалъ*,  но  удовольствовались  от¬ 
свѣтомъ,  что  ОНИ  будутъ  вмѣстѣ  съ  Иго- 
„ревою  Дружиною  —  Скоро  дѣйствіе 

,, крѣпкаго  Неду  Омрачило  головы  неосто¬ 
рожныхъ:  Ольга  удалилась ,  подавъ  знакъ 
„воинамъ  своИмъ  • —  и  5ооо  Древлянъ,  нма 
„убитыхъ,  легло  вокругъ  Игоревой  могилы. 

Г.  ъ) Ольга,  возвратясь  въ  Кіевъ,  собрала мно* 

„гочНСлевдіое  Войско  й  выступила  съ  нимъ 
„проШнѣѣ  ДреѣдЦнъ,  уже  наказанныхъ  хит¬ 
ростію,  Но  еще  непокоренныхъ  силою.  Оно 
встрѣтилось  съ  нижи,  и  мЛадый  Святославъ 
,,самъ  началъ  сраженіе.  Копье,  брошенное 
„въ  непріятелѣ  слабою  рукою  отрока,  уиа- 
„ло  къ  йогамъ  его  коня;  но  Полководцы, 
, ,  Асмудъ  щ  Свѣнельдъ,  ободрили  воиновъ  при* 
„мѣромъ  юнаго  Героя,  и  съ  восклицаніемъ: 
„друзья!  Станемъ  за  Князя!  устремились 
„въ  битву.  Древляне  бѣжали  съ  поля,  и  за- 
„  творились  въ  городахъ  своихъ.  Чувствуя 
л, себя  болѣе  другихъ,  виновными ,  жители 
„Коростена  цѣлое  лѣто  оборонялись  сь  от- 
„чаяніемъ.  Тушъ  Ольга  прибѣгнула  къ  но- 
ідѣой  выдумкѣ.  Для  гего  вы  упорствуете і 
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„велѣла  она  сказать  Древлянамъ:  всѣ  иные 
„города  ваши  сдались  лшѣ,  и  жители  ихъ 
}, „мирно  оутбопщваютъ  нивы  свои ;  а  вы 
„ хотите  умереть  голо  долгъ!  Не  бойтесь 
^мщенія:  оно  уже  совершилось  въ  Кіевѣ 
„ и  па  могилѣ  супруга  моего.  Древляне 
„предложили  ей  въ  дань  медъ  и  кожи  звѣ¬ 
рей;  но  Княгиня,  будто  бы  изъ  великоду- 
„шія,  отреклась  отъ  сей  дани  и  желала 
„имѣть  единственно  съ  каждаго  двора  но 
„три  воробья  и  голубя!  Они  съ  радостію 
„исполнили  ея  требованіе  и  ждали  съ  не- 
,, терпѣніемъ,  чтобы  войско  Кіевское  удали¬ 
лось,  Но  вдругъ,  при  наступленіи  темна' 
„го  вечера,  пламя  объяло  всѣ  домы  игъ  , ...  • 
„Хитрая  Ольга  велѣла  привязать  зажженный 
„трутъ  съ  сѣрою  ко  взятымъ  ею  птицамъ 
и  пустить  ихъ  на  волю:  онѣ  возвра- 
„тились  съ  огнемъ  въ  гнѣзда  своя  и  произ¬ 
веди  общій  пожаръ  въ  городѣ.  Усіпрашен- 
„ные  жители  хотѣли  сяаслшся  бѣгствомъ 
„и  попались  въ  руки  Ольгинымъ  воинамъ. 
„Великая  Княгиня,  осудивъ  нѣкоторыхъ 
„старѣйшинъ  на  смерть,  другихъ  на  раб-  \ 
„ство,  обложила  прочихъ  щяжкою  данію/4 
Такъ  разсказываетъ  Лѣтописецъ  ,  .  .  Не 
удивляемся  жестокости  Ольгиной:  Вѣра  и 
самые  гражданскіе  законы  язычниковъ  оправ¬ 
дывали  месть  Неумолимую;  а  мы  должны 
судить  о  Герояхъ  Исторій  яй  обычаШѢ  '.у 
нравамъ  игъ  времени.  Но  вѣроятна  ли  опло¬ 
шность  Древлянъ?  вѣроѣшид'  лву  йтобй  Одйга 
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взяла  Короешемъ  ноереютвомЕь  воробь¬ 
евъ  к  голубей,  хотя  сія  выдумка  могла  дѣ¬ 
лать  честь  народному  остроумію  Русскихъ 
въ  X  вѣ.гѣ?  ГІсдшнное  происшествіе,  отдѣ¬ 
ленное  отъ  баснословныхъ  обстоятельствъ, 
состоитъ,  кажется,  единственно  въ  томъ, 
что  Ольга  умертвила  въ  Кіевѣ  Пословъ  Древ¬ 
лянскихъ,  которые  дума-іи,  можетъ  быть, 
оправдаться  въ  убіеніи  Игоря  (3?5);  оружіемъ 
снова  покорила  сед  народъ,  наказала  винов¬ 
ныхъ  гражданъ  Коростена,  и  тамъ  воинскими 
играми,  по  обряду  язычества,  торжествовала 
память  сына  Рюрикова. 

Великая  Княгиня,  провождаемая  воинскою 
дружиною,  вмѣстѣ  съ  юнымъ  Святославомъ 
объѣхала  всю  Древлянскую  обдастъ,  устав¬ 
ляя  налоги  въ  пользу  казны  государствен¬ 
ной;  но  жители  Коростена  долженствова¬ 
ли  третію  чаешь  дани  своей  посылать  къ 
самой  Ольгѣ,  въ  ея  собственный  Удѣлъ,  въ 
^Вышегородъ ,  основанный,  можетъ  быть, 
Героемъ  Олегомъ  и  данный  ей  въ  вѣно,  какъ 
невѣстѣ  или  супругѣ  Великаго  Князя 
чему  увидимъ  и  другіе  примѣры  въ  нашей 
древней  Исторіи-  Сей  городъ  ,  извѣстный 
Константину  Багрянородному  и  знаменитый 
въ  X  вѣкѣ,  уже  давно  обратился  въ  седо, 
которое  находится  въ  7  верстахъ  отъ  Кі¬ 
ева,  на  высокомъ  берегу ,  Днѣпра,  и  замѣча¬ 
тельно  красоіцою  своего  мѣстоположенія. — - 
Ольга,  кажется,  утѣшила  Древлянъ  благо¬ 
дѣяніями  мудраго  правленія;  по  крайней  мѣ- 
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рѣ  всѣ  ея  памятники  —  ночлеги  и  мѣста  ,  л:у- 

гдѣ  она,  слѣдѵя  обыкновенію  тогдашнихъ  ДР0СШЬ 
'  *  Ольгина 

Героевъ,  забавлялась  ловлею  звѣрей  —  дол¬ 
гое  время  были  для  сего  народа  предметомъ 
какого  то  особеннаго  уваженія  ц  любопыт¬ 
ства  і377^ 

Въ  слѣдующій  годъ,  оставивъ  Святослава 
въ  Кіевѣ,  она  поѣхала  въ  сѣверную  Россію, 
въ  область  Новогородскую;  учредила  но  Лу-  , 
гѢ  и  Метѣ  государственныя  дани;  раздѣлила 
землю  на  гъогі.сты  пли  волости;  сдѣлала  безъ 
сомнѣнія  все  нужнѣйшее  для  государствен¬ 
наго  блага  по  тогда  щн  ему  гражданскому  со¬ 
стоянію  Россіи,  и  вездѣ  оставила  знаки  с  во-  4 
ей  попечительной  мудрости.  Чрезъ  ізо 
дѣтъ  народъ  съ  признательностію  воспоми¬ 
налъ  о  семъ  благодѣтельномъ  путешествіи 
Ольги,  и  въ  Несторово  время  жители  Пско¬ 
ва  хранили  еще  сани  ея,  какъ  вещь  драго¬ 
цѣнную.  Вѣроятно,  что  сія  Княгиня,  рож¬ 
денная  во  Псковѣ,  какими  ни  будь  особенны¬ 
ми  выгодами,  данными  его  гражданамъ,  спо¬ 
собствовала  тому  цвѣтущему  состоянію 
я  даже  силѣ,  которою  онъ  послѣ,  вмѣстѣ 
съ  Новымгородомъ,  славился  въ  Россіи,  за¬ 
тмивъ  сосѣдственный,  древнѣйшій  Изборскъ  и 
сдѣлавшись  столицею  области  знаменитой. 

Утвердивъ  внутренній  порядокъ  Государ¬ 
ства,  Ольга  возвратилась  къ  юному  Свято¬ 
славу,  въ  Кіевъ,  и  я; ила  тамъ  нѣсколько 
дѣтъ  въ  циркомъ  спокойствій,  наслаждай©» 
любовію  своего  признательнаго  сына  и  зщ 
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менѣе  признательнаго  народа.  —Здѣсь,  но  ска¬ 
занію  Нестора,  оканчиваются  дѣла  ея  государ¬ 
ственнаго  правленія;  но  здѣсь  начинается  эпо¬ 
ха  славы  ея  вь  нашей  Церковной  ІІсіпорііг. 

Ольга  достигла  уже  тѣхъ  лѣтъ,  когда 
смертный ,  удовлетворивъ  главными  побужде¬ 
ніямъ  земной  дѣятельности,  -видишь  близкій 
конецъ  ед  предъ  собою  и  чувецгвуетъ  сует¬ 
ность  землаго  величія Тогда  истинная 
Вѣра,  болѣе  нежели  когда  нибудь,  служитъ 
ему  опорою  или  утѣшеніемъ  вь  печальныхъ 
размышленіяхъ  о  тлѣнности  человѣка.  Ольга 
была  язычница,  но  имя  Бога  Вседержителя 
хже  славилось  въ  Кіевѣ.  Она  могла  видѣть 
торжественность  обрядовъ  Христіанства; 
могла  изъ  любопытства  бесѣдовать  съ  цер¬ 
ковными  Пастырями,  и  будучи  одарена  умомъ 
необыкновеннымъ,  увѣриться  въ  святости 
ихъ  ученію  Плѣненная  луцемъ  сего,  новаго 
т\  о55к  свѣта,  Ольга  захотѣла  быщь  Хриетіан* 
К&еГкою>  а  сама  отправилась  въ  столицу  Им¬ 
періи  и  Вѣры  Греческой,  чтобы  почерп¬ 
нуть  ет  въ  самомь  источникѣ  №4  Тамъ 
Патріархъ  былъ  ед  наставникомъ,  икрееп»* 
телемъ,  а  Константинъ  Багрянородный  вос¬ 
пріемникомъ  отъ  кунѣдш.  Императоръ  ста¬ 
рался  достойнымъ  образенъ  угостить  Кня¬ 
гиню  народа  знаменитаго,  и  самъ,  описалъ 
для  насъ  всѣ  любопытныя  обстоятельства 
ея  представленія  {5*та>  Когда  Ольга  прибила 
во  дворецъ,  за  нею  шли  особы  Княжескія? 
€я  свойственницы ,  многія  знатныя  госпожи. 
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Послы  Россійскіе  и  купцы,  обыкновенно  жив- 
шіе  въ  Царѣградѣ.  Константинъ  н  супруга 
его,  ок  рул  е  иные  придворными  и  Вельможами, 
встрѣтили  Ольгу:  послѣ  чего  Императоръ 
на  свободѣ  бесѣдовалъ  съ  нею  въ  іпѣлъ  ком- 
назчахъ,  гдѣ  жила  Царица.  Въ  сей  первый 
день,  у  Сентября,  былъ  великолѣпный  обѣдъ 
въ  огромной ,  такъ  называемой  храминѣ 
Юстиніановой ,  гдѣ  Императрица  сидѣла  на 
тронѣ,  п  гдѣ  Княгиня  Россійская,  »ь  знакъ 
почтенія  къ  супругѣ  великаго  Царя,  стояла 
до  с;г  ага  того  времени,  какъ  ей  указали 
мѣсто  за  однимъ  столомъ  съ  придворными 
госпожами.  Въ  часъ  обѣда  играла  музыка, 
пѣвцы  славили  величіе  Царскаго  Дому  и  пля¬ 
суны  оказывали  свое  искусство  въ  пріятныхъ 
тѣлодвиженіяхъ.  Послы  Россійскіе,  знатные 
люди  Ольгины  п  куз.цзг  обѣдали  въ  другой 
комнатѣ;  потомъ  дарили  гостей  деньгами: 
племяннику  Княгини  дали  Зо  миліаревій — или 
з;  червонца  (38Ч  —каждому  изъ  осьми  ея  при¬ 
ближенныхъ  20,  каждому  изъ  двадцати  По¬ 
словъ  12,  каждому  изъ  сорок  алірехъ  куіщевъ 
то  же,  Священнику  или  Духовнику  Ольгину, 
именемъ  Григорію,  8, — двумъ  переводчикамъ 
э4,  Святославовымъ  людямъ  5  на  человѣка,' 
посольскимъ  3,  собственному  переводчи¬ 
ку  Княгини  1 5  миліарезій.  На  особенномъ 


золотомъ  столикѣ  были  поставлены  закус¬ 
ки:  Ольга  сѣла  за  него  вмѣстѣ  съ  Минера- 
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поднесли  ей  въ  даръ  5  о  о  шіліарезій,  щестгщ 
ея  родственницамъ  каждой  а  о  и  осмлагща- 
щи  сл ѵжшпе.іьііп цамь  каждой  8.  1 8  Октября 
Княгиня  вторично  обѣдала  во  дворцѣ  л  Сд- 
дѣла  за  однимъ  столомъ  съ  Императрицею; 
ея  невѣсткою,  Романовою  супругою,  к  съ 
дѣтьми  его;  самъ  Императоръ  обѣдалъ  въ 
другой  залѣ  со  всѣми  Россіянами.  Угощеній 
заключилось  также  дарами,  еще  умѣреннѣй¬ 
шими  первыхъ:  Ольга  получила  зоо  зшліаре- 
зій,  а  другіе  менѣе  по  соразмѣрности.  Хо¬ 
тя  тогдашніе  Государи  Россійскіе  не  могли 
еще  быть  весьма  богаты  металлами  драго¬ 
цѣнными  ;  но  одна  утшвостъ ,  безъ  сомнѣнія, 
заставила  Великую  Княгиню  принять  въ  даръ 
шестнадцать  червонцевъ (з8і). 

Къ  симъ  достовѣрнымъ  извѣстіямъ  о  бы¬ 
тіи  Ольгиномъ  въКонстгштинополѣг  йарод- 
ное  баснословіе  прибавило;  въ  нашей  древ¬ 
ней  лѣтописи,  невѣроятную  сказку,  ші& 
Пипе  рашоръ ,  плѣненньій  ея  разумомъ  и  кра¬ 
сотою,  п|>едлагалъ  ей  руку  свою  и  корону? 
но  что  Ольга — нареченная  во  святомъ  кре* 
хценін  Еленою  —  отвергнула  его  предложе¬ 
ніе,  напомнивъ  воспріемнику  своему  огду-' 
конномъ  союзѣ  с ъ  нею,  который,  по  закщ 
ну  Христіанскому,  служилъ  препятствіемъ 
для  союза  брачнаго  между  ими.  Во  -  первыхъ 
К  опсгп  антннъ  имѣлъ  •.  супругу?  во  -  вторыхъ 
Ольгѣ  было  тогда  уже  не  менѣе  тесгйще-' 
сліпн  лѣтъ.  Она  могла  илѣшшп»  его  умомъ 
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'  Наставленная  въ  святыхъ  правилахъ  Хри¬ 
стіанства  самимъ  Патріархомъ,  Ольга  воз¬ 
вратилась  въ  Кіевъ.  Императоръ,  но  сло¬ 
вамъ  Лѣтописца ,  отпустилъ  ее  съ  бога¬ 


тыми  дарами  и  съ  именемъ  дочери;  но  ка¬ 
жется,  что  она  вообще  была  недоволь¬ 
на  его  пріемомъ:  слѣдующее  служитъ  то¬ 
му  доказательствомъ  .  Скоро  пріѣхали  въ 
Кіевъ  Греческіе  Поены,  требовать,  чтобы 
Великая  Княгиня  исполнила  свое  обѣща¬ 
ніе,  и  прислала  въ  Грецію  войско  вспо¬ 
могательное;  хотѣли  также  даровъ:  неволь¬ 
никовъ,  мѣховъ  драгоцѣнныхъ  и  воску.  Оль¬ 
га  сказала  имъ:  ,, Когда  Царь  вапгь  посто- 
„итъ  у  меня  на  Почайнѣ  С3835  столько  же 
„времени,  сколько  я  стояла  у  него  въ  Су - 
,  ( ‘  (гавани  Койстант ітопо лъск ой) : , ,  тог- 

„да  пришлю  ему  дары  и  войско “ — съ  чѣмъ  По¬ 
слы  Я  возвратились  къ  Императору.  Изъ  се¬ 
го  отвѣта  должно  заключить,  что  подозри¬ 
тельные  Греки  не  скоро  впустили  Ольгу  въ 
городъ,  и  что  обыкновенная  надменность 
Двора  Византійскаго  отставила  въ  ея  сердцѣ 


непріятныя  впечатлѣнія. 

Однакожъ  Россіяне,  во  все  царствованіе 
Константина  Багрянороднаго,  сына  его  и 
ЙиКиФора  Фоки,  соблюдали  миръ  и  дружбу 
еъ  Греціей):  служили  при  Дворѣ  Императо¬ 


ровъ,  въ  ихъ  Флотѣ,  войскахъ,  н  въ  964  го¬ 
ду,  по  сказанію  Арабскаго  Историка  Новай-  ?°°***вв 
рн,  сражались  въ  Сициліи,  Какъ  наемники  ^  1 
Грековъ,  съ  Алъ-Гассаномъ,  Вождемъ  Сарациж- 


гк имъ.  Константинъ  не  рѣдко  посылахъ 
такъ  называемыя  злапшп  буллы,  или  грамо¬ 
ты  съ  золотою  печатію  къ  Великому 
Князю,  надписывая:  грамота  Христомочі- 
вых&  Императоровъ  Трегестіхъ ,  Константи¬ 
на  и  Романа,  къ  Россійскому  Государю. 

Ольга,  воспаленная  усердіемъ  къ  новой 
Вѣрѣ  своей,  спѣшила  открыть  сыну  заблуж¬ 
деніе  язычества*,  но  юный,  гордый  Свято¬ 
славъ  не  хотѣлъ  внимать  ея  наставленіямъ. 
Напрасно  сія  добродѣтельная  мать  говорила 
о  счасшін  быть  Христіаниномъ,  о  мирѣ,  ко- 
имъ  наслаждалась  душа  ея  съ  того  Времени, 
какъ  она  познала  Вога  истиннаго.  Свято¬ 
славъ  отвѣтствовалъ  ей:  *, Могу  ліі  одинъ 
,, принять  Новый. Законъ,  чтобы  дружила мод 
,, посмѣялась  надо  мною?“  Напрасно  Ольга 
представляла  ему,  что  его  примѣръ  склонилъ 
бы  весь  народъ  къ  Христіанству.  ІОноніа 
былъ  непоколебимъ  въ  своемъ  мнѣній  й  слѣ¬ 
довалъ  обрядамъ  язычества;  не  запрещалъ 
никому  крестишься,  но  изъявлялъ  презрѣніе 
къ  Христіанамъ  и  съ  досадою  Отвергалъ  всѣ 
убѣжденія  матери,  которая,  не  преставая 
любить  его  нѣжно,  должна  была  наконецъ 
умолкнуть  и  поручитр  Вогу  судьбу  народа 
Россійскаго  и  сына 

Г.  дб4-§бв>  Сей  Князь,  возмужавъ,  думалъ  едийслгвен- 
Харак-  по  о  подвигахъ  великодушной  храбрости, 
подвигѣ  1Шлалъ  ревностію  Отличить  Себя  дѣлами  и 
Свято-*  возобновить  славу  оружія  Россійскаго,  столь 
слава,  счастливаго  при  Олегѣ;  собралъ  войско  много- 
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числе  иное,  п  съ  нетерпѣніемъ  юнаго  Героя 
летѣлъ  въ  поде.  Тамъ  суровою  жизнію  онъ 
укрѣпилъ  себя  для  трудовъ  воинскихъ,  не 
имѣлъ  нп  становъ,  тг  обоза;  питался  кони¬ 
ною,  мясомъ  дикихъ  звѣрей,  н  самъ  жарилъ 
его  на  угляхъ;  презиралъ  хладъ  и  ненастье 
сѣвернаго  климата;  не  зналъ  шатра  и  спадъ 
подъ  сводомъ  неба:  войлокъ  подсѣдельный 
служить  ему  вмѣсто  мягкаго  ложа,  сѣдло  из¬ 
головьемъ.  Каковъ  былъ  Военачальникъ,  та¬ 
ковы  и  волны.  —  Древняя  лѣтопись  сохра¬ 
нила  для  потомства  еще  прекрасную  черту 
характера  его:  онъ  не  хотѣлъ  пользоваться 
выгодами  нечаяннаго  нападенія,  но  всегда 
заранѣе  объявлялъ  войну  народамъ,  повелѣвая 
сказать  югъ:  иду  на  еасві  Въ  еіи  времена 
общаго  варварства  гордый  Святославъ  со¬ 
блюдалъ  правила  истинно  рыцарской  чести. 

Берега  Оки,  Дона  и  Волги  были  первымъ 
©еатромъ  его  воинскихъ,  счастливыхъ  дѣй¬ 
ствій.  Онъ  покорить  Вятичей,  которые  все 
еще  признавали  себя  данниками  Хана  Козар- 
скаго  (Зй6\  ж  грозное  свое  оружіе  обратилъ 
противъ  сего,  нѣкогда  столь  могуществен¬ 
наго  Владѣтеля.'  Жестокая  битва  рѣшила 
судьбу  двухъ  народовъ.  Самъ  Каганъ  предво¬ 
дительствовалъ  войскомъ:  Святославъ  побѣ¬ 
дилъ,  И  взялъ  Козарскую  Бѣлую  Вежу,  или  Взятіе 
Саркедъ,  какъ  .  именуютъ  ее  Византійскіе  ^'^°ми 
Историки,  городъ  на  берегу  Дона,  укрѣплен¬ 
ный  Греческимъ  искусствомъ  Лѣтопи¬ 

сецъ  не  сообщаетъ  намъ  о  сей  войнѣ  лпка- 
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кихъ  дальнѣйшихъ  извѣстіи,  сказывая  толь¬ 
ко,  что  Святославъ  побѣдилъ  еще  Ясовъ  и 
Касоговъ :  первые  —  вѣроятно,  нынѣшніе  Ос- 
си  или  Оссетшщъі  —  будучи  Аланскаго  пле¬ 
мени,  обитали  среди  горъ  Кавказскихъ,  въ 
Дагестанѣ,  и  близъ  устья  Волги;  вто¬ 
рые  суть  Черкесы,  коихъ  страна  въ  X  вѣкѣ 
именовалась  Касахіею:  Оссетинцы  же  и  те¬ 
перь  называютъ  юсъ  Касахами  (з881  —  Тогда 
же,  какъ  надобно  думать,  завоевали  Россіяне 
городъ  Таматарху,  или  Фанагорію,  и  всѣ 
владѣнія  Козарскія  на  восточныхъ  берегахъ 
Азовскаго  моря:  ибо  сія  часть  древняго  Цар¬ 
ства  Воспорскаго,  названная  потомъ  Кня¬ 
жествомъ  Тмутороканскимъ  (38э),  была  уже 
при  Владимірѣ,  какъ  мы  увидимъ,  собствен¬ 
ностію  Россіи.  Завоеваніе  столь  отдаленное 
кажется  удивительнымъ;  но  бурный  духъ 
Святослава  веселился  опасностями  и  тру¬ 
дами.  Отъ  рѣки  Дона  проложивъ  себѣ  путь 
къ  Воспору  Киммерійскому,  сей  Герой  могъ 
утвердишь  сообщеніе  между  областію  Тму- 
шороканскою  и  Кіевомъ  посредствомъ  Чер¬ 
наго  моря  и  Днѣпра.  Въ  Тавридѣ  оставалась 
уже  одна  тѣнь  древняго  могущества  Кага¬ 
новъ  (390). 


Неудовольствіе  Императора  НикиФора  {Фо¬ 
ки  на  Болгарскаго  Царя  Петра  служило  для 
Святослава  поводомъ  къ  новому  ж  еще  важ¬ 
нѣйшему  завоеванію.  Императоръ,  желая  от¬ 
мстишь  Болгарамъ  за  то,  что  они  не  хотѣ¬ 
ли  препятствовать  Венграмъ  въ  ихъ 


ча- 


стыхъ  впаденіяхъ  въ  Грецію,  велѣлъ  Калоки- 
ру,  сыну  начальника  Херсонскаго'  ѣхать  По¬ 
сломъ  въ  Кіевъ,  съ  обѣщаніемъ  великихъ  да¬ 
ровъ  мужественному  Князю  Россійскому, 
ежели  онъ  пойдетъ  войною  на  Болгарію. 
Святославъ  исполнилъ  желаніе  Никифора , 
взявъ  съ  Грековъ  па  вооруженіе  нѣсколько 
нудъ  золота,  и  съ  6о,ооо  воиновъ  явился  въ 
ладіяхъ  на  Дунаѣ  (39*).  Тщетно  Болгары  хо¬ 
тѣли  отразишь  ихъ:  Россіяне,  обнаживъ  ме¬ 
чи  и  закрываясь  щитами,  устремились  на 
берегъ  и  смяли  непріятелей.  Города  сдалися 
побѣдителю.  Царь  Болгарскій  умеръ  отъ  го¬ 
рести.  Удовлетворивъ  мести  Грековъ,  бо¬ 
гатый  добычею,  гордый  славою,  Князь  Рос¬ 
сійскій  началъ  властвовать  въ  древней  Ми- 
зіп;  хотѣлъ  еще,  въ  знакъ  благодарности, 
даровъ  отъ  Императора,  и  жилъ  весело  въ 
Болгарскомъ  Переделав  цѣ  (3э2>,  не  думая  о 
томъ,  что  въ  самое  сіе  время  отечествен¬ 
ная  столица  его  была  въ  опасности. 

Печенѣги  въ  первый  разъ  напали  на  Рос¬ 
сію,  зная  отсутствіе  храбраго  Князя,  и  при-  ^ 
ступили  къ  самому  Кіеву,  гдѣ  затворилась  віе  цаче- 
Ольга  съ  дѣтьми  Святослава.  На  другой  сто-  нѣговъ. 
ронѣ  Днѣпра  стоялъ  Воевода  Россійскій,  име¬ 
немъ  Претичъ,  съ  малочисленною  дружиною, 
и  не  могъ  имѣть  съ  осажденными  никакого 
сообщенія.  Изнемогая  отъ  голода  и  жажды, 
Кіевляне  были  въ  отчаяніи.  Одинъ  смѣлый 
отрокъ  вызвался  увѣдомить  Прептча  о  бѣд¬ 
ственномъ  ихъ  состояніи;  вышелъ  съ  уздою 


изъ  города,  прямо  »ъ  «толпу  непріятелей,  и 
говоря  языкомъ  Печенѣжскимъ,  спрашивалъ, 
кто  видѣлъ  его  коня?  ІІеченѣги,  воображая, 
что  онъ  ихъ  воинъ,  дали  ему  дорогу.  От¬ 
рокъ  спѣшилъ  къ  Днѣпру,  сбросилъ  съ  себя 
одежду  и  поплылъ.  Тушъ  непріятели,  узнавъ 
свою  ошибку,  начали  стрѣлять  въ  него, 
однакожъ  безъ  успѣха.  Россіяне  съ  другаго 
берега  выѣхали  на  встрѣчу  и  взяли  отрока 
въ  лодку.  Слыша  отъ  сего  посланнаго,  что 
изнуренные  Кіевляне  хотятъ  на  другой  день 
сдаться,  и  боясь  гнѣва  Святославова,  Боевода 
рѣшился  спасти  хотя  семейство  Княжеское 
—  и  Печенѣги,  на  разсвѣтѣ,  увидѣли  лодки 
Россійскія,  плывущія  къ  ихъ  берегу  съ  труб¬ 
нымъ  звукомъ,  на  который  обрадованные  жи¬ 
тели  Кіевскіе  отвѣтствовали  громкими 
восклицаніями.  Непріятели,  думая,  что  самъ 
грозный  Святославъ  идетъ  на  помощь  къ 
осажденнымъ,  разсѣялись  въ  ужасѣ,  н  Великая 
Княгиня  Ольга  могла,  вмѣстѣ  со  внуками, 
безопасно  встрѣтить  своихъ  избавителей 
за  стѣнами  города.  Князь  Печенѣжскій  уви¬ 
дѣлъ  ихъ  малое  число,  но  все  еще  не  смѣлъ 
сразиться:  требовалъ  дружелюбнаго  свиданія 
съ  предводителемъ  Россійскимъ,  и  спросилъ 
у  него,  Князь  ли  онъ?  Хитрый  Воевода 
объявилъ  себя  начальникомъ  передовой  дру¬ 
жины  Святославовой,  увѣряя,  что  сей  Ге¬ 
рой  со  многочисленнымъ  войскомъ  идетъ  въ 
слѣдъ  за  нимъ.  Обманутый  Печенѣгъ  пред¬ 
ложитъ  миръ:  они  подали  руку  одинъ  дру- 
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тому  п  въ  знакъ  союза  обмѣнялись  оружі¬ 
емъ.  Князь  далъ  Воеводѣ  саблю,  стрѣлы  и 
коня:  Воевода  Князю  іцшпъ,  броню  н  менъ. 
Тогда  Печенѣги  немедленно  удалились  отъ 
города  ,393)  . 

Освобожденные  Кіевляне  отправили  гонца 
къ  Святославу,  сказать  ему,  что  онъ  для 
завоеванія  чуждыхъ  земель  жертвуетъ  соб¬ 
ственною;  что  свирѣпые  враги  едва  не  взяли 
столицы  и  семейства  его;  что  отсут¬ 
ствіе  Государя  и  защитника  можетъ  сно¬ 
ва  подвергнуть  ихъ  той  же  опасности, 
и  чтобы  онъ  сжалился  надъ  бѣдствіемъ  оте¬ 
чества,  престарѣлой  матери  и  юныхъ  дѣ¬ 
тей  своихъ.  Тронутый  Князь  съ  великою 
поспѣшностію  возвратился  въ  Кіевъ.  Шумъ 
воинскій,  любезный  его  сердцу,  не  заглушилъ 
въ  немъ  нѣжной  чувствительности  сына  и 
родителя:  лѣтопись  говоритъ,  что  онъ  съ 
горячностію  лобызалъ  мать  и  дѣтей,  радуясь 
ихъ  спасенію.  —  Дерзость  Печенѣговъ  тре¬ 
бовала  мести :  Святославъ  отразилъ  ихъ  отъ 
предѣловъ  Россіи,  и  сею  побѣдою  возстано¬ 
вилъ  безопасность  и  тишину  въ  отечествѣ. 

Но  мирное  пребываніе  въ  Кіевѣ  скоро  на¬ 
скучило  дѣятельному  Князю.  Страна  заво¬ 
еванная  всегда  кажется  пріятною  завоева¬ 
телю,  и  сердце  Героя  стремилось  къ  бере¬ 
гамъ  Дунайскимъ.  Собравъ  Бояръ,  онъ  въ 
присутствіи  Ольги  сказалъ  имъ,  что  ему  г.  969 
веселѣе  жить  въ  Переяславцѣ,  нежели  въ 
Кіевѣ:  „ибо  въ  столицѣ  Болгарской,  какъ 


„въ  средоточіи,  стекаются  всѣ  драгоцѣн¬ 
ности  Искусства  и  Природы  (594):  Греки 
„шлютъ  туда  золото,  ткани,  вино  и  шо- 
„ды,  Богемцы  и  Венгры  серебро  и  коней, 
*  „ Россіяне  мѣха,  воскъ,  медъ  и  невольниковъ.  “ 
Огорченная  мать  отвѣтствовала  ему,  что 
,  старость  и  болѣзнь  не  замедлятъ  прекратить 
ея  жизни.  „Погреби меня “  —  сказала  она  • — 
ііончнна  тогда  иди,  куда  хочешь.  “  Сіи  слова 
Ольги,  оказались  пророчествомъ:  Ольга  на  чет- 
вершый  день  скончалась.  —  Она  запретила 
отправлять  по  себѣ  языческую  тризну,  и 
была  погребена  Христіанскимъ  Священни¬ 
комъ  на  мѣстѣ,  ею  самою  для  того  избран¬ 
номъ.  Сынъ,  внуки  и  благодарный  народъ 
оплакали  ея  кончтіу. 

Преданіе  нарекло  Ольгу  Хитрою ,  Церковь 
Святою  у  Исторія  Мудрою.  Отмстивъ  Древ¬ 
лянамъ,  она  умѣла  соблюсти  тишину  въ 
странѣ  своей  и  миръ  съ  чуждыми  до  совер¬ 
шеннаго  возраста  Святославова;  съ  дѣятель¬ 
ностію  великаго  мужа  учреждала  порядокъ 
въ  Государствѣ  обширномъ  и  новомъ;  не  ші- 
сала,  можетъ  быть,  законовъ,  но  давала  уста¬ 
вы,  самые  простые  и  самые  нужнѣйшіе  для  лю¬ 
дей  въ  юности  гражданскихъ  обществъ.  Бели- 
кіе  Князья  до  временъ  Ольгиныхъ  воевали: 
она  правила  Государствомъ.  Увѣренный  въ 
ея  мудрости,  Святославъ  и  въ  мужескихъ 
лѣтахъ  своихъ  оставлялъ  ей,  кажется,  вну¬ 
треннее  правленіе,  безпрестанно  занимаясь 
войнами,  которыя  удаляли  его  отъ  столи- 


І77 

цьт.  —  При  Ольгѣ  Россія  стала  извѣстною 
и  въ  самыхъ  отдаленныхъ  странахъ  Европы.  Посолъ- 
Лѣтописцы  Нѣмецкіе  говорятъ  о  посольствѣ  с™?с°к^°е'' 
ея  въ  Германію  къ  Императору  Оттону  I  (5^К  въ  г&рш,- 
Можетъ  быть,  Княгиня  Россійская,  узнавъ  шю* 
о  славѣ  и  побѣдахъ  Оттоновыхъ,  хотѣла, 
чтобы  онъ  также  свѣдалъ  о  знаменитости 
ея  народа,  и  предлагала  ему  дружественный 
союзъ  чрезъ  Пословъ  своихъ.  —  Наконецъ, 
сдѣлавшись  ревностною  Христіанкою,  Оль¬ 
га  —  по  выраженію  Нестора,  денница  и. 
луна  спасенія  —  служила  убѣдительнымъ 
примѣромъ  для  Владиміра  и  предуготовила 
торжество  истинной  Вѣры  въ  нашемъ  оте¬ 
чествѣ. 

По  кончинѣ  матери  Святославъ  могъ  уже 
свободно  исполнить  свое  безразсудное  намѣ¬ 
реніе  :  шо  есть,  перенести  столицу  Госу¬ 
дарства  на  берега  Дунайскіе.  Кромѣ  самолю¬ 
бивыхъ  мечтаній  завоевателя,  Болгарія  дѣй¬ 
ствительно  могла  нравиться  ему  свожмъ 
теплымъ  климатомъ,  изобиліемъ  плодовъ  и 
богатствомъ  дѣятельной,  удобной  торгов¬ 
ли  съ  Константинополемъ;  вѣроятно  так¬ 
же,  что  сіе  Государство,  сопредѣльное  съ 
Имперіею,  превосходило  Россію  и  въ  граж¬ 
данскомъ  образованіи:  но  для  такихъ  выгодъ 
долженствовалъ  ли  онъ  удалиться  отъ  сво¬ 
его  отечества,  гдѣ  былъ,  такъ  сказать*  ко¬ 
рень  его  силы  и  могущества?  По  крайней 
мѣрѣ  Святославу  надлежало  бы  овладѣть 
прежде  Бееоарабіею,  Молдавіей)  и  Бадахіею , 
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шо  есть,  выгнать  оттуда  Печенѣговъ,  что¬ 
бы  непрерывною  цѣнно  завоеванія  соединить 
Болгарію  съ  Россійскими  владѣніями.  По  сей 
Князь  излншяо  надѣялся  на  счастіе  оружія 
и  на  грозное  имя  побѣдителя  Коза  ровъ. 

Онъ  поручилъ  Кіевъ  сьту  своему  Пропол¬ 
ку,  а  другому  сыну,  Олегу  (396),  Древлянскую 
землю,  гдѣ  прежде  властвовали  ея  собствен¬ 
ные  Князья.  Бъ  то  же  время  Нового  родцы, 
недовольные,  можетъ  быть,  властію  Кня¬ 
жескихъ  Намѣстниковъ ,  прислали  сказать 
Святославу,  чтобы  онъ  далъ  нмъ  сына  сво¬ 
его  въ  Правители,  и  грозились  въ  случаѣ 
отказа  избрать  для  себя  особеннаго  Князя. 
Ярополкъ  и  Олегъ  не  захотѣли  принять  вла¬ 
сти  надъ  ними;  но  у  Святослава  былъ  еіце 
третій  сынъ,  Владиміръ,  отъ  ключницы  Оль¬ 
гиной,  именемъ  Малуши,  дочери  Любчаншіа 
Малька (3^:  Новогородцы,  по  совѣту  Добры- 
нж,  Малунтна  брата,  избрали  въ  Князья  сего 
юношу,  которому  судьба  назначила  преобра¬ 
зить  Россію.  —  И  такъ  Святославъ  первый 
,  ввелъ  обыкновеніе  давать  сыновьямъ  особен- 
і  ные  Удѣлы-,  примѣръ  несчастный ,  бывшій 
виною  всѣхъ  бѣдствій  Россіи. 

Святославъ,  отпустивъ  Владиміра  съ  До- 
брьшею  въ  Новгородъ,  немедленно  отправил¬ 
ся  въ  Болгарію,  которую  онъ  считалъ  уже 
своею  областію,  но  гдѣ  народъ  встрѣтилъ 
■его  какъ  непріятеля  (3э8-> .  Многочисленное 
войско  собралось  въ  ПереяславцЬ  и  напало 
на  Россіянъ.  Долговременное,  кроволролшп- 
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ное  сраженіе  клонилось  уже  въ  пользу  Болта- 
ровъ-  но  воины  Святославовы,  ободренные  его 
рѣчью:  братья  и  дружина!  умремъ,  но  умремъ 
съ  твердостію  и  мужествомъ .!  напрягли  си¬ 
ды  свои,  и  ввечеру  побѣда  увѣнчала  ихъ  хра¬ 
брость.  Святославъ  взялъ  приступомъ  городъ 
Переяславець,  слова  овладѣлъ  Царствомъ  Бол¬ 
гарскимъ  и  хотѣлъ  тамъ  навсегда  остать¬ 
ся.  Въ  семъ  намѣреніи  еще  болѣе  утвердилъ 
его  знатный  Грекъ,  именемъ  Кадоки ръ 
самый  тотъ,  который  отъ  Императора  Ни- 
киФора  былъ  Посломъ  у  Святослава.  Кало- 
кпръ  съ  помощію  Россіянъ  надѣялся  сверг¬ 
нуть  Государя  своего  съ  престола  и  цар¬ 
ствовать  въ  Константинополѣ:  за  что  обѣ¬ 
щалъ  имъ  уступить  Болгарію  въ  вѣчное  вла¬ 
дѣніе  и  присылать  дары.  —  Между  тѣмъ 
Святославъ,  довольствуясь  властію  надъ 
сею  землею,  позволялъ  сыну  умершаго  ея 
Царя,  именемъ  Борису,  украшаться  знаками 
Царскаго  достоинства  ^°°). 

Греки,  призвавшіе  Россіянъ  на  берега  Ду¬ 
найскіе,  увидѣли  свою  ошибку.  Святославъ, 
отважный  и  воітственный,  казался  имъ  въ 
ближнемъ  сосѣдствѣ  гораздо  опаснѣе  Болга- 
ровъ.  Іоаннъ  Цимиекій  &оі),  тогдашній  Им¬ 
ператоръ,  предлагая  сему  Князю  исполнить 
договоръ,  заключенный  съ  ншгь  въ  царство¬ 
ваніе  Никифора,  требовалъ,  чтобы  Россія¬ 
не  вышли  изъ  Болгаріи;  но  Святославъ  не 
хо  пѣлъ  слушать  Пословъ,  и  съ  гордостію 
отвѣтствовалъ,  что  скоро  будетъ  самъ  въ 
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Константинополѣ  и  выгонишь  Грековъ  въ 
Азію.  Цимпскій,  напомнивъ  ему  о  бѣдствен¬ 
ной  участи  ненасытнаго  Игоря,  стадъ  во¬ 
оружаться,  а  Святославъ  спѣшилъ  предупре¬ 
дишь  его. 

Въ  описаніи  сей  кровопролитной  войны 
Несторъ  и  Византійскіе  Историки  несоглас¬ 
ны:  первый  отдаетъ  честь  и  славу  побѣды 
Князю  Россійскому,  вторые  Императору  —  и, 
кажется,  справедливѣе:  ибо  война  кончилась 
тѣмъ,  что  Болгарія  осталась  въ-  рукахъ  у 
Грековъ,  а  Святославъ  принужденъ  былъ,  съ 
горстію  воиновъ,  шпши  назадъ  въ  Россію: 
слѣдствія  весьма  несообразныя  съ  счастли¬ 
вымъ  успѣхомъ  его  оружія!  Къ  тому  же  Гре¬ 
ческіе  Историки  описываютъ  всѣ  обстоя¬ 
тельства  подробнѣе,  яснѣе,  —  и  мы,  предпо¬ 
читая  истину  народному  самохвальству,  не 
должны  отвергнутъ  ихъ  любопытнаго  ска¬ 
занія. 

Война  съ  Великій  Князь  (говорятъ  они),  къ  Русской 

Цимискі-  друЖИЙѢ  присоединивъ  Болгаровъ,  новыхъ  сво¬ 
ихъ  подданныхъ,  —  Венгровъ  и  Печенѣговъ, 
тогдашнихъ  его  союзниковъ,  вступилъ  во 
Ѳракію  и  до  самаго  Адріанополя  опустошилъ 
ея  селенія  Варда  Скдиръ,  Полководецъ 
Имперіи,  видя  многочисленность  непріятелей, 
заключился  въ  семь  городѣ,  и  долго  не  могъ 
отважиться  на  битву.  Наконецъ  удалось  ему 
хитростію  разбить  Печенѣговъ:  тогда  Греки, 
ободренные  успѣхомъ,  сразились  еь  Княземъ 
Святославомъ.  Россіяне  изъявляли  пылкое 
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мужество;  но  Варда  Склиръ  п  брать  его, 
Константинъ  Патріпий,  принудили  пхъ  о от¬ 
ступить,  умертвивъ  въ  единоборствѣ  ка- 
кпхъ-то  двухъ  знаменитыхъ  богатырей 
Скиѳскихъ. 

Несторъ  описываетъ  сію  битву  такимъ 
образомъ:  „Императоръ  встрѣтилъ  Свято 
слава  мирными  предложеніями  п  хотѣлъ  знать 
гасло  его  витязей,  обѣщая  на  каждаго  изъ 
нихъ  заплатить  ему  дань,  Великій  Князь 
объявилъ  у  себя  зо,ооо  человѣкъ,  едва  имѣя 
и  половину.  Греки,  искусные  въ  коварствѣ, 
воспользовались  временемъ  и  собрали  юо,ооо 
воиновъ,  которые  со  всѣхъ  сторонъ  окру¬ 
жили  Россіянъ,  Великодушный  Святославъ, 
покойно  осмотрѣвъ  грозные  ряды  непріяте¬ 
лей,  сказалъ  дружинѣ:  Вѣгство/  не  спасетъ 
насц  волею  и  неволею  должны  мы  сразиться. 
Не  посрамимъ  отегества,  но  ляжемъ  на  мѣ¬ 
стѣ  битвы  (4о3)  :  мертвымъ  нестыдно!  Ста¬ 
немъ  крѣпко .  Иду  предъ  вами,  и  когда  по¬ 
ложу  свою  голову,  тогда  дѣлайте ,  гто  хо¬ 
тите!  Воины  его,  пріученные  не  бояться 
смерти  и  любить  Вождя  смѣлаго,  единодуш¬ 
но  отвѣтствовали:  наши  головы  лягутъ  вмѣ¬ 
стѣ  съ  твоею!  вступили  въ  кровопролит¬ 
ный  бой,  и  доказали,  что  не  множество,  а 
храбрость  побѣждаетъ.  Греки  не  устояли: 
обратили  тылъ,  разсѣялись  —  и  Святославъ 
шелъ  къ  Константинополю,  означая  свой 
нулть  всѣми  ужасами  опустошенія/4  .  .  .  . 
Доселѣ  можемъ  не  сомнѣваться  въ  истинѣ 


Несторова  сказанія;  но  дальнѣйшее  его?  по¬ 
вѣствованіе  гораздо  менѣе  вѣроятно.  ,,Цд- 
мискій  (пишетъ  онъ)  въ  страхѣ,  въ  недоумѣ¬ 
ніи  призвалъ  Вельможъ  на  совѣтъ  и  рѣшил¬ 
ся  искуситъ  непріятеля  дарами,  золотомъ  д 
павол  оказіи  драгоцѣнными ;  отправилъ  ихъ  съ 
человѣкомъ  хитрымъ,  и  велѣлъ  ему  наблю¬ 
дать  всѣ  движенія  Святославовы.  Но  сей 
Князь  не  хотѣлъ  взглянуть  на  золото,  по¬ 
ложенное  къ  его  ногамъ,  и  равнодушно  ска¬ 
залъ  Отрокамъ  своимъ:  возмите.  Тогда  Импе¬ 
раторъ  послалъ  къ  нему  въ  даръ  оружіе:  Ге¬ 
рой  схватилъ  оное  съ  живѣйшимъ  удоволь- 
ствіезгь,  изъявляя  благодарность,  и  Цпмнскій, 
не  смѣя  ратоборствовать  съ  такимъ  непрія¬ 
телемъ,  заплатилъ  ему  дань;  каждый  воинъ 
взялъ  часть  свою;  доля  убіенныхъ  была  назна¬ 
чена  для  ихъ  родственниковъ—  и  гордый  Свя¬ 
тославъ  сь  торжествомъ  возвратился  въ  Бол¬ 
гарію/4  Греки  не  имѣли  нужды  искушать  Ве¬ 
ликаго  Князя,  когда  онъ  съ  малыми  силами  уже 
разбилъ  ихъ  многочисленное  войско;  но  сія 
сказка  достойна  замѣчанія,  свидѣтельствуя 
мнѣніе  потомства  о  характерѣ  Святослава. 

Бъ  слѣдующій  годъ,  по  извѣстіямъ  Визан- 
97 г*  шійскимъ,  самъ  Цимискш  выступилъ  изъ  Кон¬ 
стантинополя  съ  войскомъ,  отправивъ  напе¬ 
редъ  сильный  Флоть  к ь Дунайскому  устью,  безъ 
сомнѣнія  для  того,  чтобы  пресѣчь  сообще¬ 
ніе  Россіянъ  водою  съКіевозіъ.  Сей  Императоръ 
открылъ  себѣ  путь  ко  трону  злодѣйствомъ, 
умертвивъ  Царя  НшоіФора,  но  правилъ  Го  су- 
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дарствомъ  благоразумно,  и  былъ  Героемъ, 
Избирая  Полководцевъ  искусныхъ,  щедро  на¬ 
граждая  заслуги  самыхъ  рядовыхъ  воиновъ, 
строго  наказывая  малѣйшее  неповиновеніе, 
онъ  ужѣлъ  вселить  въ  первыхъ  древнее  Рим¬ 
ское  славолюбіе,  а  вторыхъ  пріучить  къ 
древней  подчиненности.  Собственное  его 
мужество  было  примѣромъ  для  тѣхъ  и  дру¬ 
гихъ.  —  На  пунш  встрѣтили  Императора 
Послы  Россійскіе,  которые  хотѣли  един¬ 
ственно  узнать  силу  Грековъ.  Іоаннъ,  не 
входя  съ  ними  въ  переговоры,  велѣлъ  имъ 
осмотрѣть  станъ  Греческій,  и  возвратить¬ 
ся  къ  своему  Князю.  Сей  поступокъ  уже 
доказывалъ  Святославу,  что  онъ  имѣетъ  дѣ¬ 
ло  съ  непріятелемъ  опаснымъ. 

Оставивъ  главное  войско  назади,  Импера¬ 
торъ  съ  отборными  ратниками,  съ  Легіо¬ 
номъ  такъ  называемыхъ  Бе.з смерт іт.іь,  съ' 
іо,ооо  конницы,  съ  ю,5оо  пѣхоты 
явился  нечаянно  подъ  стѣнами  Переяславца 
и  напалъ  на  8,ооо  Россіянъ,  которые  спо¬ 
койно  занимались  тамъ  воинскимъ  ученьемъ. 
Они  пзумилпсь,  но  храбро  вешунилл  въ  бой 
съ  Греками.  Большая  часть  ихъ  легла  на 
мѣстѣ,  и  вылазка,  сдѣланная  изъ  города  въ 
помощь  имъ,  не  имѣла  успѣха;  однакожь  по¬ 
бѣда  весьма  дорого  стоила  Грекамъ,  и  Ци- 
мкскій  съ  нетерпѣніемъ  ожидалъ  своего 
остальнаго  войска.  Оно  прибыл  о,  и  Греки  со 
всѣхъ  сторонъ  окружили  городъ,  гдѣ  началь¬ 
ствовалъ  Россійскій  Полководецъ  Офенкалъ. 
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Самъ  Князь  съ  6о,ооо  воиновъ  стоялъ  въ 
укрѣпленномъ  станѣ  на  берегу  Дуная. 

Калокігръ,  виновникъ  сей  войны,  но  ело- 
вамъ  Греческихъ  Лѣтописцевъ,  бѣжалъ  изъ 
Переяславца  увѣдомить  его,  что  столица 
Болгарская  осаждена.  Но  Цимискій  не  далъ 
Святославу  времени  освободить  ее:  тщет¬ 
но  предлагавъ  Россіянамъ  сдаться,  онъ  взялъ 
городъ  приступомъ.  Борись,  только  име¬ 
немъ  Царь  Болгарскій,  достался  Грекамъ  въ 
плѣнъ,  со  многими  его  знаменитыми  едино- 
земцами:  Императоръ  обошелся  съ  ними  бла¬ 
госклонно,  увѣряя  —  какъ  бываетъ  въ  та¬ 
кихъ  случаяхъ  —  что  онъ  вооружился  един¬ 
ственно  для  освобожденія  ихъ  отъ  неволя, 
и  что  признаетъ  врагами  своими  однихъ 
Россіянъ  (4о5). 

Между  тѣмъ  8,ооо  воиновъ  Святославо¬ 
выхъ  заперлись  въ  Царскомъ  дворцѣ,  не  хо¬ 
тѣли  сдаться  и  мужественно  отражали  мно¬ 
гочисленныхъ  непріятелей.  Нанрасно  Импе¬ 
раторъ  ободрялъ  Грековъ:  онъ  самъ  съ  ору¬ 
женосцами  своими  пошелъ  на  приступъ  и 
долженъ  былъ  устутшіь  отчаянной  храбро¬ 
сти  осажденныхъ .  Тогда  Цимискій  велѣлъ 
зажечь  дворецъ,  и  Россіяне  погибли  въ  пла¬ 
мени. 

Святославъ,  свѣдавъ  о  взятіи  Болгарской 
столицы,  не  показалъ  воинамъ  своимъ  ни  стра¬ 
ха,  ни  огорченія,  и  спѣшилъ  только  встрѣ¬ 
тить  Цпмискія,  который  со  всѣми  силами 
приближался  къ  Доростолу,  или  нынѣш- 
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лей  Сплистріи.  Въ  і*  миляхъ  оттуда  сошлись 
оба  воинства.  Цимискій  и  Святославъ  — „два 
Героя ,  достойные  спорить  другъ  съ  другомъ 
о  славѣ  и  побѣдѣ  —  каждый  ободривъ  своих/., 
далп  знакъ  битвы,  и  при  звукѣ  трубі#нача- 
лось  кррвопролишіе.  Ошъ  перваго  стреми-, 
ліельнаго  удара  Грековъ  поколебались  ряды 
Святославовы;  но  вновь  устроенные  Кня¬ 
земъ,  сомкнулись  твердою  стѣною  ж  разили 
непріятелей.  До  самаго  вечера  счастіе  ла¬ 
скало  ту  и  другую  сторону;  двѣнадцать 
разъ  то  и  другое  войско  думало  торжество¬ 
вать  побѣду.  Цимискій  велѣлъ  распустишь 
священное  знамя  Имперіи ;  былъ  вездѣ,  гдѣ 
была  опасность;  махомъ  копія  своего  удер¬ 
живалъ  бѣгущихъ  и  показывалъ  лмъ  путь  въ 
средину  враговъ.  Наконецъ  судьба  жестокой 
битвы  рѣшилась:  Святославъ  отступилъ  къ 
Доростолу  п  вошелъ  въ  сей  городъ  (4о6>. 

Императоръ  осадилъ  его.  Въ  то  же  самое 
время  подоспѣлъ  и  Флотъ  Греческій,  кото¬ 
рый  пресѣкъ  свободное  плаваніе  Россіянъ  по 
Дунаю.  Великодушная  Святославова  бодрость 
возрастала  съ  опасностями.  Онъ  заключилъ 
въ  оковы  многихъ  Волгаровъ,  которые  хо¬ 
тѣли  измѣнишь  ему;  окопалъ  стѣны  глубо¬ 
кимъ  рвомъ,  безпрестанными  вылазками  тре¬ 
вожилъ  станъ  Грековъ.  Россіяне  (пишутъ 
Византійскіе  Историки)  оказывали  чудесное 
остервененіе,  и  думая,  что  убитый  непрія¬ 
телемъ  долженъ  служить  ему  работъ  въ  адѣ, 
вонзали  себѣ  мечи  въ  сердце,  когда  уже  не 
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мог.ш  сігасішгся:  ибо  хотѣли  тѣмъ  сохра¬ 
нить  вольность  свою  въ  будущей  жизни 
Самыя  жены  ихъ  ополчались  и  какъ  древнія 
Амазонки  мужествовали  въ  кровопролитныхъ 
сѣчахъ.  Малѣйшій  успѣхъ  давалъ  ймъ  новую 
силу.  Однажды,  въ  счастливой  вылазкѣ,  и  пи¬ 
навъ  Магистра  Іоанна,  свойственника  Цпг- 
мискіева,  за  самого  Императора,  они  сь  ра- 
достнымп  кликами  изрубили  сего  знатнаго 
сановника  и  съ  великимъ  торжествомъ  вы¬ 
ставили  голову  его  на  башнѣ.  Не  рѣдко, 
побѣждаемые  силою  превосходною,  обращали 
тылъ  безъ  стыда:  шли  назадъ  въ  крѣпость 
сь  гордостію,  медленно,  закинувъ  за  плеча 
огромные  щиты  свои.  Ночью,  при  свѣтѣ 
луны,  выходили  жечь  тѣла  друзей  и  брать¬ 
евъ,  лежащихъ  въ  нолѣ;  закалали  плѣнниковъ 
надъ  ними,  и  съ  какими-то  священными  об¬ 
рядами  погружали  младенцевъ  въ  струи  Ду¬ 
ная.  Примѣръ  Святослава  одушевлялъ  вои¬ 
новъ. 

Но  число  ихъ  уменьшалось.  Главные  Пол¬ 
ководцы,  Овенкалъ,  Икморъ  (не  родомъ,  по 
сказанію  Византійцевъ,  а  доблестію  Вель¬ 
можа)  пали  въ  рядахъ  непріятельскихъ. 
Сверхъ  того  Россіяне,  стѣсненные  въ  До- 
роетолѣ  и  лишенные  всякаго  сообщенія  съ 
его  плодоносными  окрестностями,  терпѣ¬ 
ли  голодъ.  Святославъ  хотѣлъ  преодолѣть 
и  сіе  бѣдствіе:  въ  темную,  бурную  ночь, 
когда  лилъ  сильный  дождь  съ  градомъ  и  гре¬ 
мѣлъ  ужасный  громъ,  онъ  съ  2000  воиновъ 
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еѢлѣ  тга  лЬдКн*  ігрй  блСЙКѣ  молній  обошелъ 
Греческій  Флотъ  и  собралъ  въ  деревняхъ  за* 
насъ  пшена  й  хлѣба.  На  возвратном»  пу¬ 
ти  видя  разсѣянныя  по  берегу  пголіш  не¬ 
пріятелей,  которые  поили  лошадей  ж 
рубилй  дрова  ,  отважные  Россіяне  вы* 
шли  изъ  лодокъ.  Напали  изъ  лѣсу  на  Грековъ* 
множество  ихъ  убили  и  благополучно  до¬ 
стигли:  прйстаніг.  —  Но  сія  удача  была  по* 
елѣднеЮ»  Императоръ  взялъ  мѣры»  “чтобы  въ 
другой  разъ  Ни  одна  лодка  Русская  не  могла 
выплыть  изъ  Доростола» 

Уже  болѣе  двухъ  мѣсяцевъ  продолжалась 
Осада;  счастіе  *  СОВСѢМЪ  оставило  Россіянъ. 
Онй  Не  могли  ждать  Никакой  йомопрі.  Оте¬ 
чество  было  далеко  —  и,  вѣроятно,  не  знало 
ихъ  бѣдствія.  Народы  сосѣдствейные  волею 
и  неВОлеЮ  Держали  сторону  Грековъ,  ибо 
СНірайіиіись  Цимискія.  Воины  Святославовы 
Изнемогали  отъ  ранъ  и  голода.  Напротивъ 
йгого  Греки  имѣли  во  всейъ  Изобиліе,  и  но¬ 
вые  Легіоны  приходили  къ  нимъ  Изъ  Кон¬ 
стантинополя. 

Въ  сихъ  трудныхъ  обстоятельствахъ  Свя¬ 
тославъ  собранъ  на  совѣтъ  дружину  свою. 
Одни  предлагали  спасійися  бѣгствомъ  въ  ноч¬ 
ное  время*,  Другіе  совѣтовали  пробить  мира 
у  Грековъ,  не  видя  инаго  способа  возвра¬ 
титься  Въ  отечество;  наконецъ  всѣ  думали, 
Ито  войско  Россійское  уме  Не  въ  силахъ 
бороться  съ  непріятелемъ.  Но  Великій  Князь 
Не  согласился  съ  тши*  н  хотѣлъ  еіце  ігспы- 
г.  г,-  *5 
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тать  счастіе  оружія.  „Погибнетъ** —  сказалъ 
онъ  -съ  тяжкимъ  вздохомъ  —  „погибнетъ 
„слава  Россіянъ,  если  нынѣ  устрашимся  с.ме|>- 
, ѵціи !  Пріятна  ли  жизнь  для  тѣхъ,  кото- 
„рые  спасли  ее  бѣгствомъ?  и  не  впадемъ  ли 
„въ  презрѣніе  .у  народовъ  сосѣдствешшхъ, 
„доселѣ  ужасаемыхъ  именемъ  Русскимъ  (,»°8)? 
„Наслѣдіемъ  предковъ  своихъ  мужественные, 
„непобѣдимые ,  завоеватели  многихъ  странъ 
,,л  племенъ,  или  побѣдимъ  Грековъ,  или  па- 
„демъ  съ  честію,  совершивъ  дѣла  великія!  “ 
Тронутые  сею  рѣчью,  достойные  его  спо¬ 
движники  громкими  восклицаніями  изъявили 
рѣшительность  геройства  —  и  на  другой 
день  все  войско  Россійское  съ  бодрымъ  ду¬ 
хомъ  выступило  въ  поле  за  Святославомъ. 
Онъ  велѣлъ  запереть  городскія  ворота,  что¬ 
бы  никто  не  могъ  думать  о  бѣгствѣ  и  воз¬ 
вращеніи  въ  Доростолъ.  Сраженіе  началось 
утромъ:  въ  полдень  Греки,  утомленные  зно¬ 
емъ  и  жаждою,  а  болѣе  всего  упорствомъ 
непріятеля,  начали  отступать,  и  Цимнекій 
долженъ  былъ  дать  имъ  время  на  отдохно¬ 
веніе.  Скоро  битва  возобновилась.  Импера¬ 
торъ,  видя,  что  тѣсныя  мѣста  вокругъ  До- 
ровтола  благопріятствуютъ  малочислен¬ 
нымъ  Россіянамъ,  велѣлъ  Полководцамъ  своимъ 
заманить  ихъ  на  обширное  ноле  притворнымъ 
бѣгствомъ;  но  и  сія  хитрость  не  имѣла 
успѣха:  глубокая  ночь  развела  воинства  безъ 
всякаго  рѣшите  лы  аго  слѣдствія. 
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Цішисіѵііі,  изумленный  отчаяннымъ  муже¬ 
ствомъ  непріятелей,  вздумалъ  прекратишь 
утомительную  вомну  единоборствомъ  съ 
Князелгь  Святославомъ,  и  велѣлъ  сказать 
ему,  что  лучше  погибнуть  одному  человѣку, 
нежели  губить  многихъ  людей  въ  напрасныхъ 
битвахъ.  Святославъ  отвѣтствовалъ:  ,,Я 
„лучше  врага  своего  знаю,  что  мнѣ  дѣлать. 
„Если  жизнь  ему  наскучила,  то  много  спо¬ 
собовъ  отъ  нее  избавишься:  Цимиекій  да 
„избираетъ  любой!4*  За  сшіъио слѣдовало  но¬ 
вое  сраженіе,  равно  упорное  и  жесгііокое.’ 
Греки  всего  болѣе  хотѣли  смерти  Героя 
Святослава.  Одшгь  изъ  ихъ  витязей:,  именемъ 
Анемасъ,  открылъ  себѣ  путь  сквозь  ряды 
непріятелей,  увидѣлъ  Великаго  Князя  и 
сильнымъ  ударомъ  въ  голову  сшиоъ  его  бъ 
коня;  но  шлемъ  защитилъ  Святослава,  и 
смѣлый  Грекъ  налъ  огш»  мечей  дру  жішы  Кня¬ 
жеской.  Долгое  время  побѣда  казалась  со¬ 
мнительною,  Наконецъ  самая  Привода  опол¬ 
чилась  на  Святослава:  страшны  й  вѣтръ 
поднялся  съ  Юга,  н  дуя  прямо  въ  .лице. Рос¬ 
сіянамъ,  ослѣпилъ  ихъ  густыми  облаками 
пыли,  такъ,  шло  они  долженствовали  пре¬ 
кратить  бишву,  оставивъ  на  мѣст  ѣ  і5,5оо 
мертвыхъ  и  20,600  щитовъ.  Греки:  назвали 
себя  іюбѣднтелямп.  ІІхъ  суевѣріе  ир  шшсадо 
сію  удачу  сверхъестественному  дѣ  йснтвію: 
они  разсказывали  другъ  другу,  будто  бы  С  а. 
Феодоръ  Сптратклатъ  явился  вперед  и  иль 
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войска,  й  разъѣзжая  на  бѣломъ  конѣ,  право, 
дзддъ  въ  смятеніе  полки  Россійскіе  &°в). 

Святославъ,  видя  малое  число  своихъ  храб¬ 
рыхъ  воиновъ,  большею  частію  раненныхъ,  и 
самъ  уязвленный,  рѣшился  наконецъ  требо¬ 
вать  мира.  Цимпскій,  обрадованный  его  пред, 
ложеніемъ»  отправилъ  къ  нему  въ  станъ  бо¬ 
гатые  даръь  ,  ,Возмемъ  ихъ,“  сказалъ  Вели¬ 
кій  Князь  дружинѣ  своей:  ,, когда  же  будемъ 
недовольны  Грек  ами,  ню,  собравъ  войск  о  мно¬ 
гочисленное,  снова  пайдемъ  пуіиь  къ  Царю- 
граду. “•  Такъ  повѣствуетъ  нашъ  Лѣто писецъ, 
не  сказавъ  ни  слова  о  счастливыхъ  успѣхахъ 
Греческаго  Оружія  ВизанітйСкіО  Исто¬ 
рики  говорятъ,  что  Цимискій ,  дОзволл* 
Святославу  свободно  выйтіі  изъ  Болгаріи  и 
купцамъ  Россійскимъ  торговать  въ  Констан¬ 
тинополѣ,  примолвилъ  съ  великодушною 
гордостію:  ,,Мы  Греки  любимъ  побѣждать 
,, своихъ  непріятелей  Не  столько  оружіемъ, 
,,  сколько  благодѣяніями/'  Императорскій 
^Вельмож  а  Ѳеофанъ  СинкелЪ  и  Россійскій  Во¬ 
евода  С  вѣнелъдъ  именемъ  Государей  своихъ 
заключили  слѣдующій  договоръ,  который 
находится  въ  Несторовой  лѣтописи,  и  так¬ 
же  ясгсо  доказываетъ,  что  успѣхъ  войны 
былъ  на  сторонѣ  Грековъ:  ибо  Святославъ, 
Піорже<;твеннд  обязываясь  на  все  полезное 
для  Имперіи,  не  требуетъ  въ  немъ  ника¬ 
кихъ  ііыгодъ  для  Россіянъ  &1Г). 

ДотвврѴ  „Мѣсяца  Іюля,  Индикша  ХІУ,  въ  лѣто 
к«ми.  >з Ч  1$>  я  Святославъ,  Князь  Русской,  по 


„  данной  мною  клятвѣ,  хочу  имѣть  до  кон - 
9,ца  вѣка  миръ  и  любовь  совершенную  съ 
„Цгошскіемь,  Великимъ  Царемъ  Греческимъ, 
„съ  Василіемъ  и  Константиномъ,  Боговдох- 
„новенными  Царями  6,а>,  и  со  всѣми  людь- 
,,ми  вашими,  обѣщаясь  именемъ  всѣхъ  су- 
„щихъ  подо  мною  Россіянъ,  Бояръ  и  прочихъ, 
„никогда  не  помышлять  на  васъ,  не  собирать 
„моего  войска  и  не  приводишь  чужеземнаго 
„на  Грецію,  область  Херсонскую  и  Болга¬ 
рію.  Когда  же  иные  враги  помыслятъ  на 
„ Грецію ,  да  буду  ихъ  врагомъ  и  да  борюся 
„съ  ними.  Если  же  я  или  сущіе  подо  мною 
„не  сохранять  сихъ  правыхъ  условій,  да 
„ имѣемъ  клятву  отъ  Бога,  въ  коего  вѣру¬ 
емъ:  Щруна  и  Волоса,  бога  скотовъ.  Да 
„будемъ  желты  какъ  золото,  и  собственнымъ 
„нашимъ  оружіемъ  изсѣгены  йі3).  Въ  удосгпо- 
„вѣреніе  чего  написали  мы  договоръ  на  с,ей 
„хартіи  и  своими  печатями  запечатали. “ 
Утвердивъ  миръ,  Императоръ  снабдилъ  Рос¬ 
сіянъ  съѣсппшми  припасами  64).  а  Князь 
Россійскій  желалъ  свиданія  съ  Цимискіемъ, 
Сіи  два  Героя,  знакомые  только  по  славнымъ 
дѣламъ  своимъ,  имѣли,  можетъ  быть,  равное 
любопытство  узнать  другъ  друга  лично.  Онй 
видѣлись  на  берегу  Дуная.  Императоръ,  окру¬ 
женный  златоносными  всадниками,  въ  бле¬ 
стящихъ  латахъ,  пріѣхалъ  на  конѣ:  Свято¬ 
славъ  въ  ладіи,  въ  простой  бѣлой  одеждѣ,  и 
самъ  гребя  весломъ.  Греки  смотрѣли  на  пего 
съ  удивленіемъ.  По  ихъ  сказанію,  онъ  былъ 
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Ыаруж-  средняго  роста,  и  довольно  строенъ,  но 
ноешь  мраченъ  п  дикъ  видомъ;  имѣлъ  грудь  шире- 
славова  КУЮ»  шею  толстую,  голубые  глаза,  брови 
*  густыя,  носъ  плоскій,  длинные  усы,  бороду 
рѣдкую  н  на  головѣ  одинъ  клокъ  Колосовъ, 
въ  знакъ  его  благородства;  въ  ухѣ  висѣла 
золотая  серьга,  украшенная  двумя  жемчу¬ 
жинами  и  рубиномъ.  Императоръ  сошелъ  съ 
коня :  Святославъ  сидѣлъ  на  скамьѣ  въ  ладій. 
Оми  говорили  —  и  разстались  друзьями. 

Но  сія  дружба  могла  ли  быть  искреннею? 
Святославъ  съ  воинами  малочисленными, 
утружденными,  предпріялъ  обратный  путь 
въ  отечество  на  ладіяхъ,  Дунаемъ  и  Чер¬ 
нымъ  моремъ;  а  Цимискій  въ  тоже  время 
отправилъ  къ  Печенѣгамъ  Пословъ,  кото¬ 
рые  должны  были,  заключивъ  съ  ними  со¬ 
юзъ  ,  требовать ,  чтобы  они  не  ходили 
за  Дунай,  не  опустошали  Болгаріи  и  сво¬ 
бодно  пропу  стили  Россіянъ  чрезъ  свою  зе¬ 
млю.  Печенѣги  согласились  на  все,  кромѣ 
послѣдняго,  досадуя  на  Россіянъ  за  то,  что 
они  примирились  съ  Греками.  Такъ  пишутъ 
Византійскіе  Историки;  но  съ  большею  вѣ¬ 
роятностію  можно  думать  совсѣмъ  про¬ 
тивное.  Тогдашняя  политика  Императоровъ 
не  знала  великодушія:  предвидя,  что  Свя¬ 
тославъ  не  оставитъ  ихъ  надолго  въ  по¬ 
коѣ,  едва  ли  не  сами  Греки  наставили  Пе¬ 
ченѣговъ  воспользоваться  слабостію  Россій¬ 
скаго  войска.  Несторъ  приписываетъ  сіе- 
коварство  жителямъ  Переяславца:  овй,  по 
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его  словамъ,  дали  знать  Печенѣгамъ,  что 
Святославъ  возвращается  въ  Кіевъ  съ  вели¬ 
кимъ  богатствомъ  и  съ  малочисленною  дру¬ 
жиною. 

ІІечеігѣги  обступили  Днѣпровскіе  пороги 
и  ждали  Россіянъ.  Святославъ  зналъ  о  Сей 
опасности.  Свѣнельдъ,  знаменитый  Воевода 
Игоревъ,  совѣтовалъ  ему  оставить  ладіи  и 
сухимъ  путемъ  обойти  пороги:  Князь 
не  прішялъ  его  совѣта,  и  рѣшился  зимо¬ 
вать  въ  Бѣлобережьѣ,  при  устьѣ  Днѣпра,  г.  д;и. 
гдѣ  Россіяне  должны  были  терпѣть  во  всемъ 
недостатокъ  и  самый  голодъ,  такъ,  что 
они  давали  нолгривны  за  лошадиную  голову 
(4'5)  Можетъ  быть,  Святославъ  ожидалъ 
тамъ  помощи  изъ  Россіи,  но  тщетно.  Ве¬ 
сна  снова  открыла  ему  опасный  путь  въ 
отечество.  Не  смотря  на  малое  число  из¬ 
нуренныхъ  воиновъ,  надлежало  сразишься  съ 
Печенѣгами,  и  Святославъ  палъ  въ  битвѣ.  Кончина 
Князь  ихь,  Куря,  отрубивъ  ему  голову,  изъ  Сват°- 
ея  черепа  сдѣлалъ  чашу  (4Ів).  Только  немно-  слава* 
гіе  Россіяне  спаслись  съ  Боеводою  Свѣнель- 
домъ,  и  принесли  въ  Кіевъ  горестную  вѣешь 
о  погибели  Святослава 

Такимъ  образомъ  скончалъ  жизнь  сей  Але 
кеандръ  нашей  древпей  Исторіи,  которьг 
столь  мужественно  боролся  и  съ  врагами  и, 
съ  бѣдствіями;  былъ  иногда  побѣждаемъ,  но  въ 
самомъ  несчастій  изумлялъ  побѣдителя  сво¬ 
имъ  великодушіемъ;  равнялся  суровою  воин- 
скош  жизнію  съ  Героями  Пѣснопѣвца  Гоме- 
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ра,  и  снося  шерпѣ.шво  свирѣпость  непогодъ^ 
труды  изнурительные  и  все  ужасное  для 
нѣги,  показалъ  Русскимъ  воинамъ,  нѣмъ  мо¬ 
гутъ  они  во  всѣ  времена  одолѣвать  недра, 
яте  л  ей.  Но  Святославъ,  образецъ,  великихъ 
Полководцевъ,  не  есщд  примѣръ  Г осударж  ве, 
дикаго;  ибц  онъ  славу  побѣдъ  уважалъ,  бодѣ© 
государе щвецнаго  блага  %  и  характеромъ  сво¬ 
имъ  плѣняй  воображеніе  СтихотѣПрна*  за*, 
сдуживаешъ  укоризну  Историка* 

Если  Святославъ,  въ.  946  году,  —  какъ  пи¬ 
шетъ  Несщоръ  —  быдъ  еще  слабымъ  отро¬ 
комъ,  іцо  онъ  скончалъ,  дцн  свои  въ  сахіЫхъ. 
цвѣтущихъ  лѣтахъ  мужества,  и  сильная  рука 
его  могла  бы  еще  долго  ужаращъ.  наро«р 
сосѣдстветше. 


Г  Л  4  Д  л  VIII , 

РЕЛИГІЙ  ЕЕДЗЬ  ДРОПОЛКЪ. 

Г.  972-960. 


Междоусобіе  Киязей,  Первая  дѣянья  Владиміровъ*.  Бракъ 
Еладиміровъ .  Брашоуб'шсщэо*  |Іо<рльі  Россійскіе  въ, 

Германіи, 

-  |  гяря •щшттятгег.  . — 

г"  По  смерти  Святослава  Дронолкъ  княжилъ 
въ  Кіевѣ,  Олегъ  въ  Древлянской  землѣ,  Влади¬ 
міръ  въ  Новѣгородѣ,  Единодержавіе  пресѣк¬ 
лось  въ  Г осударсщвѣі  ибо  Дронолкъ  не  имѣлъ, 
калюется,  власти  надъ  Удѣлами  своихъ  брать¬ 
евъ  &гѵ.  Скоро  открылись  пагубнвд  слѣд- 


стпг.ія  такого  раздѣла,  И  брадам  возсталъ  на 
брата. 

Виновникомъ  сей  вражды  былъ  славный 
Воевода  Свѣнельдъ,  знаменитый  сподвижникъ 
Игоревъ  и  Святославовъ.  Онъ  ненавидѣлъ. 
Олега,  который  умертвилъ  сына  его,  име¬ 
немъ  Люта,  встрѣтясь  съ  нимъ  на  ловлѣ 
въ  своем  а  владѣніи:  причина  достаточная, 
но  тогдашнимъ  трубммъ  правамъ,  для  пое¬ 
динка  или  самаго  злодѣйскаго  убійства.  Свѣ¬ 
нельдъ,  желая  отмстить  ему,  убѣдилъ  Яро- 
долкд  вціщи  войною  на  Древлянскаго  Князя 
н  соединить  область  его  съ  Кіевскою. 

.  Олегъ,  узнавъ  о  намѣреніи;  своего  брата, 
также  собралъ  войско  и  вышелъ  къ  нему 
на  встрѣчу  5  но,  побѣжденный  Яршіодкоэръ 
долженъ  былъ  спасаться  бѣгствомъ  въ  Древ-, 
л  янскій  городъ  Овручь.:  воины  его,  гонимые 
непріятелемъ,  тѣснились  на  мосту  у  город¬ 
скихъ  воротъ,  и  столкнули  своего.  Князя  въ 
глубокій  ровъ  <4,8\  Яро  полкъ  вступилъ  въ 
городъ  и  хощѣлъ  вддѣть  брата;  сей  не¬ 
счастный  былъ  раздавленъ  множествомъ  лю¬ 
дей  и  лошадьми,  которыя  упали  за  нимь  съ 
мосту.  Побѣдитель,  видя  бездушный,  окро¬ 
вавленный  трупъ  Олеговъ,  лежащій  на  ков¬ 
рѣ  предъ  его  глазами,  забылъ  свое  торже¬ 
ство,  слезами  изъявилъ  раскаяніе,  и  съ  го?, 
рестію  указывая  на  мертваго,  сказалъ  Свѣ- 
нельду:  того  ли  хотѣлось  тебѣ?  ,  .  Могн-. 
да  Олегова  въ  Несторово  время  была  види¬ 
ма  близъ  Овруча,  гдѣ  и  нынѣ  показывдвэть. 


Г,  ѳ;5- 


Т*.  977* 
Междоу¬ 
собіе 
Князед. 


Первыя 

дѣянія 

Владими¬ 

ровы. 


Г.  фо. 


і  <)(> 

оную  любопытнымъ  путешественникамъ . 
Ноле  служило  тогда  кладбищемъ  и  для  самыхъ 
Князей  Владѣтельныхъ,  а  высокій  бугоръ 
надъ  могилою  единственнымъ  Мавзолеемъ. 

Искренняя  печаль  Яроподкова  о  смерит 
Олеговой  была  предчувствіемъ  собственной 
его  судьбы  несчастной.  —  Владиміръ,  Князь 
Нѳвогород скій ,  свѣдавъ  о  кончинѣ  брала 
и  завоеваніи  Древлянской  области,  устра¬ 
шался-  Яроподкова  властолюбія,  и  бѣжалъ, 
за  море  къ  Варягамъ.  Яроподкъ  воспользо¬ 
вался  симъ  случаемъ:  отправилъ  въ  Новго¬ 
родъ  своихъ  Намѣстниковъ  или  Посадниковъ, 
и  такимъ  образомъ  сдѣлался  Государемъ  Еди¬ 
нодержавнымъ  въ  Россіи 

Но  Владиміръ  искалъ  между  тѣмъ  способа 
возвратиться  съ  могуществомъ  и  славою. 
Два  года  пробылъ  онъ  въ  древнемъ  отече¬ 
ствѣ  своихъ  предковъ,  въ  землѣ  Варяжской; 
участвовалъ,  можетъ  быть,  въ  смѣлыхъ  пред¬ 
пріятіяхъ.  Нормановъ,  которыхъ  Флаги  раз- 
вѣвались  на  всѣхъ  моряхъ  Европейскихъ  и 
храбрость  ужасала  всѣ  страны  отъ  Герма¬ 
ніи  до  Италіи;  Наконецъ  собралъ  многихъ 
Варяговъ  подъ  свои  знамена;  прибылъ  съ  сею 
надежною  дружиною  въ  Новгородъ,  смѣнилъ 
Посадниковъ  Яроиолковыхъ,  и  сказалъ  имъ 
съ  гордостію:  „идите  къ  брату  моему:  да 
„знаетъ  онъ,  что  я  противъ  него  вооружа- 
„юсь,  и  да  готовится  отразить  меня!“ 

Въ  области  Полоцкой,  въ  землѣ  Кривичей, 
господствовалъ  тогда  Варягъ  Рогвододъ,  ко 
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іпорьиг  пришелъ  изъ-за  .моря,  вѣроятно,  для 
того,  чтобы  служитъ  Великому  Князю  Рос¬ 
сійскому,  и  получилъ  отъ  него  въ  Удѣлъ  сію 
облаешь  &го\  Онъ  имѣлъ  прелестную  дочь  Рог¬ 
нѣду,  сговоренную  за  Прополка.  Владиміръ, 
готовясь  отнять  Державу  у  брата,  хотѣлъ 
лишить  его  и  невѣсты,  и  чрезъ  Пословъ 
требовалъ  ея  руки;  но  Рогнѣда ,  вѣрная  Про¬ 
полку,  отвѣтствовала,  что  не  можетъ  со¬ 
единиться  бракомъ  съ  сыномъ  рабы  ибо 
машь  Владимирова,  какъ  намъ  уже  извѣстно, 
была  ключницею  при  Ольгѣ.  Раздраженный 
Владиміръ  взялъ  Полоцкъ,  умертвилъ  Рогво-  Бракъ 
лода,  двухъ  сыновей  его,  и  женился  на  до-  Вр^.ш' 
черн.  Совершивъ  сію  ужасную  месть,  онъ 
пошелъ  къ  Кіеву.  Войско  его  состояло  изъ 
дружины  Варяжской,  Славят»  Новогородскихъ, 

Чуди  и  Крывшей',  сіи  три  народа  сѣверо- 
западной  Россіи  уже  повиновались  ему,  какъ 
ихъ  Государю.  Ярополкъ  не  дерзнулъ  на  бит¬ 
ву,  и  затворился  въ  городѣ.  Окруживъ 
станъ  свой  окопами  Владиміръ  хотѣлъ 
взять  Кіевъ  не  храбрымъ  приступомъ,  но, 
злодѣйскимъ  коварствомъ.  Зная  великую  до¬ 
вѣренность  Ярополкову  къ  одному  Воеводѣ, 
именемъ  Блуду,  онѣ  вошелъ  съ  нимъ  въ  тай¬ 
ные  переговоры.  „Желаю  твоей  помощи  “  ве-. 
дѣлъ  сказать  ему  Владиміръ:  „ты  будешь 
„мнѣ  вторым^  отцемъ,  когда  нестаиешъ 
„Прополка.  Он ъ  самъ  началъ  братоубійства:  я 
, , вооружился  для  спасенія  жизни  своей. ‘‘.Гнус¬ 
ный  любимецъ  не  усомнился  предать  Госу- 


даря  и  благодѣтеля;  совѣтовалъ  Владиміру 
обступить  городъ,  а  Ярополку  удаляться 
отъ  битвы.  Страшася  вѣрности  добрыхъ 
Кіевлянъ,  онъ  увѣрилъ  Князя,  будто  овд 
Хотятъ  измѣнить  ему  и  тайно»  зовутъ  Вла¬ 
диміра,  Слабый  Ярополкъ,  думая  спастись 
отъ  мнимаго  заговора,  ушелъ  въ  Родню:  сей 
городъ  стоялъ  на  томъ  мѣстѣ,  гдѣ  Росъ 
впадаетъ  въ  Днѣпръ  Кіевляне,  оставлен¬ 
ные  Государемъ,  должны  были  покориться 
Владиміру,  который  спѣшилъ  осадить  брата 
'въ  послѣднемъ  его  убѣжищѣ.  Ярополкъ  съ 
ужасомъ  видѣлъ  многом  поденныхъ  враговъ  за 
стѣнами,  а  въ  крѣпости  изнеможеніе  вои¬ 
новъ  своихъ  отъ  голода,  коего  память  дол- 
го  хранилась  въ  древней  пословицѣ:  бѣда  аки 
в 5  Роднѣ.  Измѣнникъ  Блудъ  склонялъ  сет 
Князя  къ  миру,  представляя  невозможность 
отразить  непріятеля,  л  горестный  Яро¬ 
полкъ  отвѣтствовалъ  наконецъ:  „да  будешь 
,.до  твоему  совѣту!  возьму,  что  уступитъ 
„югѣ  брать.  “  Тогда  злодѣй  увѣдомилъ  Вла¬ 
диміра,  что  желаніе  его  исполнится,  и  что 
Ярополкъ  отдается  ему  въ  руки.  Если  во  всѣ 
времена,  варварскія  и  просвѣщенныя,  Госу¬ 
дари  бывали  жертвою  измѣнниковъ:  то  во  всѣ 
же  времена  имѣли  они  и  вѣрныхъ,  добрыхъ 
слугъ,  усердныхъ  къ  нимъ  въ  самой  крайно¬ 
сти  бѣдствія.  Изъ  числа  сихъ  былъ  у  Яро- 
подха  нѣкто  прозваніемъ  Варяжко  (да  со¬ 
хранитъ  Исторія  память  его!)  который  го¬ 
ворилъ  ему:  „не  ходи.  Государь,  къ  бращ/і 
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,,птьі  погибнешь.  Оставь  Россію  Па  время 
„и  собери  войско  въ  землѣ  Печенѣговъ/4  Но 
Яроиолкь  слушалъ  только  изверга  Блуда,  и 
съ  нішъ  отправился  Въ  Кіевъ,  гдѣ  Владиміръ 
ожидалъ  ею  въ  теремномѣ  Дворцѣ  Святослава. 
Предатель  ввелъ  легковѣрнаго  Государя  сво¬ 
его  въ  жилище  брата,  какъ  въ  вертепъ 
разбойниковъ ,  и  заперъ  дверь,  чтобы  дру¬ 
жина  Княжеская  не  могла  войти  за  ними: 
игамъ  два  наемника ,  племени  Варяжскаго ,  ізрашо- 
пронзпли  мечами  Грудь  Ярополкову  ....  Вѣр-убійсгаво 
ныи  слуга,  который  Предсказалъ  гибель  се¬ 
му  несчастному,  ушелъ  Къ  Печенѣгамъ,  и 
Владиміръ  едва  могъ  возвратить  его  въ  оте¬ 
чество,  давѣ  кЛяпіву  не  мстить  ему  за  лю¬ 
бовь  къ  Ярололку  <^4 
Такимъ  образомъ  старшій  сынъ  знамени¬ 
таго  Святослава,  бывъ  4  года  Кіевскимъ 
Владѣтелемъ  И  5  Года  Главою  всей  Россіи, 
оставилъ  для  Исіпоріи  одйу  память  добро¬ 
душнаго,  но  слабаго  человѣка.  Слезы  его  о 
смерти  Олеговой  свидѣтельствуютъ,  что 
онъ  не  хотѣлъ  братоубійства ,  и  желаніе 
снова  присоединишь  къ  Кіеву  область  Древ¬ 
лянскую  казалось  согласнымъ  съ  государ¬ 
ственною  пользою.  Самая  довѣренность  Яро- 
иолкова  къ  чести  Владимировой  изъявляетъ 
доброе,  всегда  неиодоэршпельное  сердце;  но 
Государь,  который  дѣйствуетъ  единствен¬ 
но  по  внушенію  любимцевъ,  не  умѣя  ни  за¬ 
щитить  своего  трона,  ни  умереть  Геро¬ 
емъ,  достоинъ  сожалѣнія,  а  не  власти. 
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Ярополкъ  оставилъ  беременную  супругу, 
прекрасную  Монахиню  Греческую,  плѣнницу- 
Святославову.  Онъ  былъ  женатъ  еіце  при 
отцѣ  своемъ  &*%  но  сватался  за  Гохадду* 
слѣдственно  многоженство  к  прежде  Влади¬ 
міра  не  считалось  беззаконіемъ  въ  Россіи 
языческой. 

Послы  Въ  княженіе  Ярополка,  въ  97З  году,  по 
Россіи-  извѣстію  Лѣтописца  Нѣмецкаго  на  о- 

Германіи,  дплпсь  въ  Кведатюургѣ,  при  Дворѣ  Импера¬ 
тора  Оттона,  Послы  Россійскіе :  за  какимъ 
дѣломъ?  неизвѣстно;  сказано  только,  что 
онн  вручили  Императору  богатые  дары. 

ГЛАВА  IX. 

ВЕЛИКІЙ  К  Н  Я  3  Ь  ВЛАДИМІРЪ,  НА¬ 
ЗВАННЫЙ  ВЪ  КРЕЩЕНІИ  ВАСИ¬ 
ЛІЕМЪ. 

Г.  980 — іох4- 

Хитрость  Владиміра  .  Усердіе  къ  идолопоклонству* 
Женолюбіе.  Завоеваніе  Галиціи.  Первые  Христіан¬ 
скіе  мученики  въ  Кіевѣ.  Буншъ  Радимичей.  Камская 
Болгарія.  Торки.  Отчаяніе  Гориславы.  Супружество 
Владиміра  и  крещеніе  Россіи.  Раздѣленіе  Государ¬ 
ства.  Строеніе  городовъ.  Война  съ  Хорватами  и 
Печенѣгами.  Церковь  Десятинная.  Набѣгъ  Печенѣ¬ 
говъ.  Пиры  Владимировы.  Милосердіе.  Осада  Бѣла- 
города.  Вунтъ  Ярослава.  Кончина  Владимирова.  Свой¬ 
ства  его.  Сказки  народныя.  Богатыри. 


г.  980.  Бладігаіръ  съ  помощію  злодѣянія  н  зфгі- 
брьгхъ  Баряговь  овладѣлъ  Государствомъ;  но 


скоро  доказалъ,  чптго  онъ  родился  быть  Го¬ 
сударемъ  великимъ. 

Сш  гордые  Варяги  считали  себя  завоева-  Мит¬ 
телями  Кіева  и  требовали  въ  дань  съ  к  аж-  вД™  мі- 
даго  жителя  но  двѣ  гривны:  Владиміръ  не  ра. 
хотѣлъ  вдругъ  отказать  гогъ,  а  манилъ  ихъ 
обѣщаніями  до  самаго  того  времени,  какъ 
они,  по  взятымъ  съ  его  стороны  мѣрамъ, 

•  же  не  могли  бытъ  страшны  для  столицы. 

Дарят  увидѣли  обманъ;  но  видя  также,  что 
.  войско  Россійское  въ  Кіевѣ  было  пхъ  силь¬ 
нѣе,  не  дерзнули  взбунтоваться,  и  смирен¬ 
но  просились  въ  Грецію.  Владиміръ,  съ  ра¬ 
достію  отпустивъ  сихъ  опасныхъ  люден, 
одержалъ  въ  Россіи  достойнѣйшихъ  изъ 
нихъ,  и  роздалъ  имъ  многіе  города  въ  управ¬ 
леніе  Между  тѣмъ  Послы  его  предувѣ¬ 
домили  Императора,  чтобы  онъ  не  остав¬ 
лялъ  мятежныхъ  Варяговъ  въ  столицѣ  , 
но  разослалъ  по  городамъ,  и  ни  въ  какомъ 
случаѣ  не  дозволялъ  бы  имъ  возвратишь^ 
ся  въ  Россію,  сильную  собственнымъ  вой¬ 
скомъ. 

Владиміръ,  утвердивъ  власть  свою,  изъя¬ 
вилъ  отмѣнное  усердіе  къ  богамъ  языческимъ:  Усердіе  къ 
соорудилъ  новый  истуканъ  Перуна  съ  сере-  идолопо- 
бряною  головою ,  и  поставилъ  его,  близъ  к^онствг 
теремнаго  двора,  на  священномъ  холмѣ,  вмѣ¬ 
стѣ  съ  иными  кумирами  &2*).  Тамъ,  говоритъ 
Лѣтописецъ,  стекался  народъ  оелѣнленйыі 
и  зеМля  осквернялась  кровію  жертвъ;  Можетъ 
быть,  совѣсть  безпокоила  Владиміра;  можемъ 
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быть*  Хотѣлъ  Онъ  сёк)  кровію  йрШирйтЪЬй 
съ  богами,  раздраженными  его  братоубійст¬ 
вомъ:  ибо  й  самая  Вѣра  языческая  не  тер¬ 
пѣла  такйхъ  злодѣяній  ,і..  Добрыня,  послан* 
йый  оптъ  своего  племянника  управлять  Но- 
выМго родомъ ,  таКжё  поставилъ,  на  берегу 
Волхова,  богатый  Кумирѣ  Перуновъ* 

Но  сій  Владимирова  набожность  не  пре* 
Жеиолю- пятсйівовала  ему  утоішпъ  Въ  Наслажденіяхъ 
чувственныхъ.  Первою  его  Супругою  была 
Рогнѣда,  мать  ИзйСлава,  Мстислава,  Ярослава, . 
Всеволода  й  двухъ  дочерей;  умертвивъ  бра¬ 
та,  онъ  взялъ  въ  наложницы  свой)  беремен¬ 
ную  невѣстку,  родившую  СвятОгіолка 
отъ  другой  законной  Супруги,  Чехини  пли 
Богемки,  имѣлъ  сына  ВышеслаВа;  отъ  треть¬ 
ей  Святослава  и  МстНСлаВа;  отъ  четвер¬ 
той,  родомъ  изъ  Болгаріи,  Бориса  и  Глѣба* 
Сверхъ  того,  ежели  вѣрить  лѣтописи,  бы¬ 
ло  у  него  Зоо  наложницъ  Въ  Вытегородѣ* 
5оо  вънътѣіішей  Бѣлогородкѣ  (близъ  Кіева)* 
Ж  зоо  въ  селѣ  Берестовѣ*  Всякая  прелестная 
жена  и  дѣвица  страшилась  его  любострасш* 
наю  взора:  онъ  презиралъ  святость  б  раѣ* 
ныхъ  союзовъ  и  невинности.  Однимъ  словомъ* 
Лѣтописецъ  называетъ  его  вторымъ  Соло* 
мономъ  въ  женолюбіи. 

Владиміръ ,  вмѣстѣ  со  Многими  Героямй 
Г  и  новыхъ  временъ  любя  женщинъ, 

любилъ  и  войну.  Польскіе  Славяне  &з°),  Ляхи, 
Наскучивъ  бурного  вольностію,  подобно  Сла* 
вянамъ  Россійскимъ,  еще  ранѣе  ихъ  прпбѣг* 
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тіт.ш  къ  Единовластію.  Метаславъ,  Государь 
знаке шптшііс  въ  Исторіи  введеніемъ  Христі¬ 
анства  въ  землѣ  своей,  правилъ  тогда  на¬ 
родомъ  Польскимъ :  Владиміръ  объявилъ  ему 
войну,  съ  намѣреніемъ,  кажется,  возвратишь 
ню,  что  было  еще  Олегомъ  завоевано  въ  Га¬ 
лиціи,  но  послѣ,  можетъ  быть,  при  слабомъ 
Яронолкѣ  отошло  къ  Государству  Подь- 
СКОМУ.  Онъ  ВЗЯЛЪ  города  Ч  ер  венъ  (близъ  Хед-  Завоева¬ 
на),  ІГеремышль  и  другіе,  которые,  съ  сегоше  Гали' 
времени  будучи  собственностію  Россіи,  назы*  ЧШ* 
вались  Червенстиш  Вь  слѣдующіе  два  г. 982-983. 
года  храбрый  Князь  смирилъ  буніпъ  Вяти¬ 
чей,  нехотѣвнтхъ  платить  дани,  и  завое¬ 
валъ  страну  Ятвяговъ,  дикаго,  но  муже¬ 
ственнаго  народа  Латышскаго,  обитавшаго 
въ  лѣсахъ  между  Литвою  и  Польшею.  Далѣе 
къ  Сѣверо-Западу  онъ  распространилъ  свои 
владѣнія  до  самаго  Бальтійскаго  моря:  ибо 
Ливонія ,  по  свидѣтельству  Стурдезона , 
Лѣтописца  Исландскаго,  принадлежала  Вла¬ 
диміру,  коего  чиновники  ѣздили  собирать 
дань  со  всѣхъ  жителей  между  Курляндіею  и 
Финскимъ  заливомъ 

Увѣнчанный  побѣдою  и  славою,  Владиміръ 
хотѣлъ  пртіести  благодарность  идоламъ,  и 
кровію  человѣческою  обагрить  олшари.  Ис¬ 
полняя  совѣтъ  Бояръ  и  старцевъ,  онъ  ве¬ 
лѣлъ  бросить  жребіи,  кому  изъ  отроковъ  и 
дѣвицъ  Кіевскихъ  надлежало  погибнуть  въ 
удовольствіе  мнимыхъ  боговъ  —  и  жребій 
палъ  на  юнаго  Варяга,  прекраснаго  дицемъ 
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Первые  и  душею,  коего  отецъ  быль  Христіаниномъ 

Хрисші-  Г433)  .  Посланные  оіпъ  старцевъ  объявили  ро- 

аьскіем  -  .  1 

чени'ки  въДлтедю  о  семъ  несчастій:  вдохновенный  лю- 
Гйенѣ.  бовію  къ  сыну  п  ненавистію  къ  такому 
ужасному  суевѣрію,  онъ  началъ  говорить  гоп» 
о  заблужденіи  язычниковъ,  о  безуміи  кланять¬ 
ся  тлѣнному  дереву,  вмѣсто  жпваго  Бога, 
истиннаго  Творца  неба,  земли  и  человѣка. 
Кіевляне  терпѣли  Христіанство*,  но  тор¬ 
жественное  хуленіе  Вѣры  ихъ  произвело  все¬ 
общій  мятежъ  въ  городѣ.  Народъ  вооружил¬ 
ся,  разметалъ  дворъ  Варяжскаго  Христіани¬ 
на  и  требовалъ  жертвы.  Отецъ,  держа  сына 
за  руку,  съ  твердостію  сказалъ:  ,, ежели 
,, идолы  ваши  дѣйствительно  боги,  то  пусть 
,,оші  сами  извлекутъ  его  изъ  моихъ  объ- 
„ятш.“  Народъ,  въ  изступленіи  яросгтг, 
умертвилъ  отца  и  сына,  которые  были  та¬ 
кта»  образомъ  первыми  и  послѣдними  муче¬ 
никами  Христіанства  въ  языческомъ  Кіевѣ. 
Церковь  наша  чтитъ  ихъ  Святыми  подъ 
именемъ  Ѳеодора  и  Іоанна  . 
г.  ( Владиміръ  скоро  имѣлъ  случай  новыми  по- 

^Буыть  бѣдами  доказать  свое  мужество  и  счастіе, 
чей.  Радимичи,  спокойные  данники  Великихъ  Кня¬ 
зей  со  временъ  Олеговыхъ,  вздумали  объявишь 
себя  независимыми  :  онъ  спѣшилъ  наказать 
ихъ.  Х  рабрый  Воевода  его,  прозваніемъ  Вол - 
гііі  Хвостъ,  начальникъ  передовой  дружины 
Княжеской,  встрѣтился  съ  ними  на  бере¬ 
гахъ  рѣки  Ппщаны ,  и  на-голову  побилъ  мя¬ 
тежниковъ  ^35;;  они  смирились,  н  съ  тог© 
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временя  (пишешь  Несторъ)  вошло  на  Руси 
въ  пословицу:  Радіишги  волгъ  я  хвоста  бѣ¬ 
гаютъ. 

На  берегахъ  Волга  я  Камы  издревле  оби¬ 
тали  Восточные  Болгары,  пли,  можешь  г-  9^5. 
быть,  переселились  туда  съ  береговъ  Дона 
въ  VII  вѣкѣ,  не  хотѣвъ  повиноваться  Хану 
Козарскому  До6).  Въ  теченіе  времени  они  сдѣ¬ 
лались  народомъ  гражданскомъ  и  торговымъ; 
имѣли  сообщеніе,  посредствомъ  судоходныхъ 
рѣкъ,  съ  Сѣверомъ  Россіи,  а  чрезъ  море  Ка¬ 
спійское  съ  Персіею  и  другими  богатыми 
Азіатскими  странами.  Владиміръ,  желая  завла¬ 
дѣть  Камскою  Болгаріей),  отправился  на  су-  Томска 
дахъ  внизъ  по  Волгѣ  вмѣстѣ  съ  -Нового род-  Б<МГ4|р‘ 
дамп  и  знаменитымъ  Добрынею;  берегомъ  ніли 
конные  Торки ,  союзники  плп  наемники  Рос¬ 
сіянъ.  Здѣсь  въ  первый  разъ  упоминается  о 
семъ  народѣ,  единоплеменномъ  съ  Туркомана-  Торки, 
ті  и  Печенѣгами  б37>.  онъ  кочевалъ  въ  сте¬ 
пахъ  на  юговосточныхъ  границахъ  Россіи, 
тамъ  же,  гдѣ  скитались  Орды  Печенѣжскія, 
Великій  Князь  побѣдилъ  Болгарокъ*,  ио  му¬ 
дрый  Добрыия,  по  извѣстію  Лѣтописца, 
осмотрѣвъ  плѣнниковъ,  и  видя  ихъ  въ  сапо¬ 
гахъ,  сказалъ  Владиміру:  „они  не  захотятъ 
быть  нашими  данниками:  пойдемъ  лучше 
искать  лапотниковъ !“  Добрыня  мыслилъ,  что 
люди  избыточные  имѣютъ  болѣе  причинъ  и 
средствъ  обороняться.  Владиміръ  уважилъ  его 
мнѣніе,  и  заключилъ  миръ  съ  Болгарами,  ко¬ 
торые  торжественно  обѣщались  жить  друже- 
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лгобяо  съ  Россіянами,  утвердивъ  клятву  сими 
простыми  словами:  „развѣ  тогда  нарушимъ 
„договоръ  свой,  когда  камень  станетъ  пла¬ 
катъ,  а  хмѣль  тонуть  на  водѣ  (*38).“  — 
Жжелн  не  съ  данію,  то  по  крайней  мѣрѣ  съ 
честію  п  съ  дарами  Великій  Князь  возвра¬ 
тился  въ  столицу. 

Къ  сему  времени  надлежитъ,  кажется,  от¬ 
нести  любопытный  ж  трогательный  слу¬ 
чай,  описанный  въ  продолженіи  Несторовой 
Отчаяніе  лѣтописи.  Рогнѣда,  названная  по  ея  горе- 
Горисла-  стязІЪ  Гориславою ,  простила  супругу  убій¬ 
ство  отца  и  братьевъ,  но  не  могла  про¬ 
стить  измѣны  въ  любви:  ибо  Великій  Князь 
уже  Предпочиталъ  ей  другихъ  женъ,  п  вы¬ 
слалъ  несчастную  изъ  дворца  своего.  Въ 
одинъ  день,  когда  Владиміръ,  посѣтивъ  ея 
жилище  уединенное  на  берегу  Лыбедп  — 
близъ  Кіева,  гдѣ  въ  Несторово  время  было 
село  Иредславино  —  заснулъ  тамъ  крѣпкимъ 
сномъ,  она  хотѣла  ложемъ  умертвить  его. 
Князь  проснулся  п  отвелъ  ударъ.  ‘Напомнивъ 
жестокому  смерть  ближнихъ  своихъ  и  проли¬ 
вая  слезы,  отчаянная  Рогнѣда  жаловалась , 
что  онъ  уже  давно  не  любитъ  ни  ее,  ни 
бѣднаго  младенца,  Изяслава.  Владиміръ  рѣ¬ 
шился  собственною  рукою  казнить  преступ¬ 
ницу;  велѣлъ  ей  украситься  брачною  одеж¬ 
дою,  и  сидя  на  богатомъ  ложѣ,  въ  свѣтлой 
храминѣ,  ждать  смерти.  Уже  гнѣвный  су¬ 
пругъ  и  судія  вступилъ  въ  сію  храмину.  .  . 
Тогда  юный  ІІзяславъ,  научшпыи  Рогнѣдою, 
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додалъ  ему  мечъ  обнаженный  н  сказалъ:  „ты 
не  одинъ,  о  родитель  мой!  сынъ  будетъ  свн-  - 
дѣтелемъ”  (439).  Владиміръ,  бросивъ  мечь  на 
землю,  отвѣтствовалъ:  „кто  зналъ,  что 
,,гпы  здѣсь!”  .  .  .  удалился,  собралъ  Бояръ 
и  требовалъ  ихъ  совѣта.  „Государь!”  сказа¬ 
ли  они:  „прости  виновную  для  сего  мла¬ 
денца,  и  дай  имъ  въ  Удѣлъ  бывшую  область 
„отца  ея.”  Владиміръ  согласился:  построилъ 
новый  городъ  въ  нынѣшней  Витебской  Гу¬ 
берніи,  и  назвавъ  его  Изнславлелщ  отпра¬ 
вилъ  туда  мать  и  сына 

Теперь  приступаемъ  къ  описанію  важнѣй¬ 
шаго  дѣла  Владимирова,  которое  всего  болѣе 
прославило  его  въ  Исторіи  . .  Исполнилось 
желаніе  благочестивой  Ольги,  и  Россія,  гдѣ  Супруже- 
уже  болѣе  ста  лѣтъ  мало  но  мадѵ  ткоденя- сшвоВла~ 

"  *  димта  и 

лось  Христіанство,  наконецъ  вся  и  торже-  крещеніе 
ственно  признала  святость  онаго,  почти  і'оесш. 
въ  одно  время  съ  землями  сосѣдствеішьши: 
Венгріею,  Польшею,  Швеціею,  Норвсгіеюи 
Даніею.  Самое  раздѣленіе  Церквей,  Восточной 
и  Западной,  имѣло  полезное  слѣдствіе  для 
истинной  Вѣры:  ибо  Главы  ихъ  старались 
превзойти  другъ  друга  въ  дѣятельной  рев¬ 
ности  къ  обращенію  язычниковъ. 

Древній  Лѣтописецъ  нашъ  повѣствуетъ, 
что  не  только  Христіанскіе  проповѣдни¬ 
ки,  но  и  Магометане,  вмѣстѣ  съ  Іудеями, 
обитавшими  въ  землѣ  Козарской  или  въ  Та¬ 
вридѣ,  присылали  въ  Кіевъ  мудрыхъ  закон¬ 
никовъ,  склонять  Владиміра  къ  принятію 


Вѣры  своей’,  л  что  Великій  Князь  охотно 
выслушивалъ  ихъ  ученіе.  Случай  вѣроятный: 
народы  сосѣдстветше  могли  желать,  что¬ 
бы  Государь,  уже  славным  побѣдами  въ  Ев¬ 
ропѣ  іг  въ  Азіи,  ис повѣдывалъ  одного  Бога 
съ  нами,  и  Владиміръ  могъ  также  —  уви¬ 
дѣвъ  наконецъ,  подобно  великой  бабкѣ  своей, 
заблужденіе  язычества  —  искать  истины 
въ  разныхъ  Вѣрахъ. 

Первые  Послы  были  отъ  Волжскихъ  ши 
Камскихъ  Болгаровъ  На  восточныхъ  и 
южныхъ  берегахъ  Каспійскаго  моря  уже  дав¬ 
но  господствовала  Вѣра  Магометанская, 
утвержденная  тамъ  счастливымъ  оружіемъ 
Аравитянъ-.  Болгары  приняли  оную  и  хотѣли 
сообщить  Владиміру.  Описаніе  Магометова 
рая  и  цвѣтущихъ  Гурій  плѣнило  воображе¬ 
ніе  сластолюбиваго  Князя;  но  обрѣзаніе 
казалось  ему  ненавистнымъ  обрядомъ  и  за¬ 
прещеніе  пить  вино  уставомъ  безразсуднымъ. 
Вино,  сказалъ  онъ,  есть  веселіе  для  Русскихъ \ 
не  можем»  бытъ  безъ  него.  —  Послы  Нѣмец¬ 
кихъ  Католиковъ  говорили  ему  о  величіи 
невидимаго  Вседержителя  и  ничтожности 
идоловъ.  Князь  отвѣтствовалъ  имъ:  идите 
обратно ;  отцы  наши  не  принимали  Віьры  отъ 
Папы  (/"Ч  Выслушавъ  Іудеевъ,  онъ  спросилъ, 
гдѣ  ихъ  отечество?  ,,Въ  Іерусалимѣ, “  от¬ 
вѣтствовали  проповѣдники:  ,,но  Богъ  во 
„гпѣвѣ  Своемъ  расточилъ  насъ  по  землямъ 
„чуждымъ. и  II  вы,  наказываемые  Богомъ,  дер- 
оаете  уттъ  другихъ?  сказалъ  Владиміръ:  мы 


не  хотимъ ,  подобію  самъ,  лишиться  своего 
отечества.  —  Наконецъ  безышенный  Фи¬ 
лософъ  (443),  присланный  Греками,  опроверг¬ 
нувъ  въ  немногихъ  словахъ  другія  Вѣры,  раз¬ 
сказалъ  Владиміру  все  содержаніе  Библіи, 
Ветхаго  и  Новаго  Завѣта:  Исторію  творе¬ 
нія,  рая,  грѣха,  первыхъ  людей,  потопа,  на¬ 
рода  избраннаго,  искупленія,  Христіанства, 
семи  Соборовъ,  н  въ  заключеніе  показалъ  ему 
картину  Страшнаго  Суда,  съ  изображеніемъ 
праведныхъ,  идущихъ  въ  рай,  и  грѣшныхъ , 
осужденныхъ  на  вѣчную  муку  Поражен¬ 
ный  сгаіъ  зрѣлищемъ,  Владиміръ  вздохнулъ  п 
сказалъ:  ,, благо  добродѣтельнымъ  и  горе 
злымъ!  “  К  реет  ас  я ,  отвѣтствовалъ  Фило¬ 
софъ  —  и  будешь  въ  раю  сь  первыми . 

Лѣтописецъ  нашъ  угадывалъ,  какимъ  об¬ 
разомъ  проповѣдники  Вѣръ  долженствовали 
говорить  съ  Владиміромъ;  но  ежели  Грече¬ 
скій  Философъ  дѣйствительно  имѣлъ  право 
на  сіе  имя,  то  ему  нетрудно  было  увѣрить 
язычника  разумнаго  въ  великомъ  превосход¬ 
ствѣ  Закона  Христіанскаго.  Вѣра  Славянъ 
ужасала  воображеніе  могуществомъ  разныхъ 
боговъ,  часто  между  собою  несогласныхъ, 
которые  нграли  жребіемъ  людей  п  нерѣдко 
увеселялись  ихъ  кровію.  Хотя  Славяне  при¬ 
знавали  также  и  бытіе  единаго  Существа 
высочайшаго,  но  празднаго,  безпечнаго  въ 
разсужденіи  судьбы  міра,  подобно  божеству 
Эпику рову  и  Лукреціеву.  О  жизни  за  пре¬ 
дѣлами  гроба,  столь  любезной  человѣку,  Вѣ- 
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ра  не  сообщала  имъ  никакого  яснаго  поня¬ 
тія:  одно  земное  было  ея  предметомъ.  Освя¬ 
щая  добродѣтель  храбрости,  великодушія, 
честности,  гостепріимства ,  она  способ¬ 
ствовала  благу  гражданскихъ  обществъ  въ 
ихъ  новости,  но  не  могла  удовольствовать 
сердца  чувствительнаго  и  разума  глубоко¬ 
мысленнаго.  Напротивъ  того  Христіанство, 
представляя  въ  единомъ  невидимомъ  Богѣ 
создателя  и  правителя  вселенныя,  нѣжнаго 
отца  людей,  снисходительнаго  къ  ихъ  сла¬ 
бостямъ,  и  награждающаго  добрыхъ  —  здѣсь 
миромъ  и  покоемъ  совѣсти,  а  тамъ,  за  йогою 
временной  смерти,  блаженствомъ  вѣчной  жиз¬ 
ни  —  удовлетворяетъ  всѣмъ  главнымъ  потреб¬ 
ностямъ  души  человѣческой. 

Г.  987.  Владиміръ,  отпустивъ  Философа  съ  дарами 
и  съ  великою  честію,  собралъ  Бояръ  и  град¬ 
скихъ  старцевъ  у  объявилъ  имъ  предложенія 
Магометанъ,  Іудеевъ,  Католиковъ,  Грековъ, 
и  требовалъ  ихъ  совѣта:  „Государь!**  ска¬ 
зали  Бояре  и  старцы:  ,, всякой  человѣкъ  хва¬ 
титъ  Вѣру  свою:  ежели  хочешь  избрать 
„ лучшую,  шо  пошли  умныхъ  людей  въ  раз- 
,,ныя  земли,  испытать,  который  народъ  до¬ 
стойнѣе  покланяется  Божеству** — и  Вели¬ 
кій  Князь  отправилъ  десять  благоразумныхъ 
мужей  для  сего  испытанія.  Послы  видѣли  въ 
странѣ  Болгаровъ  храмы  скудные  моленіе 
унылое,  лица  печальныя;  въ  землѣ  Нѣмецкихъ 
Католиковъ  богослуженіе  съ  обрядами,  но, 
до  словамъ  лѣтописи,  безъ  всякаго  ее  лиг  іа 
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я  красоты^  наконецъ  прибыли  бъ  Констан- 
іллнополь.  Да  созерцаютъ  они  славу  Бога  на - 
іи  его',  сказалъ  Императоръ,  и  зная,  что  грубый 
умъ  плѣняется  болѣе  наружнымъ  блескомъ, 
нежели  истинами  отвлеченными,  приказалъ 
вести  Пословъ  въ  Софійскую  церковь,  гдѣ 
самъ  Патріархъ  облаченный  въ  Святи¬ 
тельскія  ризы,  совершалъ  Литургію.  Велико¬ 
лѣпіе  храма,  присутствіе  всего  знамеяиша- 
го  Духовенства  Греческаго,  богатыя  одежды 
служебныя,  убранство  олтарей,  красота  жи¬ 
вописи,  благоуханіе  ѳиміама,  сладостное  пѣ¬ 
ніе  Клироса,  безмолвіе  народа,  священная  ва¬ 
жность  п  таинственность  обрядовъ  изуми¬ 
ли  Россіянъ;  имъ  казалось,  что  самъ  Всевыш¬ 
ній  обитаетъ  въ  семъ  храмѣ  и  непосред¬ 
ственно  съ  людьми  соединяется . Воз¬ 

вратясь  въ  Кіевъ,  Послы  говорили  Князю  съ 
презрѣніемъ  о  богослуженіи  Магометанъ,  съ 
неуваженіемъ  о  Католическомъ  н  съ  востор¬ 
гомъ  о  Византійскомъ,  заключивъ  словами: 
„всякой  человѣкъ,  вкусивъ  сладкое,  имѣетъ 
„уже  отвращеніе  отъ  горькаго;  знакъ  и  мы, 
„узнавъ  Вѣру  Грековъ,  не  хотимъ  лцой.“ 
Владиміръ  желалъ  еще  слышать  мнѣніе  Бо¬ 
яръ  и  старцевъ.  „Когда  бы  Законъ  Грече¬ 
скій  —  сказали  они  —  не  былъ  лучше  дру¬ 
зьяхъ,  то  бабка  твоя,  Ольга,  мудрѣйшая 
„всѣхъ  людей,  не  вздумала  бы  принять  его, 4  ‘ 
Великій  Князь  рѣшился  быть  Христіани¬ 
номъ. 
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Такъ  повѣствуетъ  нашъ  Лѣтопйсещ;  ко¬ 
торый  безъ  сомнѣнія  зналъ  еще  сов  ре'  ен  ш- 
ковъ  Владиміра,  и  по  тому  достоверный  въ 
описаніи  важныхъ  случаевъ  его  княженія.  Ис¬ 
тина  сего  Россійскаго  посольства  въ  стра¬ 
ну  Католиковъ  и  въ  Царьградъ,  для  испы¬ 
танія  Закона  Христіанскаго,  утверждает¬ 
ся  также  извѣстіями  одной  Греческой  древ¬ 
ней  рѵкошісіг,  хранимой  въ  Парижской  би¬ 
бліотекѣ:  несогласіе  состоишь  единствен¬ 
но  въ  прилагательномъ  имени  Василія,  то¬ 
гдашняго  Царя  Византійскаго,  названнаго 
въ  ней  Мапедопскішь>  вмѣсто  Багрянород¬ 
наго 

Владиміръ  могъ  бы  креститься  и  въ  соб¬ 
ственной  столицѣ  своей,  гдѣ  уже  давно  на¬ 
ходились  церкви  и  Священники  Христіан¬ 
скіе  но  Князь  пышный  хотѣлъ  блеска 
и  величія  при  семъ  важномъ  дѣйствіи:  одни 
Царп  Греческіе  и  Патріархъ  казались  ему 
достой  ними  сообщить  цѣлому  его  народу 
уставы  новаго  богослуженія.  Гордость  мо¬ 
гущества  и  славы  не  позволяли  также 
Владиміру  унизиться,  въ  разсужденіи  Г рековъ, 
искреннимъ  признаніемъ  своихъ  языческихъ 
заблужденій  и  смиренно  просить  крещенія: 
онъ  вздумалъ,  такъ  сказать,  завоевать  Вѣру 
Христіанскую  и  принять  ея  святыню  ру¬ 
кою  побѣдителя. 

Собранъ  многочисленное  войско,  Великій 
Г.  Князь  пошелъ  на  судахъ  къ  Греческому  Хер¬ 
сону,  котораго  развалины  донынѣ  видимы  въ 


Тавридѣ,  близъ  Севастополя  ^4э).  Сей  торго¬ 
выя  городъ,  лостр<  енный  въ  самой  глубокой 
древности  выходцами  Гераклейекнми,  сохра¬ 
нялъ  еще  въ  X  вѣкѣ  бытіе  п  славу  свою, 
не  смотря  на  великія  опустошенія,  сдѣлан¬ 
ныя  дикими  народами  въ  окрестностяхъ 
Чернаго  моря,  со  временъ  Ге  род  оптовыхъ 
Скиѳовъ  до  Коза  ровъ  и  Печенѣговъ.  Онъ  при¬ 
знавалъ  надъ  собою  верховную  власть  Импе¬ 
раторовъ  Греческихъ,  но  не  платилъ  имъ 
дамп;  избиралъ  своихъ  начальниковъ  и  пови¬ 
новался  собственнымъ  зак  омамъ  Республикан¬ 
скимъ.  Лчптелп  его,  торгуя  во  всѣхъ  при¬ 
станяхъ  Черноморскихъ,  наслаждались  изо¬ 
биліемъ.  —  Владиміръ,  остановясь  въ  гавани 
или  заливѣ  Херсонскомъ,  высадилъ  на  берегъ 
войско,  и  со  всѣхъ  сторонъ  окружилъ  .городъ. 
Издревле  привязанные  къ  вольности,  Херсон¬ 
ом  оборонялись  мужественно.  Великій  Князь 
грозилъ  имъ  стоять  три  года  подъ  ихъ 
стѣнами,  ежели  они  не  сдадутся:  но  граж¬ 
дане  отвергали  его  предложенія,  въ  надеждѣ, 
можетъ  быть,  имѣть  скорую  помощь  отъ 
Грековъ;  старались  уничтожать  всѣ  рабо¬ 
ты  осаждающихъ,  п  сдѣлавъ  тайный  под¬ 
копъ,  какъ  говорить  Лѣтописецъ,  ночью 
уносили  въ  городъ  ту  землю,  коіпорую  Рос¬ 
сіяне  сыпали  передъ  стѣнами,  чтобы  окру¬ 
жить  оныя  валомъ,  но  древнему  обыкнове¬ 
нію  военнаго  искусства  Къ  счастію, 
нашелся  въ  городѣ  доброжелатель  Владиміру, 
именемъ  Анастасъ:  сен  человѣкъ  пустилъ 
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къ  Россіянамъ  стрѣлу,  съ  надписью:  за  вамп, 
къ  Востоку,  находятся  колодези,  даюшіе 
воду  Херсоицсшъ  грезъ  подземельныя  трубъц 
въ /  можете  отнятъ  ее.  Великій  Князь  снѣ- 
шилъ  воспользоваться  совѣтомъ  ^г\  и  ве¬ 
лѣлъ  перекопать  водоводы  (коихъ  слѣды  еще 
замѣтны  близъ  нынѣшнихъ  развалинъ  Хер¬ 
сонских».),  Тогда  граждане,  изнуряемые  жа¬ 
ждою,  сдались  Россіянамъ. 

Завоевавъ  славный  и  богатый  город:.,  ко¬ 
торый  въ  теченіе  многихъ  вѣковъ  умѣлъ  от¬ 
ражать  приступы  народовъ  варварскихъ,  Рос¬ 
сійскій  Князь  еще  болѣе  возгордился  своимъ 
величіемъ,  и  чрезъ  Пословъ  объявилъ  Импе¬ 
раторамъ,  Василію  и  Константину,  что 
онъ  желаетъ  быть  супругомъ  сестры  ихъ, 
юной  Царевны  Анны,  или,  въ  случаѣ  отка¬ 
за  ,  возьмешь  Константинополь (/}5а) .  Род¬ 
ственный  союзъ  съ  Греческішп  знамениты¬ 
ми  Царями  казался  лестнымъ  для  его  често¬ 
любія.  Имперія,  по  смерти  Героя  Цимискія, 
была  жертвою  мятежей  и  безпорядка:  Вое¬ 
начальники  Склиръ  и  Фока  не  хотѣли  .по¬ 
виноваться  законнымъ  Государямъ  своимъ,  и 
спорили  с ь  ними  о  державѣ.  Сіи  обстоятель¬ 
ства  принудили  Императоровъ  забыть  обык¬ 
новенную  надменность  Грековъ  и  презрѣніе 
къ  язычникамъ  &53>.  Василій  и  Константинъ, 
надѣясь  помощію  сильнаго  Князя  Россійска¬ 
го  спасти  тронъ  и  вѣнецъ,  отвѣтствовали 
ему,  что  отъ  него  зависитъ  быть  ихъ  зя¬ 
темъ;  что  принявъ  Вѣру  Христіанскую,  онъ 
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получитъ  и  руку  Царевны  и  Цареигво  Не¬ 
бесное.  Владиміръ,  уже  готовый  къ  тому, 
съ  радостію  изъявилъ  согласіе  креститься, 
но  хотѣлъ  прежде,  чтобы  Императоры,  въ 
залогъ  довѣренности  и  дружбы,  прислали  къ 
нему  сестру  свою.  Анна  ужаснулась:  супру¬ 
жество  съ  Княземъ  народа,  но  мнѣнію  Гре¬ 
ковъ,  дикаго  и  свирѣпаго,  казалось  ей  же¬ 
стокимъ  плѣномъ  и  ненавистнѣе  смер¬ 
ит.  Но  Политика  требовала  сей  жертвы, 
и  ревность  къ  обращенію  идолопоклонни¬ 
ковъ  служила  ей  оправданіемъ  пли  предло¬ 
гомъ  .  Горестная  Царевна  отправилась  въ 
Херсонъ  на  кораблѣ,  сопровождаемая  знамени¬ 
тыми  духовными  и  гражданскими  чиновни¬ 
ками:  тамъ  народъ  встрѣтилъ  ее  какъ  свою 
избавительницу  со  всѣми  знаками  усердія  и 
радости.  Въ  лѣтописи  сказано,  что  Вели¬ 
кій  Князь  тогда  разболѣлся  глазами  и  не- 
могъ  ничего  видѣть;  что  Анна  убѣдила  его 
немедленно  крестишься,  и  что  онъ  про¬ 
зрѣлъ  въ  самую  ту  минуту,  когда  Святи* 
шелъ  возложилъ  на  него  руку  ^55).  Бояре  Рос¬ 
сійскіе,  удивленные  чудомъ,  вмѣстѣ  съ  Госуда¬ 
ремъ  приняли  истинную  Вѣру  (въ  церкви  Св. 
Василія,  которая  стояла  на  городской  пло¬ 
щади,  между  двумя  палатами,  гдѣ  жили  Великій 
Князь  и  невѣста  его).  Херсонскій  Митропо¬ 
литъ  и  Византійскіе  Пресвитеры  совершили 
сей  обрядъ  торжественный,  за  коимъ  слѣдова¬ 
ло  обрученіе  и  самый  бракъ  Царевны  съ  Влади¬ 
міромъ,  благословенный  для  Россіи  во  многихъ 


отношеніяхъ  н  весьма  счастливый  для  Кон» 
стпаптшшподя :  ибо  Великій  Князь,  какъ 
вѣрный  союзникъ  Императоровъ,  немедлен¬ 
но  отправилъ  къ  ишіъ  частъ  мужественной 
дрѵжпны  своей,  которая  помогла  Василію 
разбить-  мятежника  Фоку  и  возстановить 
тишину  въ  Имперіи  ^*6). 

Сего  не  довольно:  Владиміръ  отказался  отъ 
своего  завоеванія,  н  соорудивъ  въ  Херсонѣ 
церковь  —  на  томъ  возвышеніи,  куда  граж¬ 
дане  сносили  изъ-подъ  стѣнъ  землю,  возвра¬ 
тилъ  сей  городъ  Царямъ  Греческимъ  въ  знакъ 
благодарности  за  руку  сестры  ихъ  Вмѣ¬ 
сто  плѣнниковъ,  онъ  вывелъ  изъ  Херсона 
однихъ  Іереевъ  и  того  Анастаса,  который 
помогъ  ему  овладѣть  городомъ;  вмѣсто  дапи 
взялъ  церковные  сосуды,  моіцн  Св.  Климен¬ 
та  и  Фнва,  ученика  его,  также  два  исту¬ 
кана  и  четырехъ  коней  мѣдныхъ  ^о8>,  въ  до¬ 
казательство  любви  своей  къ  художествамъ 
(сіи,  можетъ  быть,  изящныя  произведенія 
древняго  Искусства  стояли  въ  Несторово 
время  на  площади  стараго  Кіева,  близъ  ны¬ 
нѣшней  Андреевской  пДесятттой  церкви). 
Наставленный  Херсонскимъ  Митрополитомъ 
въ  тайнахъ  и  нравственномъ  ученіи  Христі¬ 
анства,  Владиміръ  спѣшилъ  въ  столицу  свою 
озаришь  народъ  свѣтомъ  крещенія.  Истреб¬ 
леніе  кумировъ  служило  тіріугоіповленіемъ  къ 
сему  торжеству:  одип  были  изрублены,  дру¬ 
гіе  сожжены.  Перуна,  главнаго  изъ  нихъ,  при- ' 
вязали  къ  хвосту  конскому,  били  тростями 
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и  евергнтліі  съ  горы  въ  Днѣтгръ  &59\  гІшобът 
усердные  язычники  не  извлекли  идола  изъ 
рѣки,  воины  Княжескіе  отталкивали  его 
отъ  береговъ  и  проводили  до  самыхъ  поро¬ 
говъ,  за  кошт  онъ  былъ  изверженъ  волнами 
на  берегъ  (и  сіе  мѣсто  долго  называлося 
II  еру  новымъ).  Изумленный  народъ  не  смѣлъ 
защитить  своихъ  мнимыхъ  боговъ,  но  про¬ 
ливалъ  слезы,  бывшія  для  нихъ  послѣднею 
данію  суевѣрія:  ибо  Владиміръ  на  другой  день 
велѣлъ  объявить  въ  городѣ,  чтобы  всѣ  люди 
Русскіе,  Вельможи  и  рабы,  бѣдные  и  богатые 
шли  зсресттиься  ^е°-> —  и  народъ,  уже  лишен¬ 
ный  предметовъ  древняго  обожанія,  устре¬ 
мился  толпами  на  берегъ  Днѣпра,  разсуждая, 
что  новая  Вѣра  должна  быть  мудрою  и  свя¬ 
тою,  когда  Великій  Князь  и  Бояре  предпо¬ 
чли  ее  старой  Вѣрѣ  ошцевъ  своихъ.  Тамъ 
явился  Владиміръ,  провожаемый  соборомъ 
Греческихъ  Священниковъ,  и  но  данному  зна¬ 
ку  безчисленное  множество  людей  вступило 
въ  рѣку  ^6і->:  большіе  стояли  въ  водѣ  но 
грудь  и  шею;  отцы  и  матери  держали  мла¬ 
денцевъ  на  рукахъ;  Іереи  читали  молитвы 
крещенія  и  пѣли  славу  Вседержителя.  Когда 
же  обрядъ  торжественный  совершился;  ког¬ 
да  Священный  Соборъ  нарекъ  всѣхъ  гражданъ 
Кіевскихъ  Христіанами:  тогда  Владиміръ,  въ 
радости  и  восторгѣ  сердца  устремивъ  взоръ 
на  небо,  громко  произнесъ  молитву:  „Творецъ 
„земли  и  неба!  благослови  сихъ  новыхъ  чадъ 
„Твоихъ;  дай  имъ  познать  Тебя,  Бога  иеипш- 
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„наго;  утверди  въ  шгхъ  Вѣру  правую.  Будь 
„мнѣ  помощію  въ  искушеніяхъ  зла,  да  вос- 
хвалю  достойно  святое  имя  Твое! 1,4  .  .  . 
Въ  сей  великій  день,  говоритъ  Лѣтописецъ, 
земля  и  нео  о  ликовали. 

Скоро  знаменія  Вѣры  Христіанской,  прн- 
Г. 9&Ц>9°*  пятой  Государемъ,  дѣтьми  его  (4б2),  Вельмо¬ 
жами  и  народомъ,  явились  на  развалинахъ 
жраннаго  язычества  въ  Россіи,  и  жертвен¬ 
ники  Бога  истиннаго  заступили  мѣсто  идоль¬ 
скихъ  шребпш;ь.  Великій  Князь  соорудить  въ 
Кіевѣ  деревянную  церковь  Св.  Василія  (^6Ч  на 
шомъ  мѣстѣ,  гдѣ  стоялъ  Перунъ,  и  при¬ 
звалъ  изъ  Константинополя  искусныхъ  зод¬ 
чихъ  для  строенія  храма  каменнаго  во  имя  Бо¬ 
гоматери,  тамъ,  гдѣ  въ  у 85  году  пострадалъ 
за  Вѣру  благочестивый  Варягъ  и  сынъ  его. 
Между  тѣмъ  ревностные  служители  олта- 
рей,  Священники,  проповѣдывали  Христа  въ 
разныхъ  областяхъ  Государства.  Многіе  лю¬ 
ди  крестились,  разсуждая  безъ  сомнѣнія  такъ 
же,  какъ  и  граждане  Кіевскіе;  другіе,  при¬ 
вязанные  къ  Закону  древнему,  отвергали  но¬ 
вый:  ибо  язычество  господствовало  въ  нѣ¬ 
которыхъ  странахъ  Россіи  до  самаго  XII 
вѣка.  Владиміръ  не  хотѣлъ,  кажется,  прину¬ 
ждать  совѣсти;  но  взялъ  лучшія,  надежнѣй¬ 
шія  мѣры  для  истребленія  языческихъ  заблу¬ 
жденій:  онъ  старался  просвѣтитъ  Россіянъ. 
Чтобы  утвердишь  Вѣру  на  знаніи  книгъ 
Божественныхъ,  еще  въ  IX  вѣкѣ  переведен- 
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ныхъ  на  Славянскій  языкъ  Кирилломъ  и  Ме¬ 
ѳодіемъ  и  безъ  сомнѣнія  уже  давно  извѣст¬ 
ныхъ  Кіевскимъ  Христіанамъ,  Великій  К  нязь 
завелъ  для  отроковъ  училища,  бывшія  пер¬ 
вымъ  основаніемъ  народнаго  просвѣщенія  въ 
Россіи.  Сіе  благодѣяніе  казалось  тогда  страш¬ 
ною  новостію,  и  жены  знаменитыя,  у  коихъ 
неволею  брали  дѣтей  въ  науку,  оплакивали 
ихъ  какъ  мертвыхъ,  ибо  считали  грамоту 
опаснымъ  чародѣйствомъ. 

Владиміръ  имѣлъ  12  сыновей,  еще  юныхъ 
отроковъ  Мы  уже  наименовали  изъ 

нихъ  9:  Станиславъ,  Позвиздъ,  Су  диславъ, 
родились,  кажется,  послѣ.  Думая,  что  дѣти 
могутъ  быть  надежнѣйшими  слугами  отца, 
или,  лучше  сказать,  слѣдуя  несчастному  раздѣлу- 
обыкновенію  сихъ  временъ,  Владиміръ  раздѣ-ніе  ГосУ“ 
лилъ  Государство  на  области,  и  далъ  Въдарсц1ва‘ 
Удѣлъ  Вьшіеславу  Новгородъ  ^65>,  Изяславу  По¬ 
лоцкъ,  Ярославу  Ростовъ:  по  смерти  же 
Вышеслава  Новгородъ,  а  Ростовъ  Борису; 

Глѣбу  Муромъ,  Святославу  Древлянскую  зем¬ 
лю  ,  Всеволоду  Владиміръ  Волынскій  ^б6), 
Мстиславу  Тмуіпорокань  или  Греческую  Та- 
матарху,  завоеванную,  какъ  вѣроятно,  му¬ 
жественнымъ  дѣдомъ  его;  а  Святополку, 
усыновленному  племяннику,  Туровъ,  который 
донынѣ  существуетъ  въ  Минской  Губерніи 
и  названъ  такъ  отъ  имени  Варяга  Тура,  по¬ 
велѣвавшаго  нѣкогда  сею  областію  Вла¬ 
диміръ  отправилъ  малолѣтнихъ  Князей  въ 
назначенный  для  каждаго  Удѣлъ,  поручивъ 
Т:  I.  17 
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ихъ  до  совершеннаго  возраста  благоразуг- 
нылъ  пѣстунамъ.  Онъ  безъ  сомнѣнія  не  ду. 
малъ  раздробить  Государства  и  далъ  сыновь¬ 
ямъ  одни  права  своихъ  Намѣстниковъ*,  но  ему 
надлежало  бы  предвидѣть  слѣдствія  необхо¬ 
димыя  по  его  смерти.  Удѣльный  Князь,  по¬ 
винуясь  отцу,  самовластному  Государю  всей 
Россія,  могъ  ли  столь  же  естественно  пови¬ 
новаться  п  наслѣднику,  то  есть  брату  сво¬ 
ему?  Междоусобіе  дѣтей  Святославовыхъ  уже 
доказало  противное*,  но  Владиміръ  не  вос¬ 
пользовался  симъ  опытомъ:  ибо  самые  вели¬ 
кіе  люди  дѣйствуютъ  согласно  съ  образомъ 
мыслей  и  правилами  своего  вѣка. 

Желая  удобнѣе  образовать  народъ  и  защи¬ 
тить  южную  Россію  отъ  грабительства  Пе- 
Строеніе  ченѣговъ,  Великій  Князь  основалъ  новые  го* 
городовъ.  рода  по  рѣкажь  Деснѣ,  Остеру,  Трубежу, 

Сулѣ,  Стугнъ,  и  населилъ  ихъ  Новогород¬ 
скими  Славянами,  Кривичами,  Чудью,  Вяти¬ 
чами  ^б3).  Укрѣпивъ  Кіевскій  Бѣлгородъ 
стѣною,  онъ  перевелъ  туда  многихъ  жите* 
Г.  990.  Лей  изъ  другихъ  городовъ:  ибо  отмѣнно  лю¬ 
билъ  его,  и  часто  живалъ  въ  ономъ. 

Война  съ  Хорватами,  обитавшими  (какъ 

Г.  99З.  думаемъ)  на  границахъ  Седмиградской  обла* 

Бойка  съ  сти  и  Галиціи  отвлекла  Влад,иміра  отъ 

Хорвата-  1  * 

ми  и  Ле-  внутреннихъ  государственныхъ  распоряже- 

хенѣгами.  щй.  Едва  окончавъ  ее,  миромъ  или  побѣдою, 
онъ  свѣдалъ  о  набѣгѣ  Печенѣговъ,  которые 
пришли  изъ-за  Сулы  и  разоряли  область  Кі¬ 
евскую.  Великій  К  нязь  встрѣтился  съ  ними 
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па  берегахъ  1’ рубежа:  при  чемъ  Лѣтописецъ 
разсказываетъ  слѣдующую  повѣешь: 

„Войско  Печенѣговъ  стояло  за  рѣкою: 
„Князь  пхъ  вызвалъ  Владиміра  на  берегъ  и 
„предложилъ  ему  рѣшишь  дѣло  поединкомъ 
„между  двумя,  съ  обѣихъ  сторонъ  избранны¬ 
ми  богатырями.  Ежели  Русской  увьетъ  Пе- 
,уенп>га,  сказалъ  онъ,  то  обязываемся  три 
„года  не  воевать  съ  вамщ  а  ежели  нашъ  по - 
убѣдитъ,  то  мы  вольны  три  года  о  пусто- 
„ шатъ  твою  землю.  Владиміръ  согласился,  и 
„велѣлъ  Бирюгамъ  или  Герольдамъ  въ  станѣ 
„своемъ  кликнуть  охотниковъ  для  поединка 
^(47°) :  не  сыскалось  ни  одного,  и  Князь  Рос¬ 
сійскій  былъ  въ  горести.  Тогда  приходитъ 
„къ  нему  старецъ  и  говоришь:  я  вышелъ  въ  по - 
„ле  съ  гетъірмя  сынами ,  а  меньшій  остался 
„дома.  Съ  саліаго  дѣтства  никто  не  могъ 
„ одолѣть  его.  Однажды ,  въ  сердцѣ  на  меня, 
у, онъ  разорвалъ  на  двое  толстую  воловью 
„кожу.  Государь!  вели  ему  бороться  съ  Пе¬ 
ченѣгомъ.  Владиміръ  немедленно  послалъ  за 
„юношею,  который  для  опыта  въ  силѣ  сво¬ 
ей  требовалъ  быка  дикаго;  и  когда  звѣрь, 
„раздраженный  прикосновеніемъ  горячаго  же- 
„лѣза,  бѣжалъ  мимо  юноши,  сей  богатырь 
„одною  рукою  вырвалъ  у  него  изъ  боку  ку- 
„сокъ  мяса.  На  другой  день  явился  Печенѣгъ, 
„великанъ  страшный,  и  видя  своего  мало- 
„рослаго  противника,  засмѣялся.  Выбрали 
,, мѣсто:  единоборцы  схватились .  Росеія- 
„ншгь  крѣпкими  мышцами  своими  давыулъ 
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,, Печенѣга,  и  мертваго  ударилъ  объ  землю. 
„Тогда  дружина  Княжеская,  воскликнувъ  но- 
„бѣду,  бросилась  на  устрашенное  войско 
,, Печенѣговъ,  которое  едва  могло  спастнся 
„бѣгствомъ.  Радостный  Владиміръ  въ  па- 
,,мять  сему  случаю  заложилъ  на  берегу 
„Трубежа  городъ,  и  назвалъ  его  Переяслава 
„лемъ:  ибо  юноша  Русской  переялъ  у  вра¬ 
говъ  славу  (47,).  Великій  Князь,  наградивъ 
„витязя  и  старца,  отца  его,  саномъ  Бо- 
ярскішъ ,  возвратился  съ  торжествомъ  въ 
„Кіевъ.  “  Поединокъ  можетъ  быть  исти¬ 
ною;  но  обстоятельство,  что  Владиміръ 
основалъ  Переяславль,  кажется  сомнитель¬ 
нымъ  :  ибо  о  семъ  городѣ  упоминается 
еще  въ  Олеговомъ  договорѣ  съ  Греками  въ 
У  .1)1)  году 

Россія  года  два  или  три  наслаждалась  по¬ 
томъ  тишиною  и  спокойствіемъ.  Владиміръ, 
къ  великому  своему  удовольствію,  видѣлъ 
наконецъ  совершеніе  каменнаго  храма  въ  Кіе¬ 
вѣ,  посвященнаго  Богоматери,  и  художе¬ 
ствомъ  Грековъ  украшеннаго.  Тамъ,  испол¬ 
ненный  вѣры  святой  и  любви  къ  народу,  онъ 
сказалъ  предъ  олтаремъ  Всевышняго:  „Го¬ 
споди!  въ  семъ  храмѣ,  мною  сооруженномъ, 
„да  внимаешь  всегда  молитвамъ  добрыхъ  Рос¬ 
сіянъ !“  и  въ  знакъ  сердечной  радости  уго¬ 
стилъ  во  дворцѣ  Княжескомъ  Бояръ  и  град¬ 
скихъ  старцевъ;  не  забылъ  и  людей  бѣдныхъ, 
щедро  удовлетворивъ  ихъ  нуждамъ.  —  Вла¬ 
диміръ  отдалъ  въ  новую  церковь  иконы. 
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кресты  и  сосуды,  взятые  въ  Херсонѣ:  ве¬ 
лѣлъ  служишь  въ  ней  Херсонскимъ  Іереямъ; 
поручилъ  ее  любимцу  своему  Анастасу;  уста¬ 
вилъ  брать  ему  десятую  часть  изъ  соб¬ 
ственныхъ  доходовъ  Княжескихъ,  л  клятвен¬ 
ною  грамотою  обязавъ  своихъ  наслѣдниковъ 
не  преступать  сего  закона,  положилъ  оиую 
въ  храмѣ  Слѣдственно  Анастасъ  былъ 
Священнаго  сана  иг,  вѣроятно,  знаменитаго, 
когда  главпая  церковь  столицы  (  донынѣ 
именуемая  Десятинною )  находилась  йодъ  его 
особеннымъ  вѣдѣніемъ.  Новѣйшіе  Лѣтописцы 
утвердительно  повѣствуютъ  о  Кіевскихъ 
Митрополитахъ  сего  времени,  но,  именуя 
ихъ,  ігрош  ив  о  рѣнатъ  другъ  другу  (474).  Несторъ 
совсѣмъ  не  упоминаетъ  о  Митрополіи  до 
княженія  Ярославова,  говоря  единственно  о 
Епископахъ,  уважаемыхъ  Владиміромъ,  безъ 
сомнѣнія  Грекахъ  или  Славянахъ  Греческихъ, 
которые,  разумѣя  языкъ  нашъ,  тѣмь  удобнѣе 
могли  учитъ  Россіянъ. 

Случаи,  опасный  для  Владиміровой  жизни, 
еще  болѣе  утвердилъ  сего  Князя  въ  чув¬ 
ствахъ  набожности.  Печенѣги,  снова  напавъ 
на  области  Россійскія,  приступили  къ  Васи¬ 
леву,  городу  построенному  имъ  на  рѣкѣ  Сту- 
гнь(47»).  Онъ  вышелъ  выюле  съ  малою  дружи¬ 
ною,  не  могъ  устоять  противъ  ихъ  множе¬ 
ства  и  долженъ  былъ  отрыться  подъ  мостомъ. 
Окруженный  со  всѣхъ  сторонъ  врагами  сви¬ 
рѣпыми,  Владиміръ  обѣщался,  ежели  Небо 
спасетъ  его,  соорудишь  въ  Василевѣ  храмъ 
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празднику  того  дня,  Святому  Преображенію. 
Непріятели  удалились,  и  Великій  Князь,  ис¬ 
полнивъ  обѣтъ  свой,  созвалъ  къ  себѣ  напарь 
Вельможъ,  Посадниковъ  и  старѣйшинъ  изъ 
другихъ  городовъ .  .Желая  изобразить  его 
роскошь,  Лѣтописецъ  говоритъ,  шло  Вла- 
Пиры  диміръ  ириказаль  сварить  триста  варъ  же- 
Владимі-  и  восемь  дней  праздновалъ  съ  Боярами 
ровы‘  въ  Василевѣ.  Убогіе  получили  5оо  гривенъ 
изъ  казны  государственной.  Возвратясь  въ 
Кіевъ,  онъ  далъ  новый  пиръ  не  только  Вель¬ 
можамъ,  но  и  всему  народу,  который  искрен¬ 
но  радовался  спасенію  добраго  и  любимаго 
Государя.  Съ  того  времени  сей  Князь  всякую 
недѣлю  угощалъ  въ  Гридницѣ,  или  'въ  при¬ 
хожей  дворца  своего,  Бояръ,  Гридней  (мече¬ 
носцевъ  Княжескихъ)  воинскихъ  Сотниковъ, 
Десятскихъ  и  всѣхъ  людей  именитыхъ  пли 
ішрытт&хъ  Даже  и  въ  тѣ  дни,  когда 
его  не  бто  въ  Кіевѣ,  они  собирались  во 
дворцѣ  и  находили  столы  покрытые  мяса- 
ми,  дичиною  и  всѣми  роскошными  яствами 
тогдашняго  времени.  Однажды  - —  какъ  раз¬ 
сказываетъ  Лѣтописецъ  —  гости  Владимі¬ 
ровъ!,  упоенные  крѣпкимъ  медомъ,  вздумали 
жаловаться,  что  у  знаменитаго  Государя 
Русскаго  подаютъ  имъ  Къ  обѣду  деревянныя 
ложки.  Великій  Князь,  узнавъ  о  томъ,  ве¬ 
лѣлъ  сдѣлать  для  нихъ  серебряныя,  говоря 
благоразумію:  серебромъ  и  золотомъ  не  до¬ 
будетъ  вѣрной  дружины,  а  съ  нею  добуду 
много  и  серебра  и  золота,  подобно  отцу 
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моему  и  діаду.  Владиміръ,  по  словамъ  лѣто¬ 
писи,  отмѣнно  любилъ  свою  дружину  и  со¬ 
вѣтовался  съ  сими  людьми,  не  только  хра¬ 
брыми,  но  и  разумными,  какъ  о  воинскихъ, 
такъ  и  гражданскихъ  дѣдахъ. 

Будучи  другомъ  усердныхъ  Бояръ  и  чинов¬ 
никовъ,  онъ  былъ  истиннымъ  отцеыъ  бѣд¬ 
ныхъ  которые  всегда  могли  приходить  на 
дворъ  Княжескій,  утолять  тамъ  голодъ  свой 
и  брать  изъ  казны  деньги  №77),  Сего  мало: 
больные,  говорилъ  Владиміръ,  не  въ  силахъ  дой- 
ѵіи  до  палатъ  моихъ  —  и  велѣлъ  развозить 
но  улицамъ  хлѣбы,  мясо,  рыбу,  овощи,  медъ 
и  квасъ  въ  бочкахъ,  ,,Гдѣ  нищіе,  недуж- 
„ные?“  спрашивали  люди  Княжескіе,  и  на¬ 
дѣляли  ихъ  всѣмъ  потребнымъ.  Сію  добро¬ 
дѣтель  Владимірову  приписываетъ  Несторъ 
дѣйствію  Христіанскаго  ученія.  Слова  Еван¬ 
гельскія:  блшкеии  милостив  и,  яко  тіи  по¬ 
миловали  будутъ,  и  Соломоновы:  дал  ни¬ 
щему ,  Богу  въ  займъ  даете ,  вселили  въ  ду¬ 
шу  Великаго  Князя  рѣдкую  любовь  къ  благо¬ 
творенію  и  вообще  такое  милосердіе,  ко¬ 
торое  выходило  даже  изъ  предѣловъ  государ¬ 
ственной  пользы.  'Онъ  щадилъ  жизнь  самыхъ  Милосер. 
убійцъ  и  наказывалъ  ихъ  только  Вирою,  или  діе. 
денежною  пенею  число  преступниковъ 
умножалось,  и  дерзость  ихъ  ужасала  добрыхъ 
спокойныхъ  граждань.  Наконецъ  духовные 
Пастыри  Церкви  вывели  набожнаго  Князя 
изъ  заблужденія.  ,,Д ля  чего  не  караешь  зло- 
„  дѣйства?  “  спросили  они.  Боюсь  гнѣва  Небес - 
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наго,  отвѣтствовалъ  Владиміръ.  „  Нѣтъ,  “ 
сказали  Епископы:  ,,іпы  поставленъ  Богомъ 
„на  казнь  злымъ,  а  до  брызгъ  на  милованіе. 
„Должно  карать  преступника,  но  только 
„съ  разсмотрѣніемъ. и  Великій  Князь,  при. 
нявъ  ихъ  совѣтъ,  отмѣнилъ  Виру  и  снова 
ввелъ  смертную  казнь,  бывшую  при  Игорѣ 
и  Святославѣ. 

Симъ  благоразумнымъ  совѣтникамъ  надле¬ 
жало  еще  пробудить  въ  немъ,  для  государ¬ 
ственнаго  блага,  и  прежній  духъ  воинскій, 
усыпленный  тѣмъ  же  человѣколюбіемъ.  Вла¬ 
диміръ  уже  не  искалъ  славы  Героевъ,  и  жидъ 
въ  мирѣ  съ  сосѣдственными  Государями:  Поль¬ 
скимъ,  Венгерскимъ  и  Богемскимъ  ;  но 
хищные  Печенѣги,  употребляя  въ  свою  поль¬ 
зу  миролюбіе  его,  безпрестанно  опустошали 
Россію.  Мудрые  Епископы  и  старцы  дока¬ 
зали  Великому  Князю,  что  Государь  дол¬ 
женъ  быть  ужасомъ  не  только  преступни¬ 
ковъ  государственныхъ,  но  и  внѣшнихъ  вра¬ 
говъ  — -  и  гласъ  воинскихъ  трубъ  снова  раз¬ 
дался  въ  нашемъ  древнемъ  отечествѣ 

Владиміръ,  желая  собрать  воинство  мно¬ 
гочисленное  для  отраженія  Печенѣговъ,  самъ 
отправился  въ  Новгородъ;  но  сіи  неутоми¬ 
мые  враги,  узнавъ  его  отсутствіе,  прибли- 
жллись  къ  столищѣ,  окружили  Бѣлгородъ  и 
пресѣкли  сообщеніе  жителей  съ  мѣстами 
окрестными.  Крезъ  нѣсколько  времени  сдѣ¬ 
лался  тамъ  голодъ,  и  народъ,  собравшись  на 
Вѣге  или  совѣтъ  изъявилъ  желаніе  сдаться 


22^ 

непріятелямъ.  „Князь  далеко говорилъ  онъ: 
„Печенѣги  могутъ  умертвить  только  нѣ¬ 
которыхъ  изъ  пасъ;  а  отъ  голода  мы  всѣ 
„погибнемъ. “  Но  хитрость  умнаго  старца, 
впрочемъ  не  совсѣмъ  вѣроятная ,  спасла  гра¬ 
жданъ.  Онъ  велѣлъ  ископать  два  колодезя, 
доставить  въ  нихъ  одну  кадь  съ  сытою, 
другую  съ  тѣстомъ,  и  звать  старшинъ  не¬ 
пріятельскихъ  будто  бы  для  переговоровъ. 

Видя  сіи  колодези,  они  повѣрили,  что  земля 
сама  собою  производитъ  тамъ  вкусную  для 
людей  пищу  и  возвратились  къ  своимъ  Князь¬ 
ямъ  съ  вѣстію,  что  городъ  не  можетъ 
имѣть  недостатка  въ  съѣстныхъ  припасахъ. 
Печенѣги  сняли  осаду  &8Ч 

Вѣроятно,  что  Владиміръ  счастливымъ 
оружіемъ  унялъ  наконецъ  сихъ  варваровъ:  по 
крайней  мѣрѣ  Лѣтописецъ  не  упоминаетъ 
болѣе  о  нхъ  нападеніяхъ  на  Россію  до  самаго 
зоіа  году.  Но  здѣсь  преданія  оставляютъ, 
кажется,  Нестора,  и  въ  течете  семнадца¬ 
ти  лѣтъ  онъ  сказываетъ  намъ  только,  что 
въ  юоо  году  умерли  МальФрида  —  одна  изъ 
бывшихъ  Владимировыхъ  женъ,  какъ  надоб¬ 
но  думать  —  и  знаменитая  несчастіемъ 
Рогнѣда,  въ  юог  йзяславъ,  а  въ  юоЗ  младе¬ 
нецъ  Всеславъ,  сынъ  Издала вовъ;  что  въ  1007 
году  привезли  иконы  въ  Кіевскій  храмъ  Бо¬ 
гоматери  изъ  Херсона  или  изъ  Греціи,  а  въ  ,, 
юн  скончалась  Анна  супруга  Владимі-Анны. 
рова,  достопамятная  для  потомства:  ибо 
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она  была  орудіемъ  Небесной  благодати,  на¬ 
влекшей  Россію  изъ  тьмы  идолопоклонства. 

Въ  сіи  годы,  скудные  происшествіями  но 
Несторовой  лѣтописи,  Владиміръ  могъ  имѣть 
Война  съ  шу  войну  съ  Норвежскимъ  Пртщомъ  Эри- 
Эрикомь  комъ  с  коей  повѣствуетъ  Исландскій  Лѣ¬ 
скамъ.  шописецъ  Сіпгурлезонь  (№).  Гоншшй  судьбою, 
малолѣтный  Принцъ  Норвежскій  Олофъ,  пле¬ 
мянникъ  Сигурда,  одного  изъ  Вельможъ  Вла- 
, диміровыхъ,  съ  матерію,  вдовствующею  Ко¬ 
ролевою  Аешрпдою,  нашелъ  убѣжище  въ  Рос¬ 
сіи;  учился  при  Дворѣ,  осыпаемый  милостя¬ 
ми  Великой  Княгини,  и  ревностно  служилъ 
Государю;  но  оклеветанный  завистливыми 
Боярами,  долженъ  былъ  оставить  его  служ¬ 
бу.  Чрезъ  нѣсколько  лѣтъ — можетъ  бытъ,  съ 
помощію  Россіи  —  онъ  сдѣлался  Королемъ 
Норвежскимъ,  отнявъ  престолъ  у  Эрика, 
который  бѣжалъ  въ  Швецію,  собралъ  войско, 
напалъ  на  сѣверо-западныя  Владимировы  об¬ 
ласти,  осадилъ  и  взялъ  приступомъ  городъ 
Россійскій  Алъ^ейгабургъ,  или,  какъ  вѣроят¬ 
но ,  нынѣшнюю  Старую  Ладогу  гдѣ  обык¬ 

новенно  приставали  мореплаватели  Скан¬ 
динавскіе,  и  гдѣ,  по  народному  преданію, 
Рюрикъ  имѣлъ  дворецъ  свой.  Храбрый  Нор¬ 
вежскій  Принцъ  четыре  года  воевалъ  съ  Вла¬ 
диміромъ;  наконецъ,  уступивъ  превосходству 
силъ  его,  вышелъ  изъ  Россіи. 

Судьба  не  пощадила  Владиміра  въ  старо¬ 
сти:  предъ  концемъ  своимъ  ему  надлежало 
увидѣть  съ  горестію,  что  властолюбіе  во- 
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о  рул;  а  ептъ  не  только  брата  противъ  брата, 
но  и  сына  противъ  отца.  - 

Намѣстники  Новогородекіе  ежегодно  пла-  г.  юц. 
плои  двѣ  тысячи  гривенъ  Великому  Князю 
л  тысячу  раздавали  Гриднямъ  или  тѣлохра¬ 
нителямъ  Княжескимъ  ^й6-).  Ярославъ,  глсЛ  да-  Бунтъ 
шній  Правитель  Новагорода,  дерзнулъ  объя-  рг^ас1ша 
вить  себя  независимымъ  и  не  хотѣлъ  та-  Ярослава’, 
тишь  дани.  Раздраженный  Владиміръ  велѣлъ 
готовиться  войску  къ  походу  въ  Новгородъ, 
чтобы  наказать  ослушника;  а  сынъ,  ослѣп¬ 
ленный  властолюбіемъ,  призвалъ  изъ  за 
моря  Варяговъ  на  помощь,  думая,  вопреки 
законамъ  Божественнымъ  и  человѣческимъ, 
поднять  мечъ  на  отца  и  Государя.  Небо 
отвратило  сію  войну  богощюп  шв пуло  и 
спасло  Ярослава  отъ  злодѣянія  рѣдкаго.  Вла-  г.  юі5. 
диміръ,  можетъ  быть  отъ  горести,  за¬ 
немогъ  тяжкою  болѣзнію,  и  въ  то  же  самое 
время  Печенѣги  ворвались  въ  Россію;  надле¬ 
жало  отразить  ихъ:  не  имѣя  силъ  предводи¬ 
тельствовать  войскомъ,  оиъ  поручилъ  его 
любимому  сыну  своему  Борису,  Князю  Ро¬ 
стовскому,  бывшему  тогда  въ  Кіевѣ,  И  чрезъ  Кончина 
нѣсколько  дней  скончался  въ  Берестовѣ,  за-  ^аИМ1~ 
городномъ  дворцѣ,  не  избравъ  наслѣдника,  и 
оставивъ  кормило  Государства  на  волю 
рока.  ... 

Святонолкъ,  усыновленный  племянникъ 
Владиміровъ,  находился  въ  столицѣ:  боясь 
его  властолюбія,  придворные  хотѣли  ута¬ 
ить  кончину  Великаго  Князя,  вѣроятно  для 


того,  чтобы  дашь  время  сыну  его,  Борису, 
возвратиться  въ  Кіевъ  &•?)•  ночью  выломали 
полъ  въ  сѣняхъ,  завернули  тѣло  въ  коверъ,  спу¬ 
стили  внизъ  по  веревкамъ  ж  отвезли  въ 
хрцмъ  Богоматери.  Но  скоро  печальная  вѣсть 
разгласилась  въ  городѣ:  Вельможи,  народъ, 
воины  бросились  въ  церковь;  увидѣли  трупъ 
Государя  и  стенаніемъ  изъявили  свое  отча¬ 
яніе.  Бѣдные  оплакивали  благотворителя, 
Бояре  отца  отечества.  .  .  Тѣло  Владтііро- 
во  заключили  въ  мраморную  раку  и  поста¬ 
вили  оную  торжественно,  рядомъ  съ  гроб¬ 
ницею  супруги  его,  Анны,  среди  храма  Бо¬ 
гоматери,  имъ  сооруженнаго 

Сей  Князь,  названный  Церковію  Равноа¬ 
постольнымъ ,  заслужилъ  и  въ  Исторіи  имя 
Великаго .  Истинное  ли  увѣреніе  въ  святы¬ 
нѣ  Христіанства,  или,  какъ  повѣствуетъ 
знаменитый  Арабскій  Историкъ  XIII  вѣка 
(48д)  ?  одно  честолюбіе  и  желаніе  быть  въ 
родственномъ  союзѣ  съ  Государями  Визан¬ 
тійскими  рѣшило  его  креститься?  извѣст¬ 
но  Богу  ,  а  не  людямъ.  Довольно,  что 
Сю&евдв®  Владиміръ,  принявъ  Вѣру  Спасителя,  освя- 
его"  шился  ею  въ  сердцѣ  своемъ  и  сталъ  ппымь 
человѣкомъ.  Бывъ  въ  язычествѣ  мстителемъ 
свирѣпымъ,  гнуснымъ  сластолюбцемъ 
воиномъ  кровожаднымъ  и  —  что  всего  ужас¬ 
нѣе  —  братоубійцею,  Владиміръ,  наставлен¬ 
ный  въ  человѣколюбивыхъ  правилах!-  Христі¬ 
анства,  боялся  уже  проливать  кровь  самыхъ 
злодѣевъ  и  враговъ  отечества.  Главное  право 
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его  на  вѣчную  славу  и  благодарность  потом¬ 
ства  состоишь  конечно  въ  томъ,  что  от, 
поставилъ  Россіянъ  на  путь  истинной  Вѣ¬ 
ры;  но  имя  Великаго  принадлежитъ  ему  и 
за  дѣла  государственныя.  Сей  Князь,  похи¬ 
тивъ  Единовластіе,  благоразумнымъ  и  счаст¬ 
ливымъ  для  народа  правленіемъ  загладилъ 
вину  свою;  выслалъ  многихъ  опасныхъ  Ва¬ 
ряговъ  изъ  Россіи,  но  употребилъ  въ  ея  поль¬ 
зу  достоинства  нѣкоторыхъ,  отличивъ  ихъ 
и  саномъ  и  властію;  смирилъ  бунты  своихъ 
данниковъ,  отражалъ  набѣги  хищныхъ  сосѣ- 
довъ,  побѣдилъ  сильнаго  Мечислава  и  слав¬ 
ный  храбростію  народъ  Ятшжсщи;  расши¬ 
рилъ  предѣлы  Государства  на  Западѣ;  муже¬ 
ствомъ  дружины  своей  утвердилъ  вѣнецъ  на 
слабой  главѣ  Восточныхъ  Императоровъ ; 
старался  просвѣтить  Россію:  населилъ  пу¬ 
стыни,  основалъ  новые  города;  любилъ  со¬ 
вѣтоваться  съ  мудрыми  Боярами  о  полезныхъ 
уставахъ  земскихъ;  завелъ  училища  и  призы¬ 
валъ  изъ  Греціи  не  только  Іереевъ,  но  и  ху¬ 
дожниковъ;  наконецъ  былъ  нѣжнымъ  олгцемъ 
народа  бѣднаго.  Горестію  послѣднихъ  минутъ 
своихъ  онъ  заплатилъ  за  важную  ошибку 
въ  Политикѣ,  за  назначеніе  особенныхъ  для 
сыновей  Удѣловъ. 

Слава  его  правленія  раздалась  въ  трехъ 
частяхъ  міра:  древнія  Скандинавскія,  Нѣмец¬ 
кія,  Византійскія,  Арабскія  лѣтописи  гово¬ 
рятъ  о  немъ.  Кромѣ  преданій  Церкви  и  на-Сказки 
шего  перваго  Лѣтописца  о  дѣдахъ  Владшгіро-  ро,!ШЫ 


быть,  память  сего  Великаго  Князя  хранилась 
и  въ  сказкахъ  народныхъ  о  великолѣпіи  пировъ 
Богаты- его?  0  могучихъ  богатыряхъ  его  времени:  о 
Р11,  Добрыл'ѣ  Новогородскомъ,  Александрѣ  съ  зо¬ 
лотою  гривною,  Ильѣ  Муромцѣ,  сильномъ  Рах- 
даѣ  (который  будто  бы  одинъ  ходилъ  на 
Зоо  воиновъ),  Янѣ  Усмошвецѣ,  грозѣ  Пече¬ 
нѣговъ,  и  прочпхъ,  о  коихъ  упоминается  въ 
новѣйшихъ,  отчасти  баснословныхъ  лѣто¬ 
писяхъ  №эІ>.  Сказки  не  Исторія;  но  сіе  сход¬ 
ство  въ  народныхъ  понятіяхъ  о  временахъ 
Карла  Великаго  и  Князя  Владиміра  достой¬ 
но  замѣчанія:  тотъ  и  другой,  заслуживъ  без¬ 
смертіе  въ  лѣтописяхъ  своими  побѣдами, 
усердіемъ  къ  Христіанству  и  любовію  къ 
Наукамъ,  живутъ  донынѣ  и  въ  сказкахъ  бо¬ 
гатырскихъ. 

Владиміръ,  не  смотря  на  слабое  отъ  при¬ 
роды  здоровье  (^2),  дожилъ  до  старости:  ибо 
въ  970  году  уже  господ спгвовалъ  въ  Новѣго* 
родѣ,  йодъ  руководствознъ  дяди.  Боярина 
Добрмни. 

Прежде  нежели  будемъ  говорить  о  наслѣд¬ 
никахъ  сего  великаго  Монарха,  дополнимъ 
Исторію  описанныхъ  нами  временъ  всѣми  из¬ 
вѣстіями,  когпорыя  находятся  въ  Несторѣ 
и  въ  чужестранныхъ,  современныхъ  Лѣтопис¬ 
цахъ,  о  гражданскомъ  и  нравственномъ  со¬ 
стояніи  тогдашней  Россіи:  чтобы  не  пре¬ 
рывать  нити  историческаго  повѣствова¬ 
нія,  сообщаемъ  оныя  въ  статьѣ  особенной. 


ГЛАВА  X: 
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О  СОСТОЛНІН  ДРЕВНЕЙ  РОССІИ. 


Предѣлы.  Правленіе.  Законы  гражданскіе.  Воинское  ис¬ 
кусство.  Флоты.  Чиноначаліе  и  внутреннее  обра¬ 
зованіе  войска.  Торговля.  Пышность  и  роскошь.  Со¬ 
стояніе  городовъ.  Деньги.  Успѣхи  разума.  Механи¬ 
ческія  и  свободныя  художества.  Нравы. 


Въ  самый  первый  вѣкъ  бытія  своего  Рос¬ 
сія  превосходила  обширностію  едвал и  не  всѣПредѣльІ' 
тогдашнія  Государства  Европейскія  ^д5:.  За¬ 
воеванія  Олеговы,  Святославовы,  Владиміро-  ѵ 
вы,  распространили  ея  владѣнія,  отъ  Яова- 
города  и  Кіева,  къ  Западу  до  моря  Балыпій- 
скаго,  Двины,  Буга  и  горъ  Карнатскихъ,  а 
къ  Югу  до  пороговъ  Днѣпровскихъ  и  Ким¬ 
мерійскаго  Воспора;  къ  Сѣверу  и  Востоку 
граничила  она  съ  Финляндіей)  и  съ  Чадски¬ 
ми  народами,  обитателями  нынѣшнихъ  Гу¬ 
берній  Архангельской,  Вологодской,  Вятской, 
также  съ  Мордвою  и  съ  Казанскими  Болга¬ 
рами,  за  коими,  къ  морю  Каспійскому,  жи¬ 
ли  Хвалисы,  ихъ  единовѣрцы  и  единоплемен¬ 
ники  (по  чему  сіе  море  называлось  тогда 
Хвалынск  имъ  или  Хвалиескимъ). 

Слова  Новогородцевъ  и  союзныхъ  съ  ними 
Народовъ,  преданныя  налъ  Лѣтописцемъ:  „ко-  І^пле' 
„пышь  Князя,  да  владѣетъ  и  правишь  нами 
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„по  закону/4  были  основаніемъ  перваго 
устава  государственнаго  въ  Россіи,  то  есть, 
Мона  рхиче  ск  аго. 

Но  Князья  привели  съ  собою  многихъ  не¬ 
зависимыхъ  Варяговъ,  которые  считали  идъ 
болѣе  своими  товарищами,  нежели  Госуда¬ 
рями,  и  шли  въ  Россію  властвовать,  а  не 
повиноваться.  Сіи  Варяги  были  первыми  чи¬ 
новниками,  знаменитѣйшими  воинами  и  граж¬ 
данами  *,  составляли  отборную  Дружину  и  вер¬ 
ховный  Совѣтъ,  съ  коимъ  Государь  дѣлился 
властію.  Мы  видѣли,  что  Послы  Россійскіе 
заключали  договоръ  съ  Греф  ею  отъ  имени 
Князя  и  Бояръ  его;  что  Игорь  не  могъ 
одинъ  утвердить  союза  сь  Императоромъ, 
и  что  вся  дружина  Княжеская  должна  была 
вмѣстѣ  съ  нимъ  присягать  на  священномъ 
холмѣ 

Самый  народъ  Славянскій  хотя  и  покорил¬ 
ся  Князьямъ,  но  сохранилъ  нѣкоторыя  обык¬ 
новенія  вольности,  и  въ  дѣлахъ  важныхъ, 
иди  въ  опасностяхъ  государственныхъ,  схо¬ 
дился  на  общій  совѣтъ.  Бѣд огород  цы,  тѣ¬ 
снимые  Печенѣгами,  разсуждали  на  Вѣчѣ,  что 
нагъ  дѣлать .  —  Сіи  народныя  собранія 
были  древнимъ  обыкновеніемъ  въ  городахъ 
Россійскихъ,  доказывали  участіе  гражданъ 
въ  правленіи  и  могли  давать  имъ  смѣлость, 
неизвѣстную  въ  Державахъ  строгаго,  нео¬ 
граниченнаго  Единовластія.  Такъ  Новогород- 
тгьт  объявили  Святославу,,  что  они  требу¬ 
ютъ  отъ  него  сына  въ  Правители ,  или,  въ 


235 

случаѣ  отказа,  изберутъ  себѣ  особеннаго 
Князя. 

На  войнѣ  права  Государя  были  ограниче¬ 
ны  корыстолюбіемъ  воиновъ :  онъ  могъ  брать 
себѣ  только  часть  добычи,  уступая  имъ 
прочее.  Такъ  Олегъ,  Игорь  взяли  дань  съ 
Грековъ  на  каждаго  изъ  своихъ  ратниковъ  5 
самые  родственники  убитыхъ  имѣли  въ  ней 
долю  (49<5).  Желая  одішъ  воспользоваться  гра- 
бежемъ  въ  землѣ  Древлянской,  Игорь  удалилъ 
отъ  себя  войско:  слѣдственно  не  только 
добычею  счастливой  битвы,  но  и  данію,  со¬ 
бираемою  съ  народовъ  уже  подвластныхъ 
Россіи,  Князья  дѣлились  съ  воинами. 

Впрочемъ  вся  земля  Русская  была,  такъ 
сказать,  законною  собственностію  Великихъ 
Кдязей:  они  могли,  кому  хотѣли,  раздавать 
города  н  волости.  Такъ  многіе  Варяги  полу¬ 
чили  Удѣлы  отъ  Рюрика.  Такъ  супруга  Иго¬ 
рева  владѣла  Вышегородомъ,  а  Рогволодъ,  по 
словамъ  лѣтописи,  княжилъ  въ  Полоцкѣ  ^97). 

Варяги,  на  условіяхъ  Помѣстной  Системы 
владѣвшіе  городами,  имѣли  титло  Князей: 
о  сихъ-то  многихъ  Князьяхъ  Россійскихъ 
упоминается  въ  Олеговомъ  договорѣ  съ  Гре¬ 
ческимъ  Императоромъ  (№).  Дѣти  ихъ,  за¬ 
служивъ  милость  Государя,  могли  получать 
тѣ  же  Удѣлы:  Бояре  Владимировы  назвали 
Полоцкъ,  гдѣ  княжилъ  отецъ  Рогнѣдинъ,  ея 
наслѣдственнымъ  достояніемъ  или  отчиною 
(499) .  Но  Великій  Князь  какъ  Государь  рас¬ 
полагалъ  сязшчастньшд  Княжествами:  Вла- 
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дшгіръ  отдалъ  дѣтямъ  своимъ  Ростовъ,  Му. 
ромъ  л  другія  области,  бывшія  со  временъ 
Рюриковыхъ  Удѣлами  Вельможъ  Норманскихъ. 
—  Другіе  города  л  волости  непосредствен¬ 
но  зависѣли  отъ  Великаго  Князя:  онъ  упра¬ 
влялъ  ими  чрезъ  своихъ  Посадниковъ  или 
Намѣстниковъ  (5оо1 

Образъ  сего  внутренняго  правленія  от¬ 
вѣтствовалъ  простотѣ  тогдашнихъ  нра¬ 
вовъ.  Одни  люди  были  чиновниками  воин¬ 
скими  и  гражданскими :  Государь  созѣтовад- 
ся  о  земскихъ  'учрежденіяхъ  съ  храброю  дру¬ 
жиною  (5оіі  Ему  принадлежала  верховная  за¬ 
конодательная  и  судебная  власть:  Влади- 
міръ  но  волѣ  своей  отмѣнилъ  к  снова  уста¬ 
вилъ  смертную  казнь  —  Несторъ  упоми¬ 
наетъ  еще  о  градскихъ  старѣйшинахъ,  ко¬ 
торые  лѣтами,  разумомъ  и  честію  заслуживъ 
довѣренность,  могли  быть  судіями  въ  дѣлахъ 
народныхъ. 

Законы  Во  времена  независимости  Россійскихъ 

Г^скіе.аН-  Славянъ  гражданское  правосудіе  имѣло  осно¬ 
ваніемъ  совѣсть  и  древніе  обычаи  каждаго 
племени  въ  особенности  но  Варяги  при¬ 
несли  съ  собою  общіе  гражданскіе  законы 
въ  Россію,  извѣстные  намъ  по  договорамъ 
Великихъ  Князей  съ  Греками,  и  во  всемъ  со¬ 
гласные  съ  древними  законами  Скандинавски¬ 
ми.  Напримѣръ:  и  въ  шѣхъ  и  въ  другихъ  бы¬ 
ло  уставлено,  что  родственникъ  убіенна¬ 
го  имѣлъ  право  лишить  жизни  убійцу;  что 
гражданин*  могъ  умертвишь  вора,  который 
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ле  захотѣлъ  бы  добровольно  отдаться  ему 
въ  |о  кн;  что  за  каждый  ударъ  мечемъ,  ко¬ 
піемъ  или  другимъ  орудіемъ,  надлежало  пла¬ 
тишь  денежную  лето  (°о3;.  Сііі  первые  зако¬ 
ны  нашего  отечества,  еще  древнѣйшіе  Яро¬ 
славовыхъ,  дѣлаютъ  честь  вѣку  и  народно¬ 
му  характеру,  будучи  основаны  на  довѣрен¬ 
ности  къ  клятвамъ,  слѣдственно  къ  совѣ¬ 
сти  людей,  и  на  справедливости:  такъ  ви¬ 
новный  былъ  увольняемъ  отъ  лени,  ежели 
онъ  утверждалъ  клятвенно,  что  нс  имѣешь 
способа  заплатитъ  ее;  такъ  хищникъ  на¬ 
казывался  соразмѣрно  съ  виною,  и  платилъ 
вдвое  л  втрое  за  всякое  похищеніе;  такъ 
гражданинъ,  мирными  трудами  наживъ  бо¬ 
гатство,  могъ  при  кончинѣ  располагать 
пмъ  въ  пользу  ближнихъ  и  друзей  своихъ 
(эоііз  4  —  Трудно  вообразитъ,  чтобы  одно 

словесное  преданіе  хранило  сіп  уставы 
въ  народной  памяти.  Ежели  не  Славяне,  то 
по  крайней  мѣрѣ  Варяги  Россійскіе  могли 
имѣть  въ  IX  и  X  вѣкѣ  законы  писанные’,  ибо 
въ  древнемъ  отечествѣ  ихъ,  въ  Скандинавіи, 
употребленіе  Руническихъ  племенъ  было  из¬ 
вѣстно  до  временъ  Христіанства 

Мы  имѣемъ  еще  древній,  такъ  называемый  Церкоп 
Владимиров ъ  уставъ,  по  коему,  сообразно  съ  нс"щаву," 
Греческими  Номоканонами,  отчуждены  оть  Владимі- 
мірскаіо  вѣдомства  Монахи  и  церковники,  Роеь* 
богадѣльни,  гостинницы,  домы  странноіірі- 
имства,  лѣкари  и  всѣ  люди  увѣчные.  Дѣла 
ихъ  были  подсудны  однимъ  Епископамъ: 
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также  вѣсы  и  мѣрная  городскія,  распри  и 
невѣрность  супруговъ ,  браки  незаконные , 
волшебство,  отравы,  идолопоклонство,  не¬ 
пристойная  брань,  злодѣйства  дѣтей  въ 
отношеніи  къ  отцу  и  матери,  тяжбы  род¬ 
ныхъ,  оскверненіе  храмовъ,  церковная  тать¬ 
ба,  снятіе  одежды  съ  мертвеца,  п  ироч.  д 
проч.  Нѣтъ  сомнѣнія,  что  Духовенство  Рос¬ 
сійское  въ  первыя  времена  Христіанства 
рѣшило  ие  только  церковныя,  но  н  многія 
гражданскія  дѣла,  которыя  относшшся  къ 
совѣсти  п  нравственнымъ  правиламъ  новой 
Вѣры  (такъ  было  во  всей  Европѣ);  нѣтъ 
сомнѣнія,  что  означенные  здѣсь  суды  могли 
принадлежать  ему  (нѣкоторые  пзъ  оныхъ  и 
нынѣ  остаются  его  правомъ):  по  сен  Уставъ 
есть  подложный  —  п  вотъ  доказательство: 
тамъ  Владиміръ  пишетъ ,  что  Патріархъ 
Фотій  далъ  ему  перваго  Митрополита  Леона; 
а  Фотій  умеръ  за  90  лѣтъ  до  сего  Велика¬ 
го  Князя  (5°е\ 

Варяги,  законодатели  нашихъ  предковъ, 
были  ихъ  наставниками  и  въ  искусствѣ  вой- 
Воинское  иъі.  Россіяне,  предводимые  своими  Князьями, 
искус-  сражались  уже  не  толпами  безпорядочными, 
какъ  Славяне  древніе,  но  строемъ,  вокругъ 
знаменъ  своихъ  или  стяговъ,  въ  сомкнутыхъ 
рядахъ,  при  звукѣ  трубъ  воинскихъ;  имѣли 
'  конницу,  собственную  и  наемную,  и  сторо¬ 
жевые  отряды,  за  копии  цѣлое  войско  оста¬ 
валось  въ  безопасности.  Готовясь  къ  бит¬ 
вамъ,  они  выходили  на  открытое  поле  зала- 


эгашься  воинскими  играми:  учились  быстро¬ 
му,  дружному  нападенію  н  согласнымъ  дви¬ 
женіямъ,  дающимъ  побѣду;  носили  для  защи¬ 
ты  своей  тяжелыя  латы,  обручи,  высокіе 
шлемы.  Мечи,  съ  обѣихъ  сторонъ  острые, 
копья  и  стрѣлы  были  ихъ  оружіемъ.  Укрѣп¬ 
ляя  города  своп  стѣнами,  хотя  деревянны¬ 
ми,  но  неприступными  для  народовъ  варвар¬ 
скихъ,  тогдашнихъ  сосѣдовъ  Россіи,  предки  на¬ 
ши  умѣли  брать  города  чуждые,  и  знали  искус¬ 
ство  осадныхъ  земляныхъ  работъ;  окружали 
глубокими  рвами  не  только  крѣпости,  ной 
нолевые  станы  свои  для  безопасности  (5°7). 

Подобно  другимъ  Славянамъ  мужествен¬ 
ные  на  сушѣ,  они  заимствовали  отъ  Варя-  ^ 

*  флоты. 

говъ  искусство  мореплаванія,  и  только  одинъ 
страшный  огонь  Трегескій  могъ  спасти  Царь¬ 
градъ  отъ  Флота  Игорева:  для  того  Великіе 
Князья  всегда  желали  узнать  тайный  составъ 
сего  огня;  но  хитрые  Греки  увѣряли  ихъ, 
что  Ангелъ  божественный  вручилъ  оный  Им¬ 
ператору  Константину,  и  что  одни  Хри¬ 
стіане  могутъ  имъ  пользоваться.  Тогдашніе 
военные  корабли  Россійскіе  были  не  что  иное, 
какъ  гребныя,  съ  помощію  большихъ  парусовъ 
весьма  ходкія  суда,  на  которыя  садилось  отъ 
4о  до  бо  человѣкъ  ^5оЧ 

О  древнемъ чтюначалі и  и  внутреннемъ  обра-'  чино- 
зованіп  войска  извѣстно  намъ  слѣдующее.  Князь  началіе  и 
былъ  его  главою  на  водѣ  и  сушѣ;  подъ  нимъне,,  0-ра_ 
начальствовали  Воеводы,  Тысячскіе,  Сот-  зоваые 
пики  д  Десятскіе  (э°9\  Дружину  перваго  со-  Б0ИСк<и 
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сплавляли  опытные  витязи  и  Бояре,  кото¬ 
рые  хранили  его  жизнь  и  служили  примѣромъ 
мужества  для  прочихъ.  Мы  знаемъ,  сколь 
Владиміръ  уважалъ  и  любилъ  ихъ.  Дружина 
Игорева  и  по  смерит  Князя  носила  на  себѣ 
его  имя.  Подъ  симъ  общимъ  названіемъ  разу¬ 
мѣлись  иногда  и  молодые  отборные  воины, 
Отроки,  Гридни,  которые  служили  при 
Князѣ:  первые  считались  знаменитѣе  вто¬ 
рыхъ (5і0).  Главные  Боеводы  имѣли  также  сво¬ 
ихъ  Отроковъ,  какъ  Свенѣльдъ,  Боевода  Й го- 
ревъ.  —  Варяги  до  самыхъ  временъ  Ярославо¬ 
выхъ  были  въ  Россіи  особеннымъ  войскомъ; 
они  и  Гридни,  или  Мегншш,  брали  изъ  казны 
жалованье;  другіе  участвовали  только  ьъ 
добычѣ  (5п), 

Народы,  изъ  коихъ  составилось  Государ- 
іорговля.  сшво  Россійское,  и  до  пришествія  Варяговъ 
имѣли  уже  нѣкоторую  степень  образованія: 
ибо  самые  грубые  Древляне  жили  отчасти 
въ  городахъ;  самые  Вятичи  и  Радимичи,  вар¬ 
вары  по  описанію  Несторову,  издревле  зани¬ 
мались  хлѣбопашествомъ.  Вѣроятно,  что  они 
пользовались  и  выгодами  торговли,  какъ  вну¬ 
тренней,  такъ  и  внѣшней;  но  мы  не  имѣемъ 
ник  ікого  историческаго  объ  ней  свѣдѣнія. 
Первыя  извѣстія  о  нашемъ  древнемъ  купече¬ 
ствѣ  относятся  уже  ко  временамъ  Варяж¬ 
скихъ  Князей:  договоры  ихъ  съ  Греками  свидѣ¬ 
тельствуютъ,  что  въ  X  вѣкѣ  жило  множе¬ 
ство  Россіянъ  въ  Царѣградѣ,  которые  про¬ 
давали  тамъ  невольниковъ  н  покупали  всякія 


ткани.  Звѣриная  ловля  и  пчеловодство  до¬ 
ставляли  ішъ  множество  воску,  меду  и  драго¬ 
цѣнныхъ  мѣховъ,  бывшихъ,  вмѣстѣ  съ  неволь¬ 
никами,  главнымъ  ігредметомъ  ихъ  торговли. 
Константинъ  Багрянородный  пишетъ,  что 
въ  Хазарію  я  въ  Россію  шли  тогда  изъ  Царя- 
града  пурпуръ,  богатыя  одежды,  сукна,  саФЬ- 
яиъ,  передъ:  къ  симъ  товарамъ,  ко  извѣстію 
Нестора,  можно  прибавишь  вино  и  плоды  (5іа). 
Ежегодное  путешествіе  Россійскихъ  Кун¬ 
аевъ  въ  Грецію  описываетъ  Константинъ 
слѣдующимъ  образомъ:  ,,Суда  ихъ  приходятъ 
,, въ  Царьградъ  изъ  Новагс *рода ,  Смоленска, 
„Любеча,  Чернигова  и  Вышегорода;  нодвла- 
„сіпиые  Россамъ  Славяне,  Кривичи,  Лучане 
„хг  другіе,  зимою  рубятъ  лѣсъ  на  горахъ 
„своихъ  и  строятъ  лодки,  называемыя  /лсѵс~ 
ибо  онѣ  дѣлаются  изъ  одного  дерева. 
„По  вскрытіи  Днѣпра  Славяне  приплываютъ 
„въ  Кіевъ  и  продаюпгь  оныя  Россіянамъ,  ко- 
„торые  дѣлаютъ  уключины  и  весла  изъ  сша- 
, ,  рыхъ  лодокъ.  Въ  Апрѣлѣ  мѣсяцѣ  собираеш¬ 
ься  весь  Россійскій  флопгь  въ  городкѣ  Ви- 
„тичевѣ,  откуда  идетъ  уже  къ  порогамъ. 
,,  Дошедши  до  чехпвертаго  и  самаго  оиа- 
, ,  снаго,  то  есть,  Неясыти ,  купцы  выгру- 
„жатошъ  товары  и  ведутъ  скованныхъ  не- 
„вольниковь  около  бооо  шаговъ  берегомъ. 
„Печенѣги  ожидаютъ  ихъ  обыкновенно  за 
,, порогами,  близъ  такъ  называемаго  Кра* 
Арійскаго  перевоза  (гдѣ  Херсоіщы,  возвра - 
,.щаясь  изъ  Россіи переправляются  чрезъ 
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,,  Днѣпръ):  отразивъ  сихъ  разбойниковъ,  и 
,, доплывъ  до  острова  Св.  Григорія,  Россіяне 
,, приносятъ  богамъ  своимъ  жертву  благо¬ 
дарности,  п  до  самой  рѣки  Селины,  кото- 
,,рая  есть  рукавъ  Дуная,  не  встрѣчаютъ 
,,уже  никакой  опасности;  но  тамъ,  ежели 
,, вѣтромъ  прибьетъ  суда  ихъ  къ  берегу,  они 
, ,  снова  должны  сражаться  съ  Печенѣгами,  и 
,, наконецъ,  миновавъ  Конопу,  Константно, 
,, также  устье  Болгарскихъ  рѣкъ,  Варны  и 
, ,  Дпцины,  доспшгаюіт»  Местівріи ,  перваго 
,, Греческаго  города  <т).“  Сія  торговля  безъ 
сомнѣнія  весьма  обогащала  Россіянъ,  ко¬ 
гда  они  для  ея  выгодъ  отваживались  на 
столько  опасностей  н  трудовъ,  н  когда 
она  была  предметомъ  всякаго  пхь  мир¬ 
наго  договора  съ  Имперіею.  —  Они  хо¬ 
дили  на  судахъ  не  только  въ  Болгарію,  въ 
Грецію,  Хазарію  или  Тавриду,  но,  если  вѣ¬ 
рить  Константину,  и  въ  самую  отдален¬ 
ную  Сирію  Черное  море,  покрытое  ихъ 
кораблями,  или,  справедливѣе  сказать,  лод¬ 
ками,  было  названо  Русскими  ^5іЧ  Но  Царе¬ 
градскіе  купцы  едва  ли  ѣздили  чрезъ  поро¬ 
ги  Днѣпровскіе;  одни,  кажется,  Херсонцы 
торговали  въ  Кіевѣ. 

Печенѣги,  всегдашніе  грабители  натего 
древняго  отечества,  имѣли  съ  нимъ  также 
И  мирныя  торговыя  связи.  Будучи  народомъ 
кочующимъ  и  скотоводнымъ,  подобно  нынѣ¬ 
шнимъ  Киргизамъ  и  Калмыкамъ,  они  прода¬ 
вали  Россіянамъ  множество  Азіатскихъ  ко- 
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ней,  овецъ  а  быковъ;  но  Константинъ  къ 
сему  извѣстію  прибавляетъ  явную  ложь , 
сказывая,  что  въ  Россіи  не  было  прежде  ни 
лошадей,  ни  скота  рогаглаго.  —  Волжскіе 
Болгары,  по  сказанію  Эбиъ-Гаукаля,  Араб¬ 
скаго  ГеограФа  X  вѣка,  доставали  оптъ  насъ 
шкуры  черныхъ  кунпцъ  или  Скиѳскихъ  собо¬ 
лей;  но  сами  не  ѣздили  въ  Россію,  будто  бы 
для  того,  что  въ  иен  убивали  всѣхъ  ино¬ 
земцевъ 

О  торговлѣ  древнихъ  Россіянъ  съ  народа¬ 
ми  сѣверными  находимъ  любопытныя  и  до¬ 
стовѣрныя  извѣстія  въ  Скандинавскихъ  и 
Нѣмецкихъ  Лѣтописцахъ.  Средоточіемъ  ея 
был  ь  Новгородъ,  гдѣ  со  временъ  Рюриковыхъ 
поселились  многіе  Варяги ,  дѣятельные  въ 
морскомъ  грабежѣ  и  купечествѣ.  Тамъ  Скан¬ 
динавы  покупали  драгоцѣнныя  ткани,  домо¬ 
вые  приборы,  Царскія  одежды,  шитыя  золо¬ 
томъ,  и  мягкую  рухлядь.  Первыя  не  могли 
быть  собственнымъ  рукодѣліемъ  нашихъ 
предковъ:  вѣроятно,  что  они  покупали  еіи 
богатыя  одежды  и  ткани  въ  Царѣградѣ,  ку¬ 
да,  по  сказанію  Несторову,  ѣзжали  Нового- 
родцы  егце  въ  Олеговы  времена.  Въ  славной 
Вітнетѣ  и  другихъ  Балъшіііскихъ  городахъ 
находились  купцы  Россійскіе.  Мы  знаемъ, 
мню  Ливонія  зависѣла  оптъ  Владиміра:  тамъ 
ежегодно  бывали  многолюдныя  ярмонки,  со¬ 
бирались  весною  Норвежскіе  п  друтіе  купцы, 
покупали  невольниковъ,  мѣха  и  возвращались  * 
въ  отечество  не  прежде  осени.  Торговля 


наша  столь  уже  славилась  богапхсіпвсзіъ  на 
Сѣверѣ,  что  Лѣтописцы-  сего  времени  обык¬ 
новенно  называютъ  Россію  страною  изо¬ 
бильною  всѣми  благами,  отпіЬиз  Ъоиіз  аШиеп- 
Ьет  ^17\ 

Вѣроятно,  что  Великіе  Князья,  слѣдуя 
примѣру  Скандинавскихъ  Владѣтелей,  сами 
участвовали  въ  выгодахъ  народной  торгов¬ 
ли  для  умноженія  своихъ  доходовъ.  Государ¬ 
ственная  йодатъ  въ  IX  и  X  вѣкѣ  состояла 
у  насъ  болѣе  въ  вещахъ,  нежели  въ  деньгахъ. 
Изъ  разныхъ  областей  Россіи  ходили  въ  сто¬ 
лицу  обозы  съ  медомъ  и  шпурами,  или  съ 
оброкомъ  Княжескимъ  —  что  называлось*. 
возитъ  повозъ.  Слѣдственно  казна  изобило¬ 
вала  товарами  п  могла  отпускать  ихъ  въ 
чужія  земли  ('0ІС 

Россіяне,  подобно  Норманамъ,  соединяли 
торговлю  съ  грабежемъ.  Извѣстно,  что  они 
славились  морскими  разбоями  въ  окрестно¬ 
стяхъ  Меларскаго  озера,  и  что  желѣзныя  цѣ¬ 
пи  при  Стокзулдѣ  (гдѣ  нынѣ  Штокгольмъ) 
не  могли  ихъ  удерживать  (01Ч  Требованіе 
Грековъ  въ  договорѣ  съ  Игоремъ,  чгпобывсѣ 
мореходцы  Россійскіе  предъявляли  отъ  сво¬ 
его  Князя  письменное  свидѣтельство  о  мир¬ 
номъ  ихъ  намѣреніи,  имѣло  безъ  сомнѣнія 
важную  причину:  ту,  кажется,  что  нѣко¬ 
торые  Россіяне  подъ  видомъ  купечества  вы- 
ѣзжалн  ^грабить  на  Черное  море,  а  послѣ 
вмѣстѣ  съ  другими  приходили  свободно  шор- 


говатттъ  въ  Царьградъ.  Надобно  было  отли¬ 
чишь  лстштыхъ  купцевъ  оптъ  разбойниковъ. 

Счастливыя  войны  и  торговля  Россіянъ,  Пыт- 
слѵжнвь  къ  обогащенію  народа,  додженство-  носгаь  * 
вали,  въ  течете  ста  лѣтъ  и  оолѣе,  произ¬ 
вести  нѣкоторую  роскошь,  прежде  неиз¬ 
вѣстную.  Узнавъ  пышность  Двора  Констан¬ 
тинопольскаго,  Великіе  Князья  хотѣли  по¬ 
дражать  ему:  не  только  сами  они,  но  и  су¬ 
пруги  ихъ,  дѣти,  родственники,  имѣли  сво¬ 
ихъ  особенныхъ  придворныхъ  чиновниковъ 
(5г )  .  Не  рѣдко  Послы  Россійскіе,  именемъ 
Государя,  требовали  въ  даръ  отъ  Грековъ 
Царской  одежды  н  вѣнцевъ:  чего  Императо¬ 
ры,  желая  отличаться  отъ  варваровъ  хотя 
украшеніями  драгоцѣнными,  не  любили  да¬ 
вать  шгь,  увѣряя,  что  сіи  порошры  и  ко¬ 
роны  сдѣланы  руками  Ангеловъ  и  должны 
быть  всегда  хранимы  въ  Софійской  церкви. 

Друзья  Владиміра,  обѣдая  у  Князя,  ѣли  сере¬ 
бряными  ложками.  Медъ,  древнее  любимое 
питіе  всѣхъ  народовъ  Славянскихъ,  былъ  еще 
душею  славныхъ  пировъ  его;  но  Кіевляне 
уже  въ  Олеговы  времена  имѣли  вина  Грече¬ 
скія  и  вкусные  плоды  теплыхъ  климатовъ. 

Перецъ  Индѣйскій  служилъ  приправою  для 
ихъ  трапезы  изобильной.  Богатые  люди  но¬ 
сили  одежду  шелковую  и  пурпуровую,  дра¬ 
гоцѣнные  поясы,  сафьянные  сапоги  ^21;,  и 
проч. 

Города  сего  времени  опгвѣтстт  ов  »ли  уже  Гостоя- 
состоязшо  народа  избыточнаго.  Нѣмецкій  нг^ъгоро" 
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Лѣтописецъ  Дтгагаръ,  современникъ  Влади¬ 
міровъ,  увѣряетъ,  что  въ  Кіевѣ,  великомъ 
градѣ,  находилось  тогда  4°°  церквей,  со¬ 
зданныхъ  усердіемъ  новообращенныхъ  Хри¬ 
стіанъ,  л  восемь  большихъ  торговыхъ  пло¬ 
щадей.  Адамъ  Бременскій  именуетъ  оный 
главнымъ  украшеніемъ  Россіи  н  даже  вторымъ 
Константинополемъ  (°22).  Сей  городъ  до  XI 
вѣка  стоялъ  весь  на  высокомъ  берегу  Днѣ¬ 
провскомъ:  мѣсто  нынѣшняго  Подола  было 
въ  Ольгино  время  еще  залито  водою  Ф3). 
Смоленскъ,  Черниговъ,  Любечь  имѣли  сооб¬ 
щеніе  съ  Греціею.  Императоръ  Констан¬ 
тинъ,  несправедливо  называя  Новгородъ  сто¬ 
лицею  Великаго  Князя  Святослава,  даетъ 
по  крайней  мѣрѣ  знать,  что  сен  городъ 
былъ  уже  знаменитъ  въ  X  вѣкѣ. 

Деньги.  Народъ  торговый  не  можетъ  обойтися 
безъ  денегъ,  пли  знаковъ,  представляющихъ 
цѣну  вещей.  Но  деньги  не  всегда  бываютъ 
металломъ:  донынѣ,  вмѣсто  лхъ,  жители 
Мальдивскихъ  острововъ  употребляютъ  ра¬ 
ковины.  Такъ  и  Славяне  Россійскіе  цѣнили 
сперва  вещи  не  монетами,  а  шкурами  звѣ¬ 
рей,  куницъ  и  бѣлокъ:  слово  куны  означало 
деньги.  Скоро  неудобность  носишь  съ  собою 
цѣлыя  шкуры  для  купли  подала  мысль  замѣ¬ 
нить  оныя  люрдксит  и  другими  лоскутками , 
куньими  и  бѣлыми  Надобно  думать, 
что  Правительство  клеймило  ихъ,  и  что 
граждане  сначала  обмѣнивали  въ  казнѣ  сіи 
лоскутки  на  цѣлыя  кожи.  Однакожъ,  зная 


цѣну  серебра  и  золота,'  предки  наши  из¬ 
древле  добывали  ихъ  посредствомъ  внѣшней 
торговли.  Въ  Олеговыхъ  условіяхъ  съ  Им¬ 
періею  сказано,  что  Грекъ,  ударивъ  мечемъ 
Россіянина,  или  Россіянинъ  Грека,  обязывал- 
с  я  платитъ  за  вину  5  литръ  серебра.  Рос¬ 
сіяне  брали  также  въ  Дарѣградѣ  за  каждаго 
невольника  Греческаго  йо  золотниковъ ,  ш.  е. 
Византійскихъ  червонцевъ,  ио маемъ  или  со- 
ліцовъ  (оваі).  Нѣтъ  сомнѣнія,  что  и  внутри 
Государства  ходило  серебро  въ  монетахъ: 
Радимичи  вносили  въ  казну  гцлят  или  шил¬ 
линги,  безъ  сомнѣнія  полученные  ими  отъ 
Коза  ровъ  (52Ч  Однакожъ  мордкп  или  куны 
долгое  время  оставались  еще  въ  употребле¬ 
нію  ибо  малое  количество  золота  и  серебра 
не  было  достаточно  для  всѣхъ  торговыхъ 
оборотовъ  л  платежей  народныхъ.  Именемъ 
гривны  означалось  извѣстное  число  кун»,  нѣ¬ 
когда  равное  цѣною  съ  полуФушпомъ  серебра; 
но  сіи  лоскутки,  не  имѣя  никакого  суще¬ 
ственнаго  достоинства,  въ  теченіе  времени 
болѣе  и  болѣе  унижались  въ  отношеніи  къ 
металламъ,  такъ,  что  въ  XIII  вѣкѣ  гривна 
серебра  содержала  въ  себѣ  уже  семь  гривенъ 
Новогородскпмп  кунами  (527>. 

^СПѣХИ  разума  И  Способностей  еГО,  Необ-  Успѣхи 

ходимое  слѣдствіе  гражданскаго  состоянія  РазУма* 
людей,  были  ускорены  въ  Россіи  Христіан¬ 
скою  Вѣрою.  Волхвы  славились  при  Олегѣ  гада¬ 
ніемъ  будущаго:  вотъ  древнѣйшіе  мудрецы 
нашего  отечества!  Наука  нхъ  состояла  или 


въ  обманахъ  или  въ  заблужденіяхъ.  Народъ, 
логдуженныЛ  въ  невѣжество,  слюна  ль  дѣй¬ 
ствіемъ  сверхъестественнаго  знанія  всякую 
догадку  ума,  всякое  отмѣнно  счастливое 
предпріятіе,  и  назвалъ  Олега  вѣщимъ :  ибо 
сей  велик одушлый,  смѣлый  Князь  возвра¬ 
тился  съ  сокровищами  изъ  Константино¬ 
поля  .  Любопытство ,  сродное  человѣку, 
питалось  историческими  сказками  и  преда¬ 
ніями,  украшенными  вымысломъ.  Въ  сказкѣ  о 
хитростяхъ  Ольгиныхъ  видимъ  нѣкоторое 
остроуміе.  Пословицы  народныя:  погибоша 
аш  0  >ри  —  бѣ$а  аки  во  Родить  - —  II траншъ 
во.кья  х поста  бѣгаютъ  н  конечно  мно¬ 
гія  другія,  хранили  также  память  важныхъ 
случаевъ.  Въ  государственныхъ  договорахъ 
Великихъ  Князей  находимъ  выраженія,  ко¬ 
торыя  даютъ  намъ  понятіе  о  тогдашнемъ 
краснорѣчіи  Россіянъ;  на  примѣръ:  ^оидеке 
со  нце  сіяетъ  п  міръ  стоитъ  —  да  не  защи- 
ішипсн  щиты  своими  —  будемъ  золоти 
аки  поло 'по,  п  проч.  Краткая  сильная  рѣчь 
Святославова  еспіь  достойный  памятникъ 
сего  Героя.  Но  времена  Владшііровы  были 
началомъ  истиннаго  народнаго  просвѣщенія 
въ  Россіи. 

Скандинавы  въ  IX  вѣкѣ  знали  употребле¬ 
ніе  Руническихъ  буквъ;  однакожъ  мы  не  имѣ¬ 
емъ  никакихъ  основательныхъ  причинъ  ду¬ 
мать,  чтобы  онн  сообщили  его  и  Россія¬ 
намъ.  Руны,  какъ  мы  выше  замѣтили,  недо¬ 
статочны  для  выраженія  многихъ  звуковъ 


языка  Славянскаго.  Хотя  Кирилловскія  пись¬ 
мена  могли  быть  извѣстны  въ  Россіи  еще 
до  временъ  Владимировых  ь  (ибо  самые  первые 
Христіане  Кіевскіе  имѣли  нужду  въ  книгахъ 
для  церковнаго  служенія),  но  число  грамот¬ 
ныхъ  людей  было  конечно  не  велико*.  Вла¬ 
диміръ  умножилъ  оное  заведеніемъ  народныхъ 
училищъ,  чтобы  доставишь  Церкви  Пасты¬ 
рей  и  Священников!»,  разумѣющихъ  книжное 
писаніе,  н  такихъ  образомъ  открылъ  Рос¬ 
сіянамъ  путь  къ  наукѣ  и  свѣдѣніямъ,  кото¬ 
рыя  посредствомъ  грамоты  изъ  вѣка  въ  вѣкъ 

сообщаются  . 

Здѣсь  должно  отвѣтствовать  на  вопросъ 
любопытный :  какія  Священныя  книги  были 
тогда  употребляемы  Христіанами  Россій- 
скшт?  тѣ  ли  самыя,  кошт  донынѣ  пользует¬ 
ся  наша  Церковь,  или  мниго,  древнѣйшаго 
перевода :?  Сличивъ  рукописныя  харатейныя 
Евангелія  ХП  вѣка  м  разныя  мѣста  Св.  Пи¬ 
санія,  приводимыя  Несторомъ  въ  лѣтописи, 
съ  печатною  Московскою  или  Кіевскою  Би¬ 
бліею,  всякой  увѣрится,  что  Россіяне  XI  и 
XII  столѣтія  имѣли  шоигь  же  переводъ  ея 
.  Мы  знаемъ,  что  она  нѣсколько  разъ 
была  исправляема:  при  Константинѣ,  Во¬ 
лынскомъ  Князѣ,  въ  XVI  вѣкѣ ;  при  Царѣ 
.  Алексіи  Михайловичѣ,  Петрѣ  Великом,  и 
Елисаветѣ  Петровнѣ;  однакожъ,  не  смотря 
на  многократное  исправленіе ,  состоящее 
единственно  въ  отмѣнѣ  нѣкоторыхъ  словъ, 
сен  переводъ  сохранилъ,  такъ  сказать,  свой 
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начальный,  особенный  характеръ  у  н  люди 
ученые  справедливо  признаютъ  оный  древ¬ 
нѣйшимъ  памятникомъ  языка  Славянскаго 
(53о)  _  Библія  Чешская  пли  Богемская  пере¬ 
ведена  съ  Латинской  Іеро  пимов  ой  въ  XIII 
или  XIV  вѣкѣ:  Польская,  Краинская,  Лаузиц. 
ская,  еще  гораздо  новѣе. 

Слѣдуетъ  другой  вопросъ:  когда  же  и  гдѣ 
переведена  наша  Библія?  при  Великомъ  ди 
Князѣ  Владимірѣ,  какъ  сказано  въ  любопыт¬ 
номъ  предисловіи  Острожской  печатной  (5Эі), 
или  она  есть  безсмертный  плодъ  трудовъ 
Кирилла  и  Меѳодія?  Второе  гораздо  вѣро¬ 
ятнѣе:  ибо  Несторъ,  почти  современникъ 
Владиміровъ,  ко  славѣ  отечества  не  умол¬ 
чалъ  бы  о  новомъ  Россійскомъ  переводѣ  ея*, 
по  сказавъ:  симъ  бо  первая  преложены  кни¬ 
ги  (т.  е.  Библія)  вь  Моравѣ ,  яже  прозвася 
грамота  Словенская ,  еже  гралюта  есть  въ 
Руси  (бЭз),  онъ  ясно  даетъ  знать,  что  Рос¬ 
сійскіе  Христіане  пользовались  трудомъ  Ки¬ 
рилла  н  Меѳодія.  Сіи  два  брата  и  помощ¬ 
ники  ихъ  основалп  правила  книжнаго  языка 
Славянскаго  на  Грече  екой  Грамматикѣ,  обо¬ 
гатили  его  новыми  выраженіями  и  словами, 
держась  нарѣчія  своей  родины,  Ѳессалоники, 
то  есть  ІІллирическаго  или  Сербскаго,  вь 
коемъ  и  теперь  впдпмъ  сходство  съ  нашимъ 
Церковнымъ.  Впрочемъ  всѣ  тогдашнія  нарѣ¬ 
чія  долженствовали  менѣе  нынѣшняго  раз¬ 
ниться  между  собою,  будучи  гораздо  ближе  къ 
своему  общему  источнику,  и  предки  наши 


тѣлъ  удобнѣе  могла  присвоить  себѣ  Мо* 
равскучо  Библію.  Слогъ  ея  сдѣлался  образуемъ 
для  новѣйшихъ  книгъ  Христіанскихъ ,  ж  самъ 
Несторъ  подражалъ  ему;  но  Русское  особен¬ 
ное  нарѣчіе  ,  сохранилось  въ  употребленіи, 
и  съ  того  времени  мы  имѣли  два  языка,  книж¬ 
ный  п  народный.  Такимъ  образомъ  изъяс¬ 
няется  разность  въ  языкѣ  Славянской  Биб¬ 
ліи  п  Русской,  Правды  (изданной  скоро  по¬ 
слѣ  Владиміра),  Несторовой  лѣтописи  в  Сло¬ 
ва  о  Полку  Игоревѣ ,  о  коемъ  будемъ  гово¬ 
рить  въ  примѣчаніяхъ  на  Россійскую  Слове¬ 
сность  XII  вѣка. 

Нужнѣйшія  Искусства  механическія,  равпо  Механи- 
какъ  и  Свободныя,  были  извѣстны  древнимъ  ческІя  11 
Россіянамъ.  II  нынѣ  селянинъ  Русской  дѣ-ныахудо- 
лаетъ  собственными  руками  почти  все  не-  жества. 
обходимое  для  его  хозяйства:  въ  старину,  ко¬ 
гда  людк  менѣе  сообщались  другъ  съ  другою», 
они  имѣли  еще  болѣе  нужды  въ  сей  промы¬ 
шленности.  Мужъ  обработывалъземлю,  плот¬ 
ничалъ,  строилъ;  жена  пряла,  ткала,  ши¬ 
ла,  и  всякое  семейство  представляло  въ  к  ру¬ 
гу  своемъ  дѣйствіе  многихъ  режеслъ.  Но  осно¬ 
ваніе  городовъ,  торговля,  роскошь,  мало 
по  малу  образовали  людей  особенно  искус¬ 
ныхъ  въ  нѣкоторыхъ  художествахъ:  бога¬ 
тые  требовали  вещей  сдѣланныхъ  удобнѣе 
и  лучше  обыкновеннаго.  Всѣ  Нѣмецкіе  Сла¬ 
вяне  торговали  полотнами:  Русскіе  издрев¬ 
ле  ткали  холсты  и  сукна;  умѣли  также 
выдѣлывать  кожи,  и  сіи  ремесленники  назьгва- 
Г.  Т'З 
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лисъ  усмиряла  Народъ  составленный  изъ 

воиновъ,  хлѣбопашцевъ  и  звѣролововъ,  безъ  со¬ 
мнѣнія  пользовался  искусствомъ  ковать  же¬ 
лѣзо:  что  утверждается  самою  Несторовою 
сказкою  о  мечахъ,  будто  бы  предложенныхъ 
Кіевлянами  въ  дань  Коза  разы».  —  Христіан¬ 
ская  Вѣра  способствовала  дальнѣйшимъ  успѣ¬ 
хамъ  зодчества  въ  Россіи.  Владиміръ  началъ 
строить  великолѣпныя  церкви,  п  призвалъ 
художниковъ  Греческихъ;  однакожъ  и  въ  язы¬ 
ческія  времена  были  уже  каменныя  зданія  въ 
столицѣ:  на  примѣръ,  Ольгинъ  шгеремъ.  Стѣ¬ 
ны  и  башни  служили  для  городовъ  не  толь¬ 
ко  защитою,  но  и  самымъ  украшеніемъ  (5Ч4>. 
Вѣроятно,  что  п  тогдашнія  деревенскія 
избы  были  подобны  нынѣшнимъ;  а  горожане 
имѣли  высокіе  до.мы,  и  занимали  обыкновенно 
ве|)хиее  жилье,  оставляя  лит»,  можетъ  быть, 
для  погребовъ,  кладовыхъ,  и  нроч.  Клѣти, 
или  горницы,  на  обѣихъ  сторонахъ  дома 
раздѣлялись  помостомъ  или  сѣньзпг.  На  дво- 
рахъ  строились  вышки  для  гол  у  бей  (ибо  Рос¬ 
сіяне  искони  любили  сихъ  шпицъ)  и  такъ 
называемыя  орргшы,  или  спальни  лѣтнія  о3:,1 
—  Несторово  описаніе  Перунова  истукана 
свидѣтельству отъ  о  рѣзномъ  и  плавильномъ 
искусствѣ  нашихъ  предковъ.  Вѣроятно,  что 
они  знали  и  живопись,  хотя  грубую.  Влади¬ 
міръ  украсилъ  Греческими  образами  одну 
Десятинную  церковь;  иконы  дручихъ  хра¬ 
мовъ  были,  какъ  надобно  думать,  писаны  въ 
Кіевѣ.  Греческіе  художники  могли  выучишь 
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Русскихъ. —  Трубы  воинскія,  коихъ  звукъ 
ободралъ  Героевъ  Святославовыхъ  въ  жаркихъ 
битвахъ,  доказываютъ  древнюю  любовь  Рос¬ 
сіянъ  къ  искусству  мжсліа некому. 

Что  касается  собственно  до  нравовъ  сего 
времени,  то  они  представляютъ  намъ  смѣсь  Нрава 
варварства  съ  добродушіемъ,  свойственную 
вѣкамъ  невѣжества.  Россіяне  IX  и  X  вѣка 
славились  на  войнѣ  корыстолюбіемъ  н  сви¬ 
рѣпостію*,  но  Императоры  Византійскіе  вѣ- 
ріілтг  нэп»  какъ  честнымъ  людямъ  въ  мирныхъ 
договорахъ,  позволяя  себѣ,  кажется,  обма¬ 
нывать  ихъ  при  всякомъ  удобномъ  случаѣ: 
ибо  Несторъ  называешь  Грековъ  коварными 
(»6).  Мы  видѣли  грабежъ,  убійства  и  злодѣя¬ 
нія  внутри  Государства:  еще  болѣе  увидимъ 
ихъ;  но  чѣмъ  же  инымъ  богата  Исторія  Ев¬ 
ропы  въ  среднихъ  вѣкахъ?  Одно  просвѣщеніе 
долговременное  смягчаетъ  сердца  людей:  ку- 
пѣль  Христіанская,  освятивъ  душу  Владиміра, 
не  могла  вдругъ  очистишь  народныхъ  нра¬ 
вовъ.  Онъ  боялся,  но  человѣколюбію,  казнишь 
злодѣевъ,  и  злодѣйства  умножились  .... 
Государство,  основанное  на  завоеваніяхъ, 
уже  доказываетъ  необыкновенную  храбрость 
народа :  она  была  добродѣтелію  нашихъ 
предковъ,  п  слово  любимаго  Вождя:  станемъ 
крѣпко,  не  посрамилъ  земли  Русскія,  вселя¬ 
ло  въ  лихъ  рѣшительность  побѣдишь  или 
умереть.  Самыя  жены  ихъ  не  робѣли  смерти 
въ  битвахъ  Г537).  —  Дома,  и  въ  мирное  вре¬ 
мя,  они  любили  веселишься:  Владиміръ,  же- 


лая  ха  завися  другомъ  народа  своего,  давалъ 
ему  пиры,  п  сказалъ  ІВагоменіанскижъ  Болга¬ 
рамъ:  Руси  есть  веселіе  пиши  (558Л  Между  до¬ 
стопамятными  чертами  древнихъ  Русскихъ 
нравовъ  замѣпшмъ  также  отмѣнное  уваже¬ 
ніе  къ  стартамъ:  Владиміръ  слушался  ихъ  со¬ 
вѣта;  въ  гражданскихъ  Вѣчахъ  они  имѣли 
первенство  (53э).  Накояездь  сей  народъ,  еще 
грубый,  необразованный,  умѣлъ  любишь  сво¬ 
ихъ  добрыхъ  Государей:  плакалъ  надъ  тѣ¬ 
ломъ  Великаго  Олега,  мудрой  Ольги,  Св.  Вла¬ 
диміра,  и  потомству  своему  оставилъ  при¬ 
мѣръ  благодарности,  который  дѣлаетъ  честь 
шходи  Русскому. 


Колец»  I  То  м а. 


ПРИМѢЧАНІЯ 

КЪ  I  томъ? 

ИСТОРІИ  ГОСУДАРСТВА  РОССІЙСЖЛГО. 


(1)  Сія  мнимая  Орфеева  Поэма  состоитъ  изъ  іЗу5 
стиховъ.  Вѣро  ітнѣе,  что  она  есть  произведеніе  Сти¬ 
хотворца  Ономакрима,  Ксерксова  современника.  См.  еа 
географическое  изъясненіе  въ  Маннерт.  Оео^гарЬіе  бег 
СгіесЬеп  ипб  К.бтег,  Т.  хѵ,  сшр.  27  и  слѣд.  Не  говорю 
еще  о  новѣйшей  Поэмѣ  Аргонавтовъ,  сочиненной  Апол¬ 
лоніемъ  Родосскимъ. 

(2)  См.  Оцис.  хх,  х5. 

(о)  Нынѣшніе  греки  и  Турки  называютъ  его  также 
М  еіѵ^о  В’сілсіссеіі  Кара  Деке  и,  (  Баер.  Орцзсиіа,  сіе 
Сіттегііз  стр.  127). 

(4)  Понтъ  Эвксанскіи  (или  Черное  море)  назывался 
прежде  А^с'-'эД  то  есть  негостепріимнымъ ;  а  послѣ 
дали  ему  имя  Еѵ^е;ѵо(9  то  есть  гостепріимнаго  (Стра¬ 
бон.  Сеоо-гарЬіа  сит  посіз  СазаиЪот,  изд.  Амстердамское, 
кн.  ѵіі,  стар.  458).  —  Греки  называли  сперва  Гипербо¬ 
реями  всѣхъ  людей  жившихъ  за  Ѳракіею,  откуда  вѣялъ 
къ  нимъ  сѣверный  вѣтеръ  (См.  Маннерт.  Сео^гарЬіе 
бег  СгіесЬеп,  Т.  іѵ,  сшр.  48);  а  послѣ  Стихотворцы  въ 
воображеніи  своемъ  отдалили  сихъ  мнимосчасш.швыхь 
смертныхъ  —  коихъ  Гомеръ  въ  Иліадѣ  называетъ  Аві- 
лми,  а  мнимый  Орфей  Макровіями  — къ  самымъ  полунощ¬ 
нымъ  границамъ  міра,  гдѣ  возвышаются  Рифейскія  горы^ 
подобно  Гипербореямъ  баснословныя  (см.  Страбона  кн. 
ГІІ,  стр.  4^2,  453):  ибо  сомнительно,  чтобы  Греки  ра¬ 
зумѣли  подъ  симъ  именемъ  наши  Уральскія  горы,  какъ 
думалъ  Гербе цштейнъ,  а  за  нимъ  Шшраленбергъ  и  дру¬ 
гіе  Географы.  Помпоній  Мела,  Плиній,  Солинъ,  такимъ 
образомъ  говорятъ  о  славныхъ  Гиперборе  ах  ъ:  „Земля  у 
„нихъ  плодоносная,  воздухъ  чистый  и  благорасгаворен- 
і.ный.  Они  живутъ  долѣе  и  счастливѣе  всѣхъ  иныхъ 
людей :  ибо  не  знаютъ  болѣзней,  ни  злобы,  ни  войны, 
,-и  проводятъ  дни  свои  въ  невинной,  безпечной  весело- 
-сши  и  бъ  горд<  мъ  спокойствіи.  Жилища  ихъ  суть 
„прекрасные  лѣса  и  дубравы,  а  плоды  древесные  слу- 


,»жапгь  имъ  пищею;  они  умираютъ  равнодушно  и  един¬ 
ственно  тогда,  какъ  жизнь  уже  теряешь  для  нихъ  всѣ 
», прелести:  даютъ  пиръ  друзьямъ  и  родственникамъ;  укра- 
,, таютъ  вѣнками  свою  голову  и  бросаются  въ  волны 
„морскія.^  Сіе  описаніе,  основанное  на  баснословіи  Гре¬ 
ковъ,  плѣнило  воображеніе  нѣкоторыхъ  ученыхъ  мужей 
Сѣвера,  и  всякой  изъ  нихъ  хотѣлъ  быть  единоземцшъ 
счастливыхъ  Гипербореевъ.  Олавъ  или  Олофъ  Верелзй, 
Шведскій  Профессоръ,  доказывалъ,  что  Гипербореи  оби¬ 
тали  въ  его  отечествѣ.  Рудбекъ,  также  Шведъ,  утвер¬ 
ждалъ,  что  самое  имя  ихъ  есть  Скандинавское  Уі\ѵег„ 
Ъогеп,  люди  высокаго  родц  (АЙапЬіса,  Т.  I.  стр.  З67). 
Торфей  хотѣлъ  обратить  Норвегію  въ  страну  Гипер¬ 
борейскую.  Мы,  Русски  ,  могли  бы  также  объявить  пра¬ 
ва  свои  на  сію  честь  и  славу!  —  Петербургскіе  Акаде¬ 
мики,  Баеръ  и  Фишеръ,  писали  о  Гипербореяхъ.  Любо¬ 
пытные  найдутъ  еще  въ  Мет.  сіе  1’.  Асасі.  без  Іпзсг.  Т. 
X,  стр.  176  и  ід8;  два  разсужденія  о  томъ  же  предметѣ. 

(5)  См.  о  городѣ  Ольвіи  Страбон.  Сео§гарЬ.  сш.  470. 
Діонъ  Хризостомъ,  славный  Ораторъ  Траянова  времени, 
описываетъ  въ  Огаі.  ВогузкЬепіЬ.  свое  путешествіе  въ 
Ольвію.  Діонъ  говорилъ  тамъ,  въ  Юпитеровомъ  храмѣ, 
высокопарную  рѣчь,  и  плѣнилъ  народъ  своимъ  красно¬ 
рѣчіемъ.  « —  Діодоръ  Сицилійскій  (XII,  Зх)  пишетъ,  что 
въ  теченіе  85  Олимпіады  (которая  началась  за  44°  лѣтъ 
до  Рождества  Христова)  Воспорское  Царство  уже  су¬ 
ществовало.  Г,  Келеръ  издалъ  описаніе  двухъ  статуй, 
посвященныхъ  Воспорскою  Царицею  Комосаріею  боги¬ 
нямъ  Нергесѣ  и  Астарѣ  лѣтъ  за  200  до  Р.  X.  и  не  давно 
найденныхъ  въ  Таврической  Губерніи  (см.  Біззегіаііоп 
зиг  1е  топитепЬ  бе  Іа  Кеіпе  Сотозагіе).  Г.  Буле  весьма 
справедливо  изъяснилъ  надпись  сего  памятника  ("См. 
Москов.  ’У’свн.  Вѣдомости,  х8о5,  N0.  28). —  См.  о  Херсонѣ 
Страбона  Оео§г.  стр  4?4« 

(6)  Киммеріане,  изгнанные  Скиѳами  (за  65 о  лѣтъ  до 
Р.  X")  удалились  отчасти  въ  Малую  Азію,  отчасти  въ 


Германію*  откуда  они  чрезъ  нѣсколько  вѣковъ,  подъ 
именемъ  Цимбровъ,  ворвались  въ  Римскія  владѣнія. 
Сіе  мнѣніе  есть  оощее;  но  Гаттереръ  думаетъ,  что  Цим- 
бры,  побѣжденные  Маріемъ,  за  іі 4  лѣтъ  до  Р.  X.  вышли 
прямо  изъ  Крыма,  будучи  снова  вытѣснены  Скинами; 
см.  СоттепБаЬіопез  ЗосіеЬаІів  Виіепііагит  ОоЬКгщепыб,  Т. 
XII,  стр  146.  —  1  еродошъ  пишетъ  (кн.  IV),  что  въ  его 
время  были  еще  въ  С  к  наш  Киммерійскія  стѣны ,  Килсліе- 
рійскіи  проливо  и  страьа  Киммерія.  Всѣмъ  извѣстно 
названіе  Воспора  Киммерійскаго,  соединяющаго  Азовское 
море  съ  Чернымъ. 

(7)  Геродотъ  пишетъ,  что  Скиѳы,  извѣстные  Пер¬ 
самъ  подъ  именемъ  Саковъ,  сами  себя  называли  Сколо- 
шамп.  —  Баеръ  доказываетъ,  что  Геродотовъ  драк  съ 
есть  Волга  (Оризсніа,  стр.  6&— ;і).  О  Скиеахъ  въ  юж¬ 
ной  Азіи  см.  Діодора  Сиц.  кн.  II. 

(3)  Герод.  кн.  IV. 

(9)  См.  Страбон.  СеоагарЬ.  стр.  4у4*  Геродотъ  из¬ 
мѣряетъ  такъ  называемыми  Олимпійскими,  стадіями: 
въ  каждой  изъ  нихъ  считалось  боо  Греческихъ  или  56д 
Парижскихъ  футовъ  (см.  Соштнепіаііопез  Зосіеі.  ЗсіепЬ. 
ОоЬЬітгегшз,  Т.  II,  стр.  ів5).  Вопреки  разстоянію,  озна¬ 
ченному  Геродотомъ,  Рудбекъ  искалъ  Меланхленовъ 
близъ  Ладоги  и  Онеги,  ибо  Греческій  Историкъ  сказы¬ 
ваешь,  что  за  Меданхленами  находились  озераі 

(ю)  Гаттереръ  подъ  именемъ  Ирковъ  разумѣетъ 
Аорсовъ;  но  Помпоній  Мела  и  ІІлиній,  слѣдуя  Геродоту 
въ  описаніи  народовъ  сѣверныхъ,  называютъ  ихъ  Тур¬ 
ками. 

(11)  Агриппеи  разсказывали  еще  о  другихъ  людяхъ  съ 
козьими  ногами,  а  Исседоны  о  Циклопахъ-лримаспахъ.  О 
Сибир.  рудникахъ  см.  сей  Исторіи  Т.  ІИ,  примѣч.  88, 
Уже  во  времена  Авраамовы  было  много  серебра  и  золо¬ 
та  въ  Азіи  и  въ  Египтѣ. 

(12)  См.  Геродота,  кн.  I.  въ  концѣ.  Тогда  былауМас- 
сагетовъ  Царица  Томира  или  Томирисъ. 


ибо 

(іЗ)  Извѣсти©;,  что  Донъ  въ  Тульской  Губерніи  дѣй¬ 
ствительно  вытекаешь  изъ  Ивановскаго  озера:  чего 
Страбонъ  и  другіе  новѣйшіе  Географы  на  знали. 

<і4)  Баеров.  Оризсиіа,  стр.  216-217. 

(іо)  Герод.  кн.  IV. 

(16)  Трога  Помпея,  сокращеннаго  Юстиномъ.  .  Фи¬ 
липпъ  вывелъ  изъ  Скиѳіи  20,000  женщинъ  и  дѣтей. 

(17)  Страбонъ  пишетъ,  что  Воспорскій  Царь  Пари- 

садъ  добровольно  поддался  Митридату.  О  побѣдахъ  Але¬ 
ксандра  Великаго  см.  Арріана.  Геродотъ  называетъ  Ге- 
іповъ  безсмертными,  ибо  они  вѣрили,  что  смерть  пе¬ 
реводитъ  человѣка  въ  другую  жизнь.  Римляне  обыкно¬ 
венно  именовали  ихъ  Даками.  Они  по  смерти  Береби- 
сша  начали  ушЬсняшь  Гешовъ;  но  въ  царствованіе  До¬ 
миціана  явился  въ  Дакіи  новый  Герой,  Децебалъ,  кото¬ 
рый  принял  ь  къ  себѣ  многихъ  Римскихъ  воиновъ, 
основалъ  крѣпости,  и  отаралса  образовать  народъ  свои. 
Счасіпливый  во  всѣхъ  воинскихъ  предпріятіяхъ  до  вре¬ 
менъ  Траяна,  Децебалъ  уступилъ  наконецъ  побѣду  сому 
знаменитому  Императору,  и  гнушаясь  рабствомъ,  умер, 
твилъ  себя  добровольно  (см.  Діона  Вас.  ЬХІТІІ,  іЦ.  Въ 
Сшрабоново  время  Даки  еще  имѣли  до  воиновъ. 

(іо)  См.  Діона  Хризост.  ОгаС  ВогізЬЬ. 

(і«)>Вотъ  слова  Діодоровы  (кн.  II)  по  Латинскому  пе¬ 
реводу  :  Ні  (Заиготаіае)  тиійз  розЬ  аппіз  питаго  еЬ  ѵігі- 
Ъиз  аисЬі,  та§пат  ЗсуЬЬіее  рагіет  беѵазіагипі;,  еЬ  отпіЬиз, 
циоз  йеЪеШѵегапЬ,  іл&етесіопе  зиЫаЬіз,  тахітат  ге§іопіз 
рагЬет  безоіаѵеге.  Географы  первыхъ  вѣковъ  все  еще  твер¬ 
дили  о  Каллипидахъ  и  другихъ  Скиѳскихъ  народахъ,  по¬ 
вторяя  Геродошовьг  извѣстія  о  Черноморской  Скиѳіи,  и 
мѣшая  ихъ  сь  новѣйшими,  шо  есть,  бывшее  съ  настоя¬ 
щимъ  Слова  Нлиніевы  (IV,  25):  8суЬЬагит  ѵегит  потеп 
изцие  цшщие  ЬгапзйЬ  іп  ЗагтаЬаз  аЦие  Оегтапоз:  пес  аіпз 
ргізса  Ша  сіигаѵіь  арреііаьіо,  циат  циі  ехПеті  §епйит  Ьа- 
гит.  Іоной  ргоре  саеіегіз  шогІаІіЬиз,  (Зелигѣ. 


(го)  См.  Туямана  СезсЪ,  сЗог  Ѵбіскег  ат  Зсѣпѵагг.  Мееге, 
стр.  іо.  также  Маннерт.  Сеоггч  IV,  109.  і  >ѣк<  торые  при¬ 
числяютъ  Роксоланъ  къ  Скиѳскимъ  народамъ;  но  Римля¬ 
не,  по  сказанію  Плинія,  называли  Скиѳами  и  Сарматовъ. 
Тацитъ,  не  іполько  красно  рѣчи  вѣпші  й  Историкъ,  но  и 
•лучшій  Географъ  своего  времени,  именуешь  Роксоланъ 
Сарматами  (кн.  1,  §  79),  а  не  Германцами,  какъ  желаетъ 
доказать  Гатгперерь.  Къ  сему  прибавимъ  еш,е  два  о  5- 
стоятельства:  і)  Страбонъ  говорить,  что  Роксолане 
жили  на  колесницахъ  (въ  кибитках;,),  подобно  Сармат¬ 
скимъ  и  другимъ  Азіатскимъ  народамъ  (кн.  VII);  а)  Я- 
зиги  въ  договорѣ  сь  Римлянами  требовали  для  себя  не¬ 
возбраннаго  сообщенія  съ  Роксоланами  (см.  Діона  Касс, 
кн.  ЬХХІ):  чѣмъ  также  подтверждается  ихъ  народное 
братство.  ІІомпоній  Мела  пишешь,  что  Сарматы  раз¬ 
дѣлялись  на  множество  племенъ  (Чта  §еп$,  аііциоь  рориіі 
еЬ  аІіциоЬ  потіпа),  изъ  коихъ  всякое  имѣло  особенное  имя 
свое,  но  всѣ  говорили  однимъ  языкомъ:  какимъ?  не  зна¬ 
емъ,  вопреки  Татищеву,  который  безпрестанно  тол¬ 
куетъ  намъ  слова  Сарматскія ,  воображая,  что  сей 
языкъ  и  Финскій  есть  одинъ.  Аіиллерь  скромнымъ  обра¬ 
зомъ  замѣтилъ  ошибку;  но  Русскіе  Историки  не  послу¬ 
шались  его,  и  Болтинъ  также  говоришь  о  языкѣ  Сар¬ 
матскомъ,  неизвѣстномъ  никому  въ  ученомъ  свѣтѣ.  — 
Геродотъ  (кн  IV)  разсказываетъ,  что  Савроматы  про¬ 
изошли  оть  смѣшенія  Амазонокъ  сь  юношами  Скиѳскими: 
по  тому  жены  первыхъ  всегда  ходили  воевать  вмПсіпѣ 
съ  мужьями,  и  всякая  дѣвица  долженствовала  убить 
непріятеля  прежде  своего  супружества.  Плиній  назы¬ 
ваетъ  Сарматовъ  народомъ  Мидіискимъ.  Гаттереръ  ясно 
доказываетъ,  что  они  пришли  изъ  Азіи  въ  Іъвропу  лѣтъ 
за  8о  до  Р.  X.  (см.  СоттепЬ.  ЗосіеЬ.  ЗсіепЬ.  ОоЬЬіп^епзів,  Т. 
XII,  ібу-х  69). 

Обширная  Птолемеева  Сарматія,  изображаемая  на 
всѣхъ  картахъ  древняго  міра,  дѣйствительно  сущест¬ 
вовала  только,  по  выраженію  ученаго  Тунмана  ((іезсЬ. 


<1ег  бзб.  Ѵоіск.  іа),  въ  головѣ  сего  Александрійскаго  Ма¬ 
тематика  и  Географа.  Впрочемъ  Птолемею  не  хотѣлось 
разстаться  съ  именемъ  Скиеіи,  которое  со  временъ  Ге- 
ро^отовыхъ  было  въ  обитомъ  употребленіи,  и  для  того 
онъ  сохранилъ  оную  въ  своемъ  землеописаніи,  назначивъ 
ей  предѣлами  всю  страну  отъ  сѣверо-восточныхъ  бе¬ 
реговъ  моря  Каспійскаго  до  Имая  (Альтайскихъ  горъ  въ 
Тобольской  Губерніи,  какъ  думаютъ),  и  далѣе  къ  Серикѣ 
ійли  къ  границамъ  Китайскимъ. 

(аі)  См.  Плинія  кн.  ІК,  гл.  іа.  Греки  и  Римляне  на¬ 
зывали  ихъ  Метанастами  или  переселенцами,  Вѣроящ. 
ло,  что  .  нѣкоторые  изъ  нихъ  остались  въ  нынѣшней 
Россіи,  въ  окрестностяхъ  Азовскаго  и  Чернаго  моря  (см. 
ниже;;  но  объ  нихъ  не  упоминается  въ  Исторіи.  Одинъ 
Птолемей  говоришь  во  второмъ  вѣкѣ  о  Язигахъ  Мео- 
шисскихъ  (01.  РьОІ.  6ео§гарЫа,  кн.  Ш). 

(22)  См.  Діона  Хр.  Огаи  ВогібіЬ. 

(сЗ)  См.  Шшриш. Ггіетог.  рориіогит,  Т.ІѴ,  стр.  332,и 
Тунмана  СезсЬ.  бег  баіі.  Ѵоіск.  стр.  і;.  Діонисій  Харак- 
скій  упоминаетъ  объ  Аланахъ  еще  въ  первомъ  вѣкѣ,  на¬ 
зывая  ихъ  сильнымъ  народомъ,  и  богатымъ  конями,  оби¬ 
тающимъ  отъ  нынѣшняго  Кинбурна  на  Сѣверъ  между 
Дономъ  и  Днѣпромъ,  въ  сосѣдствѣ  съ  Роксоланами,  еди¬ 
ноплеменными  съ  ними,  по  сказанію  Плинія  (кн.ІГ,  а5). 
Моисей  Хоренскія  полагаетъ  Аланъ  близъ  Кавказа.  Всѣхъ 
подробнѣе  говоритъ  объ  нихъ  Амміанъ  Марцеллинъ,  Ис- 
;  хорпкъ  IV  вѣка  (кн.  XXXI,  гл.  а).  —  Прокопія  Кес.  на¬ 
зываешь  Аланъ  Готѳскимъ  народомъ,  ибо  они  считались 
Массагешами,  то  есть,  В  е  лини  ми  Г  стами',  въ  его  же 
время  не  различали  Гетовъ,  народа  Ѳракійскаго,  и  Гош- 
ыояъ,  во  первыхъ  по  сходству  имени,  а  во  вторыхъ  и 
•  ;0  тому,  что  Гошѳы,  завоевавъ  Дакію,  смѣшались  съ  древ¬ 
ними  ея  жителями,  Гешами.  Дегинъ  думаетъ  (см.  Ні- 
ьіоіге  без  Ншіз),  что  Алане  обитали  нѣкогда  среди  горъ 
>  польскихъ,  и  чшо  названіе  ихъ  произошло  отъ  слова 
Алино,  которое  означаетъ  гору.— Амманъ  Марцеллинъ 


иишепиь»  чіы*  леей  быль  единственным*»  божествомъ 
Алан ъ:  воткнувъ  его  въ  землю,  они  покланялись  ему  какъ 
идолу  (см.  выше  о  Скиѳахъ).  Сей  Историкъ  прибавляетъ, 
я  дао  Алане  вообще  сходствовали  обычаями  съ  Гуннами. 

Ы)  °6ъ  шг~ъ  говорятъ  Страбонъ,  Плиній,  Тацитъ 
(см.  Тунмана  безсп.  бег  беЫ.  ѴбЗсЬ.  17-20). 

(=5)  Дакію  составляли  Молдавія,  Валахія,  Трансиль- 
ванія,  даже  часть  Венгріи  и  Баннатъ  Темесварскій  (см. 
Маннерш.  Оео^гарЬіе,  IV,  172).  — О  Гошѳахъ  см.  Штриш. 
Ліетог.  рориі.  I.  Зу-з^о.  Здѣсь  можемъ  упомянуть  о  ги¬ 
потезѣ  болѣе  остроумной,  нежели  вѣроятной,  коею 
изъясняютъ  ужасное  остервененіе  народовъ  Германскихъ 
прошивъ  Рима..  Утверждаютъ,  что  Готѳы  жили  нѣко¬ 
гда  въ  Скиѳіи  на  Черномъ  морѣ,  имѣли  участіе  въ  вой¬ 
нахъ  Митридата,  и  побѣжденные  Легіонами  Республики 
(уже  во  время  ТраЯново,  какъ  думаетъ  Далинъ)  искали 
убѣжища  въ  странахъ  полунощныхъ,  съ  вождемъ  своимъ 
Одиномд,  который  оружіемъ  и  мудростію  покорилъ  се¬ 
бѣ  знатную  часть  Сѣвера  и  вселилъ  въ  народы  его  не¬ 
нависть  къ  Риму.  Въ  одной  Греческой,  такъ  называемой 
Пасхальной  лѣтописи  дѣйствительно  сказано,  что  Тра¬ 
янъ  въ  іоб  году  воевалъ  съііерсами  и  Гошеами:  слѣдствен¬ 
но  послѣдніе  обитали  тогда  близъ  Персіи?  Но  Готѳы  въ 
третьемъ  вѣкѣ  пришли  въ  Дакію  изъ  Скандинавіи,  какъ 
пишетъ  ихъ  Историкъ  VI  столѣтія,  Іорнандъ  (см.  его 
сочиненіе  бе  геѣиз  Сеіісіз,  Гамбург,  изд.  ібы  года,  стр. 
85).  Еще  вѣка  за  три  до  Христіанскаго  лѣтосчисленія 
славный  Пиѳеасъ,  Марсельскій  уроженецъ,  имѣвъ  случай 
видѣть  отдаленныя  сѣверныя  земли,  въ  окрестностяхъ 
моря  Бальтійскаго  нашелъ  Готѳовъ,  которыхъ  онъ  и 
Плиній  называютъ  Гуттонами,  Тацитъ  Готонами,  Пто¬ 
лемей  Гитонами.  Впрочемъ  Пиѳеасъ  слылъ  великамъ  лже¬ 
цомъ,  ибо  хотѣлъ  увѣрить  современниковъ,  что  на  Сѣ¬ 
верѣ  Европы  нѣтъ  уже  ни  земли,  ни  моря,  ни  воздуха, 
и  стихіи,  перемѣшенныя  между  собою,  образуютъ  ка¬ 
кое-то  непроницаемое  вещество  (см.  Страбона,  стр. 
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ібЗ).  По  его  словамъ,  онъ  доѣзжалъ  ошь  Испаніи  до  рѣ¬ 
ки  'она  и  полуно  чнаго  острова  Туле  за  Бршпанніего. 
Чпго  касается  до  Исторіи  Одина,  Скандинавскаго  Маго¬ 
мета,  то  она  принадлежишь  вообще  болѣе  кь  басно¬ 
словію  Скальдовь,  нежели  въ  достоверной  Исторіи.  По 
сказанію  Эдды,  онъ  вышелъ  изъ  Азгарда;  а  какъ  Сшра- 
бонь  упоминаетъ  о  Скиѳскомъ  народѣ  Азіяхъ  (стр.  779)^ 
извѣстныхъ  также  Плинію  и  Птолемею,  то  Сѣверные 
Повѣствователи  (см.  Спхурлез.  НізЬ.  К.е§.  ЗерЬ.  I,  сшр  2) 
безъ  всякаго  сомнѣнія  выводятъ  Одина  изъ  окрестно¬ 
стей  Дона.  Нѣкоторые  увѣрены  даже,  что  баснослов¬ 
ный  Азгардъ  есть  нашъ  Азовъ.  Маллешъ  говоритъ  (Нізіоі. 
те  Де  Баппешагс,  I,  54),  что  древнее  Кельтское  слово 
Лз?)  знаменовало  Господина  и  Боеа:  можетъ  быть.  Ис¬ 
ландскіе  Стихотворцы  хотѣли  сказать  только,  что 
Одинъ  родился  въ  странѣ  боговд. 

(2 6;  См.  Мегоог.  рориі  I,  {ч.— Іорнандъ  (Де  геЪиз  ОеЬісіч 
стр.  юЗ)  говоритъ,  что  Гошѳамъ  повиновались  и  Ме¬ 
ря  и  Мордва,  Мегепз,  МогДепз.  Линней  пишешь,  что  мно¬ 
гія  огородныя  травы,  растущія  единственно  ,  на  сте¬ 
пяхъ  Азіатской  Россіи,  сдѣлались  извѣстны  въ  Европѣ 
тогда,  какъ  Готѳы  заняли  Италію-  Въ  числѣ  сихъ  травъ 
онъ  именуетъ  шпинатъ,  лебеду,  чернобыльникъ,  дикій 
хмѣль  (см.  Шлецер.  РгоЪе  Кизз.  Аппаі.  сшр.  45). 

(27)  Скандинавы  издревле  называли  Эстландіею  всѣ 
восточные  берега  моря  Балыпійскаго  (см.  Дал  и  на  ОезсЬ. 
Сев  ЗсЪѵ/еДізсЬ.  КеісЬз,  I,  297)  отъ  устья  Вислы  до  зали¬ 
ва  финскаго. 

Іоркаіідъ  Ае  геЪиз  ОеЬісіз,  стр.  хоЗ:  РозЬ  Негиіогит 
саеАет  іАет  Негтапгісиз  іп  ѴепеЬоз  агша  соттоѵіЬ,  срй 
циатѵіз  агтіз  Аезрегііі,  зеА  питегокіІаЬе  роііепкез,  ргіто 
гезізЬеге  сопа’оапЬиг  ....  Паш  Ьі,  иЬ  іпіЬіо  ехрозШопіз,  ѵеі 
саЬа!о§о  §епЬіз  Аісеге  соерітич,  аЬ  ипа  зЬігре  ехогЬі  Ьгіа  пипс 
потіпа  геДДіДеге,  дДезЬ  ѴепеЬі,  АпЬез,  Зсіаѵі,  циі  циатгів 
липе  іба  ГасіепЬіЬиз  реесаЬЬ  поьЬгіз  иЪіцие  ДезаеѵіипІ;,  Ьатеп 
бипс  отпев  Ьегтапгісі  ігорегііз  зегѵіеге.  НаезЬогшп  ці^ие 


кпшіібвг  гаЫопет,  циі  Іощрззітат  гіраш'Осеапі  Оегтапісі  іп- 
бійепЬ,  Мет  ірзе  ргшіепйае  ѵігЬиЬе  зиЪе§іЬ.  То  есть:  „По. 
„бѣдивъ  Геруловъ“  (обитавшихъ  въ  сіе  іфемя  еще  при 
Бальті искомъ  морѣ)  „Германрикъ  пошелъ  войною  на 
„Венетовъ,  которые  были  въ  дѣлѣ  ратномъ  неиску¬ 
сны,  но  многочисленны  и  старались  сперва  оборо¬ 
няться.  Хотя  Венеты,  Анты,  Славяне,  называются 
„нынѣ  сими  тремя  разными  именами,  однакожъ  проис. 
„ходятъ  отъ  одного  племени.  Теперь  они  за  грѣхи  на- 
„ши  вездѣ  свирѣпствуютъ,  но  прежде  ксѢ  повиновались 
„Германриковой  власти.  Онъ  также  покорилъ  Эстовъ  на 
„берегахъ  Германскаго  Океана-о,  и  проч. 

(28)  См.  Геродота,  кн.  111,  и  Баера  бе  пито  КЪосІіо  въ 
его  Оризсиі.  асі  НізСогіат  Апііциат,  стр.  5оо.  Зная  един¬ 
ственно  Адріатическихъ  Бенетовъ,  Греки  искали  Эри- 
дана  въ  Италіи,  и  думали,  что  онъ  есть  рѣка  По.  Но 
Діодоръ  Сицилійскій  Ски.  V)  и  Плиній  (кн.  XXXVII,  гл. 
2  и  а)  ясно  говорятъ,  что  янтарь  собирается  въ  Сѣвер¬ 
ной  Европѣ,  и  что  тамъ,  а  не  въ  Италіи,  течетъ  слав¬ 
ная  рѣка  Эриданъ.  Баеръ  разумѣетъ  подъ  симъ  именемъ 
Западную  Двину  (Оризсиіа,  стр.  027,  5г8). 

Нѣкоторые  считаютъ  Славянами  и  Венетовъ  Ита- 
ліянскихъ,  будто  бы  пришедшихъ  съ  А-нтеноромъ  изъ 
Фригіи  послѣ  разрушенія  Трои,  и  говорятъ:  „Венешы 
„назывались  и  Генстами,  коихъ  имя  без 5  сомнѣнія  про¬ 
изошло  отъ  Греческаго  слова  А*ѵос,  хвалаи —  см.  Іор- 
нанда  сіе  геѣ.  ОеЬ.  гл.  ед  и  Павла  Діак.  сіе  аезЬ.  Ьоп§о- 
Ъагсі.  кн.  II,  гл.  і4  —  „ хвала  то  жэ,  что  н  слава ,  отъ 
„которой  происходитъ  имя  Славянъ:  и  шалъ  Бенеты 
„были  Славяне !“  Но  Страбонъ,  которому  надлежало 
знать  Игпаліянскихъ  Венетов ь,  признаетъ  ихъ  (стр.  298) 
за  одинъ  народъ  съ  Белгичсскими  Галлами-Бенетами,  по¬ 
бѣжденными  Цесаремъ  въ  морскомъ  сраженіи:  Иоз  е§о 
Ѵепеіоз  (Белгическихъ)  ехізііто  ѴепеЬіагит  іп  АсігіаЬісо 
зіпи  еззе  аисЬогез. — ГомероАа  Поэма  столъ  прославила 
Трою,  чшо  всѣ  народы  хотѣли  быть  Троянами.  Э  чей 


вышелъ  изъ  Трои:  Одинъ  Скандинавскій  также  (см.  пре¬ 
дисловіе  къ  Исландской  Эддѣ):  слѣдственно  и  Славянамъ 
надлежало  дать  право  гражданства  въ  Иліонѣ. 

Донынѣ  въ  Германіи  именемъ  Вендовъ  означаютъ 
Славянъ:  думаютъ,  что  Нѣмцы  назвали  ихъ  такъ  отъ 
глагола  яісЬ  \ѵешіеп,  обращаться,  переходитъ  сЪ  мѣста 
■на  мѣсто-  Финны  и  всѣхъ  Русскихъ  именуютъ  Венна- 
леналш. 

(29)  См.  Шлецер.  Ыогб.  ОезсЪ.  іо — 54  и  Геснер.  (Іа 
РЪоепісит  паѵі§аЬіопіЪиз  ехЬга  соіитпаз  Негсиііз.  Въ  Азіи 
цвѣли  уже  государства,  когда  в ь  Европѣ  жили  одни  ди. 
кіе  люди.  Кадму  и  Финикіянамъ,  основателямъ  Кадикса, 
принадлежитъ  честь  и  слава  Европейскаго  образованія. 
Мореходцы  ихъ  года  по  три  не  возвращались  въ  отече¬ 
ство  (см.  Шлецер .  ѴегзисЬ  еіпег  СезсЫсЬЬе  без  Нажіеіз 
ипб  бег  ЗсЫГхаЬгЬ  іп  беп  аІЬезЬеп  2еіЬеп).  Къ  сожалѣнію, 
всѣ  книги  Финикіянъ  пропали,  и  только  нѣкоторыя 
ихъ  географическія  свѣдѣнія  дошли  до  насъ  посред¬ 
ствомъ  Грековъ.  Стихотворецъ  Авіенъ  говоритъ  о  путе¬ 
шествіи  Ырѳагенца  Имилькона  въ  сѣверную  чаешь  міра 
еще  за  і5о  лѣтъ  до  1'Іиѳеаса  (см.  Шпрснгеля  СезсЬ.  бег 
ЕпЬбескіш§еп  стр.  67). 

Янтарь  и  олово,  привозимое  Финикіянами  изъ  Бри- 
шанніи,  были  уже  извѣстны  Гомеру.  Страбонъ  (кн.  Ш ) 
разсказываешь ,  что  Финикіяне  ходили  къ  островамъ 
Кассишерсьимъ,  или  Британскимъ,  для  купли  олова,  и 
таили  сію  торговлю  отъ  другихъ  народовъ.  Какой-то 
фиш. кіг ыіиъ,  видя,  что  одинъ  Римскій  мореплаватель 
не  отстаешь  отъ  него  (въ  надеждѣ  узнать  путь  къ 
упомянутымъ  островамъ)  поставилъ  на  мѣль  корабль 
свой  и  Римскій:  за  что  сограждане  наградили  его  день¬ 
гами  изъ  казны  общественной.  —  Однакожь  мы  не  хо¬ 
тимъ  говорить  утвердительно  о  непосредствениоліо 
сношеніи  Ьенедовъ  съ  Финикіянами,  которымъ  и  Гер¬ 
манцы,  сосѣды  первыхъ,  могли  доставлять  янтарь.  Въ 
Тацитово  время  онъ  шелъ  единственно  изъ  земли  Зс- 


ліев*  (Везсг.  Оегтагі;  ХЬѴ),  куда  ві  царствованій 
Нерона  Ѣздилъ  для  того  одинъ  Всадникъ  Римскій  (см. 
Плинія,  кн,  ХХХКП,  гл;  5).  Сіи  Эсты  были  народомъ 
Германскимъ,  называли  янтарь  Сіезшп  (Оіаз),  й  говорили 
языкомъ  сходнымъ  съ  Британскимъ.  Тунманъ  заключаетъ 
(■ЦпІег5іісЬип§еп  йЬег  <і.  аІЬ.  ОезсЪ.  ЫогсІізсЬ.  ѴбІсЬ.  стр.  д) 
■что  они,  завладѣвъ  берегами  Бальтійскими,  принудили 
Венедовъ  удалиться  въ  Литву,  Россію  и  проч.  Гарткнохъ 
того  же  мнѣнія  (АІІ-  ипсі  Иеиез  Ргеиззеп.  гл.  і,  сшр. 
іо,  23).  Ояъ  думаетъ,  что  имя  Прусской  Шалавоніи 
(ЗсЬаІаиеп),  Вендена,  Виндау,  Ушевенде  въ  Ливоніи  и  Кур¬ 
ляндіи  произошли  отъ  Славянъ  и  Венедовъ,  которые 
жили  тамъ  прежде  Эстовъ.  Германскіе  Эсты  моглж 
вмѣстѣ  съ  Готѳами  переселиться  въ  Дакію. 

Прибавимъ  однакожъ,  что  нѣкоторые  изъясыяшели 
дрёвносшей  считаютъ  не  Пруссію,  а  Ютландію  тою 
землею,  гдѣ  финикіяне  и  Римляне  искали  янтаря:  см. 
Шпренгеля  СезсЬ.  йег  Епісіескип.  5і  и  ііф 

(30)  Тацитъ  пишетъ  (Безсг.  Ѳегт.  ХЫ),  что  они  жили 
въ  сосѣдствѣ  съ  Пёвками  Дакійскими,  а  Плиній  (кнЛГ^ 
гл.  іЗ):  циісіат  Ьаес  ЬаЪіЬагі  асі  Ѵізіиіат  изцие  Яиѵіит  а 
5агтаІіз,  Ѵепесііз,  Бсігіз,  Ніггіз  Ігасіипі:.  —  Если  вѣришь 
извѣстію  Космографа  Эѳика  (АеьЪісі  Созто§гарЬіа,  сшр. 
яб  въ  изд.  іб85  года),  то  Юлій  Цесарь  посылалъ  трехъ 
ученыхъ  мужей  для  измѣренія  міра  и  для  его  описанія: 
Зенодокса  въ  страны  восточныя,  Ѳеодота  въ  сѣверныя, 
Поликлита  въ  южныя;  Ээикъ  жилъ  послѣ  временъ  Кон¬ 
стантина  Великаго  (  см.  Дю  -  Канж.  СопзЬапЬіпор. 
СЬгізІ.  I,  62). 

(31)  Птолемея  Ѳео§гарЪ.  кн.  Ш,  стр.  уЗЛГепепЬаиЬет 
$агтаЬіат  тахіте  §епЬез  Ѵепейае  рег  ІоЬит  Ѵепесіісит 
зіпит  (Бальт.  море).  Тунманъ  (ЦпкегзисЪ.  й.  <1.  ОезсЬ.  погф 
Ѵбіск,  стр.  9)  думаетъ,  что  въ  Птол  емеево  время  уж* 
не  было  Венедовъ  въ  земляхъ  приморскихъ,  и  что  сей 
Географъ  сообщаетъ  древнѣйшія  и  новыя  извѣстія  безъ 
всякаго  разбора.  —  Не  Ссылаемся  на  Пеутингерскую 
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карту:  ибо  крайне  сомнительно,  чтобы  она  сочинена 
была  въ III  вѣкѣ,  какъ  прежде  полагали  Ученые.  Маннертъ 
(Утверждая  сіе  мнѣніе  въ  его  разсужденіи  бе  ТаЪиІае 
Реиііп^егіапе  аеіаье),  долженъ  былъ  согласишься,  что  въ 
ней  есть  по  крайней  мѣрѣ  нѣкоторыя  вставки  мона¬ 
шескія  новѣйшихъ  временъ;  на  примѣръ,  имя  Констан¬ 
тинополя;  слова  подъ  Римомъ:  аб  ЗЬшп  РеЫшп;  надпись 
пустыни  между  Египтомъ  и  Палестиною:  БезеПшп  нЪі 
^иаб^а§ІIйа  аппіз  еггаѵегипЬ  Яііі  Ізгаеі  бисепЬе  Моузе,  и 
проч.  — •  Гашшереръ  считаетъ  Птолемеевыхъ  Венедовъ 
Нѣмцами,  т.  е.  Вандалами,  воображая,  что  Славяне  на¬ 
звались  ихъ  именемъ,  занявъ  послѣ  берега  моря  Балътій- 
скаго  (см.  его  \Ѵе!і§езсЪ.  и  СоттепЬ.  Зосіеі.  <ЗоІЬіп§епзі5, 
XII,  в65). 

Преторій  (см.  его  ОгЪ.  ОоЬЪ.)  думалъ,  что  Баль- 
шійское  море  полууило  имя  свое  отъ  Бѣлыхъ  береговъ. 
БалътасЪ  значитъ  на  Латышскомъ  языкѣ  бѣлить.  Ры¬ 
цари  Нѣмецкаго  Ордена,  завоеватели  Пруссіи  назвали 
ея  берега,  гдѣ  находился  янтарь,  Витландіею,  или  Бѣ¬ 
лою  землею  (Баер.  СопіесЬига  бе  потіпе  БаІьЬісі  тагіз,  въ 
Комент.  С.  Пешербургск.  Академіи,  V,  55д).  Шенингъ 
говоритъ,  что  слово  Б  альте  или  Белыпе  на  древнемъ 
сѣверномъ  языкѣ  знаменуетъ  поясЪ.  Готѳы  могли  такъ 
назвать  море  свое*  воображая,  что  оно  какъ  поясъ  окру¬ 
жаетъ  землю  (см.  Шлецер.  Могб.  ОезсЬ.  ст.  2^).  Въ 
Плиніевой  Исторіи  уже  находимъ  имя  сѣвернаго 
острова  Бальтіи:  Пиееасъ  называетъ  его  Базиліею. 

(Ъя)  „Мы  должны^  —  говоритъ  ученый  Гейне  — 
>, искать  древнѣйшихъ  свидѣтельствъ  о  народѣ,  и  время 
„ихъ  считать  первою  эпохою  бытія  его  для  Исторіи. 
„Гдѣ  онъ  былъ  прежде?  или  откуда  .  вышелъ?  узнаемъ 
„развѣ  за  предѣлами  сего  міра,  ехЬга  аппі  зоііздие  ѵіазЛ' 

Нѣквторые  Ученые  (не  говорю  уже  о  Мавро-Урби- 
нахъ,  Раичахъ  и  подобныхъ  Историкахъ)  доказываютъ, 
что  Венеды-Славяне  были  Скиеы.  „Филиппъ  Македон¬ 
скій,  по  ихъ  мнѣнію,  разрушилъ  Монархію  Скиескую; 
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„изъ  ееиташкевъ  ея,  нажешея,  произошли  другіе  народы, 
„а  въ  числѣ  ихъ  и  Венеды:  ибо  нѣкоторыя  Скиѳскія 
„имена,  сохраненныя  Историками,  могутъ  быть  изъя¬ 
снены  языкомъ  Славянъ^  (см.  АИ§.  ЛѴеІІ^езйЬ.  пЬсКбеін. 
ріапе  СиЬЬгіе  ипсі  Огау,  Т.  III,  или  въ  Гебгарди  ОезсЪ.  бег  ‘ 
\Ѵепбеп,  I,  въ  предисл.  сшр.  21).  Но  і)  фгіАиПпъ  не  по¬ 
требилъ  Скиѳовъ:  черезъ  260  лѣтъ  по  его '  кончинѣ  они 
жили  въ  окрестностяхъ  Чернаго  моря,  сражались  съ 
Митридашомъ,  съ  РимляНами  и  съ  Гетами.  а)  Венеды 
еще  до  временъ  Филипповыхъ  были  уже  извѣстно  на 
берегахъ  моря  Бальтійскаго.  3)  Нравы  Венедовъ,  изо-- 
браженные  Тацитомъ,  ни  мало  не  сходствовали  съ  обы¬ 
чаями  Скиѳовъ.  4)  Слова  языка  Скиѳскаго,  приводимыя* 
Геродотомъ,  такъ  мало  подходятъ  къ  Славянскимъ,  чшо 
ими  скорѣе  можно  доказать  несходство  сихъ  двухъ  язы¬ 
ковъ.  На  примѣръ  (кн.  IV):  Эксампеосъ,  горькій  истот.~ 
ъикЪ;  Арима,  одинЪ;  Спу,  глазъ,  око;  Оіоръ,  мЦжЪ;  Апіа, 
земля;  Пата,  умертвитъ,  задавить.  —  Если  же  мы, 
согласно  съ  Эфоромъ,  назовемъ  всѣхъ  полунощныхъ  жи-* 
тел  ей  Скиѳами,  въ  такомъ  случаѣ  конечно  и  Славяне 
будутъ  Скиѳы;  но  сіе  общее  имя  народовъ  различныхъ 
объяснитъ  ли  для  насъ  ихъ  проиехож^вв^ ' 

(33)  См.  въ  твореніяхъ  Жебленевыхъ,  зиг  Іа  §гаттаі- 
ге  сотрагаЬіѵе,  о  связи  Европейскихъ  языковъ  съ  Восточ¬ 
ными.  — -  Сію  вѣроятность  Азіатскаго  происхожденія 
всѣхъ  народовъ  подтверждаетъ  славный  Линней  замѣ¬ 
чаніемъ  весьма  любопытнымъ.  Онъ  говоритъ:  „П^ѣые 
„люди,  созданные  Богомъ,  жили  между  Тропика**®»'  не 
„только  Св.  Писаніе,  но  и  самая  нагота  человѣкѣ  сви¬ 
дѣтельствуетъ,  что  мы  нѣкогда  существовали  тамъ, 
„гдѣ  находимъ  животныхъ  безъ  шерсти;  слоновъ,  но¬ 
сороговъ,  Индѣйскихъ  собакъ,  и  гдѣ  всегдашніе  древес¬ 
ные  плоды  служили  ему  вкусною  и  самою  естествен¬ 
ною  пищею.  Потопъ  истребилъ  людей,  и  ковчегъ  Но» 
„евъ,  какъ  сказано  въ  Св.  Писаніи,  остановился  на  горѣ 
„Араратской,  откуда  цѣпь  горъ  идетъ  къ  Сибири  и  Тата- 
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„ріи,  странамъ  высочайшимъ,  изъ  .коихъ  текутъ  многія 
„рѣки  въ  море  Ледовитое,  Каспійское,  Океанъ  Восточный 
„и  во  всѣ  земли  окружныя.  Сіи  мѣста  долженствовали 
„казаться  Ноеву  семейству  лучшими  и  безопаснѣйшими 
„для  обитанія,  и  Богъ  произвелъ  тамъ  хлѣбъ,  которымъ 
#,болѣе  всего  питается  человѣкъ  внѣ  Тропиковъ,  и  ко- 
„торый  (что  извѣстно  Ботаникамъ)  растетъ  дикій 
„въ  одной  Россіи  восточной.  І'ейнцелъманнъ  нашелъ  въ 
а,степяхь  Башкирскихъ  пшеницу  и  ячмень.  Жители  Си¬ 
мбирскіе  пекутъ  хлѣбы  изъ  дикой  ржи.  Слѣдственно  мож- 
„,,но.  заключить,  что  Сибирь  была  первымъ  отечествомъ 
„Ноевьгхъ  потомковъ",  и  проч.  (см.  Шлецер  РгоЬе  Киз- 
візсЬ.  Аппаі.  стр.  4-5 — 4®)-  Шлецеръ,  напечатавъ  сіе  мѣ¬ 
сто  изъ  Линнеевой  рукописной  Диссертаціи,  прибав¬ 
ляетъ;  „Мысль  новая  и  прекрасная'  она  разительнымъ 
„образомъ  доказываетъ  пользу  Естественной  Исторіи 
„для  Исторіи  народовъ."  Озерецковскій  (см.  его  Пг/те- 
исествіе  по  озерамЪ  Ладож.  и  Онежск.  сшр.  34),  гово¬ 
ритъ,  что  въ  Сибири  называютъ  дикою  рожью  и  тра¬ 
ву  колосникъ  (ЕІупиз  агепагшз). 

Антонъ  (см.  его  ѴегзисЬ  ііЪег  бег  аІЬеп  Віаѵеп  Цгзргип§) 
замѣчаетъ,  что  въ  языкѣ  нашемъ  есть  имя  слона,  вель- 
блюда,  обезьяны,  которыхъ  нѣтъ  въ  Европѣ.  Другіе  счи¬ 
щаютъ  названія  нѣкоторыхъ  древнихъ  городовъ  въ  Азіи 
Славянскими;  на  примѣръ,  Смирны.  Но  это  не  дока¬ 
зательство,  чтобы  Славяне  уже  какЪ  народъ  особенный 
существовали  въ  Азіи. 

(34)  Для  того  назывались  они  Гамаксобгями  (циіа  рго 
вебіЪиз  ріаизіга  ЪаЬепЬ  бісЬі  НатахоЪіі,  пишет  ь  Мела,  кн. 
11,  стр.  5д).  —  Слова  Тацитовы  о  Венедахъ:  Зотов 

еЬ  ребит  изи  ас  регаісікаЬе  §аибепЬ,  циае  отпіабіѵегза  §аг» 
шабіз  зипЬ,  іп  рІаизЬго  ециоцие  ѵіѵепЫЬиз. 

(35)  См.  Метог.  рориі.  I,  462.  Такъ  описываешь  ихъ 
Амміань  Марцеллинъ  (XXX,  2):  „Гунны,  прежде  едва  извѣ¬ 
стные,  имѣютъ  отвратительныя  лица  и  щеки  изрѣ¬ 
занныя  ножемъ,  для  того,  чтобы  ие  росла  борода.  Они 
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всѣ  безобразны,  толстошеи,  сутулы  и  кажутся  не 
людьми,  а  грубыми  болванами;  ѣдятъ  траву,  коренья  ' 
и  сырое  мясо,  согрѣвъ  его  на  сѣдлѣ  подъ  собою;  не 
знаютъ  домовъ,  убѣгая  ихъ  какъ  могилъ;  скитаются 
всегда  по  горамъ  и  лѣсамъ,  привыкаютъ  те(  пѣгаь  ко- 
лодъ  и  зной,  жажду  и  голодъ;  носятъ  одежду  изъ  полот¬ 
на  или  кожъ  звѣриныхъ,  и  гнояшь  ее  на  своемъ  тѣлѣ; 
на  лошадяхъ  ѣдятъ  и  спятъ;  не  сходятъ  съ  нихъ  и  во 
время  народныхъ  совѣтовъ;  говорятъ  нескладно  и  тем¬ 
но;  живутъ  безъ  Вѣры  и  законовъ;  не  имѣютъ  понятія 
о  несши  и  нравственности;  свирѣпы,  лживы,  хищны,4* 
и  проч.  —  Іорнандъ,  ненавидя  Гунновъ  за  порабощеніе 
единоземцевь  его,  расказываетъ  нелѣпую  басню  о  про. 
похожденіи  сего  народа,  ,,Въ  войскѣ  Гошѳскаго  Царя 
Фили  мера  (говоритъ  онъ)  завелись  волшебницы  или 
вѣдьмы;  будучи  имъ  высланы  изъ  сшана,  онѣ  ушли 
въ  степь  и  прижили  тамъ  съ  фаунами  ^иоз  Каи¬ 
нов  Кісагіоз  ѵосапе )  безобразныхъ  Гунновъ,  которые 
долго  обитали  на  восточныхъ  берегахъ  Азовскаго  моря, 
и  наконецъ  перешли  жа  другую  сторону,  въ  слѣдъ  за 
данію,  указавшею  имъ  путь  черезъ  сіе  море.  ‘ 1  Византій¬ 
скіе  Историки  говорятъ  только,  что  Гунны  пришли 
изъ  Азіи  чрезъ  рѣку  Донъ.  Дегинъ,  по  Китайскимъ  лѣто¬ 
писямъ,  опредѣляетъ  ихъ  древнее  жилище  между  рѣкою 
Иртышемъ  и  Китаемъ.  Они  безпрестанно  опустошали 
сію  Имперію,  и  славная  стѣна  Китайская  построена 
вѣка  за  три  до  Христіанскаго  лѣтосчисленія  для  защи- 
шы  отъ  ихъ  набѣговъ.  Гунны,  около  Рождества  Хри¬ 
стова,  раздѣлились  на  Южныхъ  и  Сѣверныхъ;  первые 
«мѣшались  съ  Китайцами  и  Татарами;  вторые,  основавъ 
разныя  области  въ  Татаріи,  явленіемъ  своимъ  устра¬ 
шили  Европу  (см.  НізЬоіге  Оепёгаіе  без  Нипз).  Слѣдствен¬ 
но  одинъ  изъ  народовъ  Сибирскихъ  }же  въ  IV  вѣкѣ  сдѣ¬ 
лался  намъ  извѣстенъ  по  Исторіи,  — Гунны  по  общему 
мнѣнію  были  Калмыки.  Гаттереръ  причисляетъ  къ 
нимъ  Массагешовъ,  Саковъ,  Хоразовъ  или  древнихъ 
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жителей  Хивы  (  см.  СоттеШ.  Зое.  6оЫін§епз.,  Т.  ХР/, 
стр.  24  )■ 

Іорнанд.  <іе  геЪиз  Оекісіз,  стр.  ю5:  Негтаагісиз  (уяз¬ 
вленный  двумя  измѣнниками)  кая»  тніаегів  боіогея».  циащ 
екіаш  іпсигяіопез  Нштогшп  сон  Гегепз*  ^гагЛаеуиз  еЬ  рі-ааив 
біегит,  сепкеяіто  йесііяо  аппо  ѵііае  еиае  скіішсіиа  ,-ги 
Толкуютъ,  что  онъ  умертвилъ  самъ  себя. 

(36)  См.  выше,  примѣч.  ау.  Прокопій  (<1е  ЪеИдЗАа. 
кн.  III,  гл.  4)1  Ноеаеп  еЬіат  циошіалі  Зсіаѵепів  Апйз^ае 
опит  егаь.  •  •  Ша  езЬ  1іп§иа.  Тамъ  же  кн.  Г/,  гл.  4'  '-I- 
кегіога  асі  Зеріепбгіопет  (страны  дальнѣйшія  отъ  “Зерна- 
го  моря  къ  Сѣверу)  ЬаЪепк  АпЬагит  рэріШ  ішіпА-  (заня¬ 
ты  многочисленными  племенами  Аншовъ ). 

(  Зу)  Іорнанд.  сіе  геЪиз  Оеіісіз,  стр.  іЗо.  Всѣ  они 
были  распяты  на  крестѣ:  іп  ехешріо  Ьеігот  еі асі 
асШхіЬ  (  Винитаръ ). 

(38)  См.  Присково  описаніе  посольства  отъ  Импе¬ 
ратора  къ  Атшилѣ  (Метогіае  рориіогит  Т.  I,  стр.  5іЗ), 
гдѣ  Ромул  ъ  исчисляетъ  Ашшилины  завоеванія.  Прискъ 
разсказываетъ  весьма  любопытныя  подробности  объ 
Атшилѣ,  у  котораго  онъ  самъ  быль  нѣсколько  дней. 
I  реческіё  послы  нашли,  его  въ  сшанѣ  воинскомъ.  Аш- 
шила,  принявъ  ихъ  й  дары  Императорскіе  съ  великою 
гордостію,  велѣлъ  имъ  ѣхать  за  собою  въ  одно  мѣстеч¬ 
ко,  гдѣ  онъ  жилъ  обыкновенно  въ  мирное  время,  Тамъ 
встрѣтили  его  молодыя  дѣвицы,  въ  длинномъ  бѣломъ 
платьѣ,  и  пѣли  въ  честь  ему  пѣсни  на  языкѣ  Скиѳскомъ. 
Деревянная  стѣна  окружала  дворецъ,  также  деревян¬ 
ный  и  построенный  на  возвышеніи.  Ашшила,  въ  утрен¬ 
ніе  часы  выходя  изъ  дому,  садился  у  дверей  и  рѣшилъ 
тяжбы  народныя;  въ  день  принималъ  пословъ  изъ  раз¬ 
ныхъ  частей  міра,  а  ввечеру  ужиналъ  съ  ними.  Всѣ 
другіе  ѣли  съ  блюдъ  серебряныхъ  и  пили  изъ  золотыхъ 
стакановъ:  Атшилѣ  подавали  только  деревянные.  Въ 
вовнѣ  ужина  являлись  Гуннскіе  Стихотворцы ,  пѣть  И 
славишь  великія  побѣды  Даря.  Друзья  и  товарищи  его; 
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оживленные  воспоминаніемъ  битвъ,  изъявляли  удоволь¬ 
ствіе;  старцы,  лѣтами  обезоруженные,  плакали  оптъ 
умиленія.  Ашшила,  всегда  мрачный  и  задумчивый,  без¬ 
молвствовалъ,  лаская  рукою  маленькаго  сына  своего» 
которому  волхвы  Гуннскіе  обѣнгали  успѣхи  и  славу  отца. 
Одежда,  мечи  и  кони  вождей  его  блистали  золотомъ  и 
драгоцѣнными  каменьями:  самъ  Аттила  презиралъ  на¬ 
ружныя  украшенія.  —  Не  только  Гунны,  но  и  другіе 
народы,  имъ  подвластные,  любили  сего  удивительнаго 
человѣка  за  его  великія  свойства  и  правосудіе.  Многіе 
Греки  и  Римляне  добровольно  служили  ему.  Одинъ  изъ 
нихъ  сказалъ  Ириску:  „Я  люблю  Скиѳскіе  нравы.  Мы 
„часто  воюемъ;  но  за  то  въ  мирное  время  наслаждаемся 
„совершеннымъ  покоемъ,  и  не  боимся  утратить  любез- 
„ной  собственности.  Въ  бывшемъ  моемъ  отечествѣ, въ 
„Римской  Имперіи,  властвуютъ  тираны,  а  малодуш¬ 
ные  рабы  не  смѣютъ  обороняться.  Тамъ  нѣтъ  пра¬ 
восудія  ,  ни  равенства  въ  государственныхъ  пода- 
„тяхъ,  и  сильные  угнетаютъ  слабыхъ/11  —  Въ  числѣ 
пословъ  Императорскихъ  былъ  человѣкъ,  который  взял¬ 
ся  умертвишь  грознаго  Царя  Гуннов ь  :  Аттила. 
зналъ  о  семь  умыслѣ,  но  великодушно  презрѣлъ  его. 
Воинское  счастіе  вскружило  ему  голову,  такъ  жк, 
какъ  и  Герою  Македонскому  .  Александръ  хотѣлъ 
называться  Юпитеровымъ  сыномъ:  Аттила  гово¬ 
рилъ  о  себѣ,  что  онъ  бисъ  Небесный  и  млатЪ  вселен - 
ныя;  что  звѣзды  падаютЪ  и  зелсля  трепещегпЪ  отЪ  его 
взора.  —  Мы  привыкли  вообраліашь  Гунновъ  чудови¬ 
щами:  надобно  думать,  что  Аттила  былъ  не  очень  без¬ 
образенъ,  ибо  Гонорія,  сестра  Императора  Валеншіана, 
предлагала  ему  руку  свою. 

(3©)  См.  Іорнанд.  бе  геѣ.  6еЬ.  стр.  і35.  —  Гепиды  въ 
слѣдъ  за  Готѳами  пришли  съ  береговъ  моря  Бальдпй- 
скаго. 

(4-0)  См.  Іорнанд.  бе  геѣ.  СеЬ.  стр.  іЗ/р.  БаиготаЬае  ѵего, 
циоі  БагтаЬая  біхітие  .  .  .  еЬ  циібагп  ех  Ниппіз  ін  рдгЬе 


Шутісі  ай  сазігшп  Магіепат  зесіез  *іЪі  йаЬаз  соіѵегв.  Ала¬ 
не  владѣли  въ  Испаніи  Лузитанскою  и  Карѳагенскою 
провинціями;  но  многіе  изъ  нихъ  остались  между  Кас¬ 
пійскимъ  и  Чернымъ  моремъ,  гдѣ  они  жили  и  въ  55^ 
году  (см.  Метог.  рориі.  I,  644)  •  Къ  Эрбелотовай  Вос- 
тпогной  Библіотекѣ  упоминается  объ  Аланскомъ  Князѣ, 
обитавшемъ  въ  IX  вѣкѣ  близь  Дербента:^  Чингис¬ 
ханъ  воевалъ  тамъ  съ  Аланами  (см.  НізЬ.  йез  ТаЬагз  й’ 
АЪиІ§азі,  стр.  Зор).  Карпинъ  (въ  Бержерон.  Ѵоуа§ез  стр. 
58)  и  Рубруквисъ,  или  Руброкъ  (стр.  &4),  Монахи  и  пу¬ 
тешественники  ХІП  вѣка,  также  говорятъ  о  Кавказ¬ 
скихъ  Аланахъ,  сказывая,  что  они  назывались  и  Ясами 
(Аззез,  Асіаз),  о  коихъ  упоминается  въ  ыащихъ’лѣтопи- 
сяхъ;  были  Христіане,  искусные  кузнецы  щслесари;  дѣ¬ 
лали  прекрасное  оружіе  и  хранили  свою  независимость. 
Полковникъ  Герберъ  описываетъ  въ  горахъ^Кавказскихъ 
деревню  Кубеша,  гдѣ  всякой  житель  есть  ‘оружейный 
мастеръ  или  серебреникъ.  Миллеръ  ( Заттіип^  Низе. 
ОезсЬ. )  признаетъ  сихъ  людей,  говорящихъ  совсѣмъ 
особеннымъ  языком»,  потомками  древнихъ  Аланъ.  Стри- 
ковск'ш  мечтаетъ,  что  Алане  перешли  въ  Литву  (см, 
ниже,  примѣч..  388).  * 

(40  Метогіае  рориі.  Т.І.  545-568,  и  Т.  II.  4д5.  Первое 
извѣстіе  объ  Уграхъ  находится  въ  Прискѣ  (Метог.  рориі. 
3,  64 г):  онъ  называетъ  ихъ  Гуногурами,  Урогами,  Сара- 
гурами  —  Агаѳія  Унугурами,  Ѳеофилактъ  Гунугурами, 

Огорами  ■—  Менандерь  Унигурами  и  Унгурами  _  Іор- 

вандъ  Гу  ну  Сарами,  прибавляя,  что  они  торгуютъ  мѣ¬ 
хами  —  Прокопій  Угаигурами  и  Кушригурами  (  см. 
Тунмана.  ОезсЬ.  йег.  бзй,  Ѵоіск  сш.  Зо  и  Гебгарди 
СезсЬ.  йез  К.  Нип^агп,  I,  З21).  Штраленбергъ,  а  за  нимъ 
Татищевъ  и  Болтинъ  говсру.тъ,  что  имя  Угры  есть 
Славянское,  означая  людей  живущихъ  ц  еорЪ;  но  Греки 
али  ихъ  симъ  или  подобнымъ  именемъ  еще  прежде, 
«ежели  узнали  Славянъ  (Метог.  рориі.  I,  57о).  Нынѣш¬ 
нюю  Башкирію  считаютъ  древнимъ  отечествомъ  Угор- 


еки хъ  народовъ  (см.  Тунмана  СезсЬ.  сіег  ОзЬІ.  Ѵоіск.  стр. 
Зо);  можетъ  быть,  они  жили  и  гораздо  далѣе  на  Вос¬ 
токъ.  Абульгазд  (НізЬоіге  <іез  ТаЬагз,  сшр.  ді-д8)  пишешь 
р  многочисленномъ  народѣ  Азіатскомъ,  Угурахъ  или  Уй¬ 
гурахъ,  которые  долгое  время  обитали  въ  Великой  Та¬ 
таріи  и  раздѣлились  на  двѣ  части:  одни  остались  въ 
первобытномъ  отечествѣ,  имѣя  тамъ  селенія  и  города; 
другіе  же  удалились  къ  Иртышу,  вели  тамъ  жизнь  ко¬ 
чевую  и  ловили  звѣрей,  бобровъ,  куницъ,  соболей,  бѣлокъ. 
Сіи  Угуры  могли  распространиться  оттуда  до  Уфим¬ 
ской  Губерніи.  Юговосточные  единоземцы  ихь  были  го¬ 
раздо  просвѣщеннѣе:  знали  хорошо  Турецкій  языкъ  и  слу¬ 
жили  писарями  въ  канцелляріи  Чингисхана.  См.  ниже 
примѣчаніе  Зря. 

Болгары  называются  также  разными  именами  въ 
Византійской  Исторіи  (см.  Метог.  рориі.  II,  44*)*  ®°“ 
преки  Нестору  (въ  печат.  сшр.  і 45)  многіе  считали 
ихъ  Славянами,  для  того,  что  сей  народъ,  завоевавъ 
послѣ  ту  часть  Мизіи,  гдѣ  жили  Славяне,  смѣшался 
съ  ними  и  въ  теченіе  времени  принялъ  языкъ  ихъ;  но 
Болгары  говорили  прежде  особеннымъ  языкомъ.  Древ¬ 
нѣйшія  собственныя  имена  ихъ  совсѣмъ  не  Славянскія, 
а  подобны  Турецкимъ  (см.  роспись  Болгарскихъ  Царей 
въ  Метог.  рориі.  Н,  4$7)>  равно  какъ  и  самые  обычаи 
(см.  Тунмана  ОезсЬ.  бег  бзй.  Ѵоіск.  стр.  36).  Историки 
Византійскіе  именуютъ  Угровъ  и  Болгаровъ  Гуннами 
(Метог.  рориі.  I,  45 1  и  П,  440-  Болгары,  по  Восточнымъ 
лѣтописямъ,  обитали  издревле  на  берегу  Волги,  гдѣ 
найдемъ  ихъ  и  въ  X  вѣкѣ.  Визаатійцы  полагаютъ  Ве¬ 
ликую  или  Старую  Болгарію  между  Волгою  и  Дономъ 
(Метог.  рориі.  II,  440-  Діоклеасъ  (въ  Швандтнер.  изда¬ 
ніи  БсгіѣЬ.  гегиш  Нип§.  еЬс.  Ш,  4і^)  и  Никифоръ  Григора, 
Историкъ  XIV  вѣка,  пишутъ,  что  они  названы  такъ 
отъ  рѣки  Волги,  обитавъ  нѣкогда  въ  окрестностяхъ 
ея:  въ  чемъ  Миллеръ  сомнѣвается -—„ибо  Греки  и  Рим- 
рляне  (говоритъ  он ъ)  именовали  ее  Ра,  а  Восточные" 
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>,народы  Ате  жъ  или  Этель  /с  Но  Арабскіе  Историки  (см. 
Эрбелот.  ВіЫіоіЪ.  ОгіепЕ.  подъ  слономъ  ВиІ^аг;  называ¬ 
ютъ  Волгу  ВцлгароліЪ.  Остается  знать,  народъ  ли  отъ 
рѣки,  или  рѣка  отъ  народа  получила  свое  имя?  Моисей 
Хоренскій,  Армейскій  Историкъ,  первый  упоминаетъ 
о  Болгарахъ,  сказывая,  что  еще  за  юо  лѣтъ  до  Рожд. 
Хр.  многіе  изъ  нихъ  вышли  изъ  своего  древняго  отече¬ 
ства,  изгнанные  внутреннимъ  мятежемъ,  и  поселились 
въ  Арменіи  (Моз.СЪог.  Нізб.  Агт.  стр.  ро  и  юо). 

Угры  и  Болгары  вытѣснены  были  изъ  Азіатской  Рос¬ 
сіи  Савирами,  народомъ  мужественнымъ  и  безпокойнымъ, 
который  скоро  перешелъ  къ  горамъ  Кавказскимъ,  и  во¬ 
евалъ  тамъ  съ  Римлянами  и  съ  Персами  до  5?8  года.  Съ 
сего  времени  нѣтъ  уже  объ  немъ  ни  слова  въ  лѣтописяхъ. 

Не  отъ  имени  ли  Угровъ,  Уроговъ,  Сарагуровъ,  Азов¬ 
ское  море  называлось  въ  Россіи  СцрожскимЪ ?  (см.  Вос- 
кресенск.  ЛЬтопис.  И,  286,  и  Степей.  Книгу,  I,  429)* 

Готѳы,  оставшіеся  въ  Тавридѣ,  назывались  Готѳа- 
ми-Тешраксишами:  см.  ниже,  примѣч.  88. 

(4 2)  Можно:  но  въ  самомъ  дѣлѣ  Историкъ  не  порѵ- 
чится  за  истину  сей  этимологіи.  По  крайней  мѣрѣ 
Русскіе  Славяне  совсѣмъ  не  думали  изъяснять  своего 
имени  славою,  ибо  писались  С ловенами;  въ  Венгріи  и 
Польшѣ  называются  Словаками,  въ  Богеміи  Словаками 
(см.  Гебгарди  ОезсЬісЬбе  \Уеп8І8сЬ-5ІаѵізсЬеп  ЗЬааЬеп,  Т.  I), 
Утверждаясь  на  томъ,  многіе  производятъ  имя  ихъ 
отъ  слова,  говоря,  что  сей  народъ,  не  разумѣя  языка 
другихъ,  назвалъ  ихъ  Нѣмцами,  то  есть  нѣмыми,  а  себя 
словеснымЪ  или  Словенами.  Предки  наши  дѣйствитель¬ 
но  разумѣли  всѣхъ  иноплеменныхъ  подъ  именемъ  Нѣмцевъ 
(см.  сей  Исторіи  Т.  П,  примѣч.  64)  и  мысль,  что  оно  про¬ 
изошло  ошъ  Германскихъ  Неметовъ,  кажется  неоснова¬ 
тельною;  однакожь  многія  собственныя  имена  Славянъ 
—-на  примѣръ:  Свято славЪ,  Росши слаеЪ,  МсшаславЪ  — 
заставляютъ  думать,  что  и  въ  народномъ  имени  былъ 
у  нихъ  А,  а  не  О.  Византійскіе  Историки  писали  всегда 
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С '.клавини,  Склави;  Готѳскій  Іорнандъ  такъ  же;  аМоисей 
Хоренскій,  сочинитель  Армейской  Исторіи,  Скалавацц 
(Моз.  СЪог.  Сео§гарЬ.  34у).— -Говорить  ли  о  другихъ  тол¬ 
кованіяхъ,  совсѣмъ  невѣроятныхъ  и  даже  смѣшныхъ?  Ду¬ 
маютъ,  что  первый  Славянинъ  на  вопросъ  иностранца? 
кто  онъ?  отвѣтствовалъ:  ѵеловікЪ  или  ъловЪкЪ.  Ино¬ 
странцу  послышалось:  СловекЪ  —  изъ  сего  вышло  СловакЪ 
и  Словени.  Нѣкоторые  производятъ  сіе  имя  отъ  Склова 
или  Шклова,  извѣстнаго  городка  на  Днѣпрѣ — отъ  рѣки 
Лабы  или  Эльбы — отъ  Салавы,  означающей  на  Литов¬ 
скомъ  языкѣ  мысЪ,  и  проч.  и  проч.  (см.  Гебгарди  СевсЬ. 
Лег  ЛѴепйеп,  Т-  I,  стр.  64 — 66).  Мы  видѣли,  что  самое 
древнее  въ  лѣтописяхъ  имя  Славянъ  было  Венеды  (см. 
выше,  примѣч.  ву).  Византійскій  Историкъ  Прокопій 
сказываетъ  намъ  еще,  что  Анты  и  Славяне  именовались 
нѣкогда  Спорами,  отъ  того,  что  жили  въ  разсѣяніи 
но  никакія  лѣтописи  не  упоминаютъ  о  Спо¬ 
рахъ .  Добровскій  думаетъ,  чшо  Прокопій,  слыша  объ 
имени  Славянскихъ  Сербовъ,  обратилъ  его  въ  Спори.  — 
Замѣтимъ  еще,  чшо  Славяне  назывались  въ  Германіи 
Соланами  (см.  Гебг.  Т.  I,  стр.  65);  а  наконецъ  заклю¬ 
чимъ  тѣмъ,  что  малѣйшій  случай,  малѣйшее  обстоя¬ 
тельство,  совсѣмъ  неизвѣстное  по  лѣтописямъ,  раж- 
даетъ  иногда  народное  имя,  котораго  никакая  историче¬ 
ская  ученость  изъяснить  не  можетъ. 

(43)  См.  выше,  примѣч.  36.  Въ  другомъ  мѣстѣ  (бе 
Веі.  ОоЬЬ.  кн.  ІІІ,  гл.  43),  Прокопій  говоритъ,  что  Анты 
къ  Западу  граничили  съ  Славянами,  которые  жили  от¬ 
части  близь  Дуная,  отчасти  на  самых  ь  полунощныхъ 
берегахъ  его  (Метог.  рориі.  II,  яд  и  Зі).  Іорнандъ  пишетъ 
такъ  (сіе  геЪиз  СеЬісіз,  стр.  85);  „На  сѣверной  сторонѣ 
„горъ  Карпатскихъ,  отъ  источниковъ  Вислы,  на  про¬ 
странствахъ  неизмѣримыхъ  обитаетъ  многочисленный 
„народъ  Венедовъ,  который  по  разнымъ  племенамъ  и  мѣ¬ 
стамъ  называется  разными  именами,  но  извѣстенъ 
„йодъ  двумя  главными;  Славянъ  и  Антовъ.  Славяне  жи- 


„вутъ  (а  сіѵібаіе  поѵа  еЬ  Зсіаѵіпо  Лишцппепве,  еЬ  Іаси  ^и1 
^арреИаЬиг  Мизіапиз,  из^ие  асі  Бапазітит,  еЬ  іп  Вогеат 
,Ѵізс1а  ьепиз)  отъ  Новаго  Города,  Румунненской  области 
’,и  Музіанскаго  озера  до  самаго  Днѣстра,  а  на  Сѣверъ 
„до  Вислы;  болота  и  лѣса  служатъ  имъ  вмѣсто  крѣ¬ 
постей.  Анты  же,  храбрѣйшіе  (или  сильнѣйшіе)  изъ 
„обитателей  Черноморскаго  берега,  занимаютъ  всю 
„страну  отъ  Днѣстра  до  рѣки  Дуная. “  Сей  Новый,  ёЬ- 
родд,  по-Гречески  Неа,  по-Латини  Нове,  существовалъ 
въ  Мизіи,  не  дал  еко  отъ  болотъ  Эссекскихъ  или  Мур¬ 
сійскихъ,  которыя  Іорнандъ  могъ  назвать  Ьасиз  Мизіа¬ 
пиз  вмѣсто  Мигзіапиз  (см.  Бишннг.  ЕгбЪезсЪг.  Т.  И,  стр. 
481,  Гамбург,  изд.  17  8).  I.  Христофоръ  Іорданъ  (см.  его 
бе  огщіпіЪиз  БІаѵісіз,  Т.  Н,  стр.  хбу,  х58)  столь  же  вѣ* 
роятно  полагаетъ,  что  въ  Іорнандѣ  надобно  читать 
Іасиз  Музіапиз,  а  не  Мизіапиз,  и  что  его  Румунненская 
облаешь  есть  нынѣшній  Воложскій  округъ  Ромунаци, 
Котипаъы,  на  западномъ  берегу  Алуты.  Другіе  же  чи¬ 
таютъ  сіе  мѣсто  въ  Іорнандѣ  такъ:  а  сіѵіЬаЬе  ІМоѵіеІи- 
пепзе  еЬ  Іаси,  думая,  что  имя  Бсіаѵіпогит  .стояло  въ 
древней  рукописи  только  для  объясненія  вверху  надъ 
КоѵіеЬипепье,  а  переписчики  вставили  оное  въ  строку 
между  ІМоѵіеЬ  и  ипепзе.  См.  Дуриха  ВіЫ.  8Іаѵ.  II,  и  Доб- 
ровск.  8Іаѵіп  — 297. 

Мы  не  можемъ  тогно  опредѣлишь  времени,  въ  ко¬ 
торое  Славяне  овладѣли  тою  частію  Германіи,  гдѣ 
прежде  обитали  Тацишовы  Свевы  (см.  ѴегзисЬ  іп  бег 
аІЬезЬ.  СезсЬ.  бег  8Іаѵ.  іп  ТеиЬзсЬ.  уоп  Сегскеп).  Гапітереръ 
думаетъ,  что  они  утвердились  въ  Богеміи,  Моравіи, 
Саксоніи  и  Турингіи  въ  534  году,  а  въ  Сгаиріи  и  Пом- 
мераніи  отъ  56д  до  588.  Шлецеръ  (Иогб.  СезсЬ.  гЗ)> 
именуетъ  35  народа  изъ  обитавшихъ  въ  Германіи  Сла¬ 
вянъ;  Тунманъ  замѣчаетъ,  что  къ  сему  числу  можно  еще 
прибавить  нѣсколько  именъ.  Знатнѣйшіе  были,  кромѣ 
Чеховъ  Богемскихъ  и  Моравовъ,  Сорабы  или  Сербы  въ 
Верхней  Саксоніи,  Лутичи  въ  Даузицѣ,  Вильцы  или  По- 


мор'тне  въ  нынѣшней  Поммераяій,  Обошришы  въ  Мек¬ 
ленбургѣ,  Укры  въ  Бранденбургѣ.  Щлецеръ  утверждалъ» 
что  нѣкоторые  народы  Славянскіе  издревле  могли  оби¬ 
тать  въ  Германіи.  Тунмань  другаго  мнѣнія  (см.  его  Ап- 
гоегк.  ііЪег  біе  ІМогб.  СезсЪ.  стр.  юо-і 34). 

Въ  5до  году  Славяне  жили,  по  извѣстіямъ  Византій¬ 
скимъ  (Метог.  рориі.  II,  54)  на  самомъ  краю  Западнаго 
Океана  или  моря  Бальтійскаго.  Вѣрю,  что  Тацитовы 
Эсты  (см.  выше  примѣч.  яу)  были  Германцы;  но  бытъ 
можешь,  что  нѣкоторые  Славяне-Венеды  и  въ  первомъ 
и  въ  слѣдующихъ  столѣтіяхъ  все  еще  обитали  въ  древ¬ 
немъ  своемъ  отечествѣ  при  Бальшійскомъ  морѣ,  то 
есть,  въ  сосѣдствѣ  съ  народами  Гошѳскими  или  Нѣ¬ 
мецкими. 

(44)  Славянъ  можно  назвать  Сарматами  такЬ  же, 
к акЪ  и  Скиѳами:  то  и  другое  им§  давалось  часто  всѣмъ 
народамъ  сѣвернымъ  и  неизвѣстнымъ.  Ни  Готѳскій  Ис¬ 
торикъ  Іорначдъ,  ни  Византійскіе  не  называютъ  Ан¬ 
товъ,  Венедовъ  и  Славянъ  Сарматами,  которые  были 
Азіатскимъ  кочевымъ  народомъ. 

Гиббонъ  (НізЬогу  оГЙіе  бесі.  апб  ГаІІ  оГ  ьЪе  Кот.Етр. 
Т.  V,  гл.  ХЫІ)  объявляетъ  намъ,  что  Славяне  около  VI 
вѣка  имѣли  46оо  деревень  въ  Россіи  и  Польшѣ.  Онъ  ссы¬ 
лается  на  географическій  отрывокъ  55о  года,  напеча¬ 
танный  въ  НізЬоіге  без  Реиріез  Графа  Бюата  (Т.  П,  сшр. 
і45)  и  хранимый  въ  библіотекѣ  Короля  Баварскаго. 
Сіе  любопытное  извѣстіе  заставило  меня  выписать 
изъ  Парижа  Бюатову  забытую  Исторію.  Что  жъ  вы¬ 
шло?  Сей  отрывокъ,  переведенный  съ  Латинскаго  на 
французскій,  писанъ  единственно  по  мнѣнію  нашего 
ученаго  Графа  въ  X  вѣкѣ,  а  сочиненъ,  только  по  его  же 
мнѣнію,  около  55о  года.  Правда,  что  именованные  тамъ 
народы  суть  большею  частію  Славяне;  однакожь  не  од¬ 
ни  Польскіе  и  Россійскіе,  но  и  Нѣмецкіе.  На  примѣръ: 
Ѵиіісез,  Вильцы;  Ыпаа,  Лины;  ЗигЪі,  Сорбы;  Погб-АЪ(;гегі, 
•вІег-АЫгегез,  Сѣверные  и  Восточные  Оботриты;  НеЪ- 


ГеИез,  Гевельдьі;  ВеіНетеагез,  Поморяне  (думаю);  Мііохез, 
Мильцы;  Зійісез,  Сишиыы;  МагЪагіепз,  Марваны  (Мора¬ 
вы);  Ьепсіігез,  Люшичи;  Ргіззапз,  Бризаны;  ЗтеМіп^оп, 
(  мельдинги,  Эльбскіе  жители,  о  коихъ  упоминается  въ 
Жсторіи  Варла  Великаго;  ѣипзііяез,  жители  Лаузица,  и 
проя-  Только  слѣдующія  имена  могутъ  означать  Сла¬ 
вянъ  Россійскихъ  и  Польскихъ:  2егіѵагз,  можетъ  быть 
Хорваты  (§гаші  гоуашпе,  сі’ой  зопі  ѵепиез  ЬоиЬез  Іез  па- 
Ьіопз  <Іез  Зсіаѵез  сощте  еііез  РаззигепЬ);  ѴѴиізІапе,  Висля- 
не;  Зіеепгапе,  Силезійцы ;  Ороііпез,  Поляне;  Визапз,  Бу- 
жане;  ЗеЪЪігогі,  Сѣверяне;  Шііхе,  Угличи,  или  Суличи 
Кегіѵапз,  не  Древляне  ли?  Именуются  еще  Вгигез,  Прус¬ 
сы;  Зегаѵісез,  жители  Сервіи;  Сѣагігогез,  Хазары  или 
Козарм;  Ѵиі^агі,  Болгары;  ТЪаІатіпгез,  Далматы;  СГп^а- 
ге,  Венгры  —  и  наконецъ  самые  Россіяне,  Клдагез:  силь¬ 
нѣйшее  доказательство,  что  сей  отрывокъ  сочиненъ 
не  въ  VI  вѣкѣ,  а  гораздо  послѣ/  Авторъ  даетъ  каждому 
народу  по  нѣскольку  городовъ  (сйёз):  Гиббонъ  счелъ  ихъ 
и  называетъ  деревнями  (ѵі11а§е$),  отчасти  Россійскими, 
отчасти  П олъекими!  —  Въ  началѣ  отрывка  сказано 
(такъ  переводитъ  Бюатъ):  БезсгірЬіоп  сіез  сіьёз  еЬ  гё§іоп$, 
зіЬиёез  аи  соЬё  зерЬепкгіопаІ  сіи  БипиЪе.  Сеих-сі  зопЬ  сеих  ^иі 
ЬаЬіІепЬ  1е  ріиз  ргёз  без  ігопгіегез  йвзБапаепз:  т.  е.  Гре¬ 
ков?,  толкуетъ  Бюатъ;  но  гораздо  вѣроятн  ѣе,  что  сочи¬ 
нитель  называетъ  симъ  именемъ  Датчанъ.  Нѣкоторыя 
имена  такъ  испорчены,  что  не  льзя  отгадать  ихъ  зна¬ 
ченія;  напримѣръ:  РЪезпигез,  Тйайезез,  Сіорёапз,  2иугёап$, 
АНагояез,  Еріагаёісез  и  проч.  Вообще  кажется,  что  и 
самъ  Авторъ  писалъ  на-обумъ,  не  имѣя  вѣрнаго  геогра¬ 
фическаго  свѣдѣнія  о  сихъ  народахъ. 

(45)  Птолемей  Александрійскій  во  II  вѣкѣ  описалъ 
ьсѣ  страны  отъ  моря  Бальтійскаго  до  Чернаго,  Азов¬ 
скаго,  и  до  глубины  сѣверной  Азіи;  но  повѣримъ  ли,  что¬ 
бы  онъ,  живучи  въ  Египтѣ,  дѣйствительно  имѣлъ  свѣ¬ 
дѣніе  о  мѣстахъ  столь  отдаленныхъ,  и  чтобы  его  Іегга 
іпсо^пііа  начиналась  только  за  шестьдесятъ-иервымъ 


градусомъ  широты?  Ни  купцы  пріѣзжавшіе  въ  Алексан¬ 
дрію  изъ  разныхъ  земель,  ни  славная  тамошняя  Библіо¬ 
тека  (см.  Гаттерер.  въ  СоттепЬ.  Зосіеі.  СоЬЬіп§.  ХП,  *ю, 
и  Маннерт.  Оео§гарЬ.  IV,  1З2)  не  могли  открыть  ему, 
какіе  народы  жили  тогда  въ  Россіи  сѣверной.  Что  зна¬ 
чатъ  пустыя  народныя  имена,  щедрою  рукою  разбросан¬ 
ныя  на  его  картахъ  Сарматіи,  и  совсѣмъ  неизвѣстныя 
для  Исторіи:  Карвоны,  Осіи,  Салы,  Кареоты,  Пагиришы, 
Офлоны,  и  проч.?  Пусть  Гаттереръ  рѣшитъ,  кого  изъ 
нихъ  должно  считать  Финнами,  кого  Нѣмцами;  пусть 
Добяеръ  (см.  его  Аппаіез  ВоЬетогшп  или  примѣчанія  на 
Гагеція)  старается  увѣрить  себя,  что  они  всѣ  были 
Славяне;  что  имя  Птолемеевыхъ  Суланъ  происходитъ 
оптъ  соли,  Биссовъ  отъ  пЬшихЪ ,  Басшарновъ  отъ  пасты¬ 
ря,  Піеныатовъ  отъ  тѵѣны, ,  Ставанъ  отъ  стою ,  Судиновъ 
отъ  суда  или  сосцда-,  но  гдѣ  историческія  доказатель¬ 
ства?  Понимаю,  что  Римляне  I  и  II  вѣка  могли  знать 
приморскихъ  жителей  Сѣвера  а  сосудовъ  Дакіи:  для  того 
нахожу  любопытнымъ,  что  пишетъ  объ  нихъ  Тацитъ 
или  Плиній;  замѣчаю  и  сказаніе  Птолемеево  о  Венедахъ, 
ибо  они  уже  были  извѣстны  двумъ  вышеупомянутымъ 
Историк амъ-Географамъ,  и  чрезъ  нѣсколько  лѣтъ  вы¬ 
ходятъ  на  ѳеатръ  Исторіи.  Птолемей  зналъ  ли  вну¬ 
тренность  Россіи,  объявляя  намъ,  что  Донъ  вытекаетъ 
изъ  горъ  Рифейскихъ,  и  что  Азовское  море  простирает¬ 
ся  къ  Сѣверу  отъ  градуса  широты  до  54?  Къ  тому 
же  въ  Географіи  его  видны  многія  прибавленія  уже  но¬ 
вѣйшихъ  временъ  (см.  Шлецер.  ИогсЗ.  СезсЬ.  стр.  176).  Могъ 
ли  онъ  знать  Гунновъ  (Хуновъ^  между  Азовскимъ  моремъ 
и  Днѣпромъ,  Аваровъ  (Авариновъ)  и  Прусскихъ  Галин- 
довъ?  Однимъ  словомъ,  Птолемеево  сочиненіе  любопыт¬ 
но  и  важно  описазАемъ  тогдашнихъ  извѣстныхъ  земель, 
а  не  сѣверной  Россіи.  Онъ  первый  изъ  древнихъ  Геогра¬ 
фовъ  означаетъ  теченіе  Волги  или  Ра  отъ  баснослов¬ 
ныхъ  горъ  Гиперборейскихъ  къ  морю  Каспійскому;  но 


[кто  поручится,  чтобы  и  сія  рѣка  не  была  вставлена 
*ъ  Птолемеево  твореніе  новѣйшими  Географами? 

(46)  (См.  Метог.  рориі.  Т.  II,  24-7З.)  Если  дѣйстви¬ 
тельно  Моисей  Хоренскій,  жившій  въ  патомъ  вѣкѣ, 
былъ  сочинителемъ  Армейской  Исторіи  (въ  чемъ  Тун- 
ыанъ  сомнѣвается),  то  онъ  ранѣе  всѣхъ  говоритъ  о 
Славянахъ.  Въ  Географіи  Птолемеевой  (см.  выше,  при- 
мѣч.  44)  есть  имя  сѣвернаго  народа  Ставани:  нѣкото¬ 
рые  думаютъ,  что  надобно  читать  Славяне . 

(4?)  Славяне  разорили  славный  въ  Далмаціи  Городъ 
Эпидавръ,  и  почти  всѣхъ  его  жителей  умертвили; 
только  немногіе  укрылись  на  крутой  неприступной 
«калѣ,  начали  обработывать  ее  и  мало  по  малу  основа¬ 
ли  городъ  Рагузу.  Прокопій  говоритъ,  что  Славяне  въ 
своихъ  нашествіяхъ  всякой  разъ  убивали  или  плѣняла 
до  200,000  человѣкъ. 

(48)  Построенная  Анастасіемъ  между  Селивріею  и  Чер¬ 
нымъ  моремъ  для  удержанія  Волгаров  ь  въ  ихъ  набѣгахъ.-— 
Славяне  и  Болгары  приближались  къ  Царюграду  въ  55д 
году. 

(4д)  Славяне  платили  имъ  за  перевозъ  по  червонцу  съ 
человѣка  (см.  Прокопія  въ  Метог.  рориі.  Т.  II,  4°)* 

(50)  ВьТаугастъ  Туркестанскій  и  къ  сосѣдственнымъ 
Мукритамъ:  см.  Метог.  рориі.  і,  719,  я  Дегина  НізЬоіге 
<Іез  Нлтз,  кн.  V,  368,  и  слѣд. 

(51)  См.  Метог.  рориі.  ІП,  44?  И  слѣд.  Посолъ  отъ  Ди- 
завула  прибылъ  въ  Константинополь  въ  568  году.  Мѳ- 
нандеръ  называетъ  Турковъ  Саками,  а  Ѳеофанъ  Массаге- 
тами.  Восточные  Историки  говорятъ,  что  старшій 
Іафеѳовъ  сынъ  именовался  Туркомъ,  отъ  коего  произо¬ 
шелъ  сей  народъ  (см.  Эрбелот.  ВіЫ.  ОгіепЬ.),  единопле¬ 
менный  съ  Татарами! 

Императоръ  послалъ  къ  Хану  Турецкому  Земарха  (см. 
Дегин.  кн.  V,  386,  и  Метог.  рориі.  III,  5о-5г),  Ханъ,  за 
неимѣніемъ  вина  (ибо  въ  сей  странѣ,  по  словамъ  Ви- 
>анщшскихъ  Лѣтописцевъ,  нѣтъ  винограда)  потчивалъ 
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Грековъ  какимъ-шо  особеннымъ  питьемъ,  вѣроятно  ку¬ 
мысомъ.  Земархь  переѣхалъ  черезъ  рѣки  Волгу,  Яикъ  или 
Уралъ  и  проч. 

(ос)  Сіи  золотыя  и  серебряныя  веіци,  хранимыя  въ 
нашей  Куясгпкаммерѣ,  большею  частію  найдены  близъ 
Иртыша  иТобола,а  въ  могилахъ  степей  Енисейскихъ  однѣ 
стрѣлы,  кинжалы,  ножи  изъ  красной  мѣди:  слѣдственно 
народъ,  тамъ  обитавшій,  еще  не  употреблялъ  желѣза  (<?м. 
въ  ЕжелгЪсяъ .  Сочиненіяхъ  і у6.{  г.  Изъясненіе  Сибирскихъ 
Древностей,  стр.  4-33  и  слѣд.)  Сіи  могилы  должны  быть 
по  тому  гораздо  древнѣе  временъ  Чингисхановыхъ.  — 
Альтаяскіе  Турки  славились  богатствомъ,  дѣлая  изъ  чи¬ 
стаго  золота  столы,  сѣдалища,  конскіе  приборы  (см. 
Метог.  рориі.  III,  65,  и  Дегин.  НізЬоіге  бей  Нипз,  кн.  V,  388). 

(53)  Ханъ  подарилъ  Земарху  одну  молодую  женп:ину 
народа  Киргизскаго,  Хе/^хіе  (см.  Метог.  рориі.  Ш,  5а), 
а  не  Черкесскаго,  какъ  думалъ  Дегинъ.  И  такъ  Киргизы 
въ  56р  году  сдѣлались  извѣстны  въ  лѣтописяхъ.  — Мы 
называемъ  Огоровъ  или  Аваровъ  Гуннами,  слѣдуя  Визан¬ 
тійскимъ  Историкамъ,  сказывающимъ,  что  Огоры  жили 
прежде  на  Востокъ  отъ  Волги:  см.  Метог.  рориі.  I,  6я5 
и  64З.  Сій  Авары-самозванцы  именуются  РвеийаЬагез. 

(54)  См.  Менандра  въ  Метог.  рориі.  I,  647. 

(55)  Когда  посолъ  Тиберіевъ  въ  58о  году  пріѣхалъ 
къ  Хану  Турецкому  съ  дружескими  увѣреніями,  сей  Ханъ 
сказалъ  ему;  „Не  вы  ли.  Римляне,  говорите  десятью 
„языками,  и  на  всѣхъ  равно  обманываете  людей?  .  .  . 
„Мы  Турки  не  знаемъ  обмана,  ни  лжи:  да  будетъ  же 
„вамъ  извѣстно,  что  я  найду  способъ  отмстить  ва- 
„шему  Государю.  Онъ  увѣряетъ  меня  вь  своемъ  благо¬ 
расположеніи,  и  въ  шо  же  время  дружится  съ  Аварами, 
„нашими  бѣглыми  рабами.  Вы  говорите,  что  чрезъ 
„одинъ  Кавказъ  можно  достигнуть  вашей  страны;  но 
„я  вѣдаю  теченіе  Днѣпра  и  Дуная;  знаю,  гдѣ  и  какъ 
„вступили  Авары  въ  Римскую  Имперію;  знаю  и  силы 
„ваши.  Вся  земля  отъ  Востока  до  Запада  мнѣ  пов»- 

Т.  I.  Чі 
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„нуется.“  и  пр оч.  Въ  58 1  году  облаешь  Турецкая  раз¬ 
дѣлялась  на  восточную  и  западную;  но  скоро  ша  и  дру¬ 
гая  ослабѣла.  Китайцы,  Персы,  Аравитяне  утѣсняли  ихъ, 
до  самаго  того  времени,  какъ  Турки  прославились  во 
времена  Калифовъ  (см.  древнюю  ихъ  Исторію  въ  Деги- 
вѣ  и  въ  Штрит.  Метог.  рориі.  Т.  III). 

(56)  Менанд.  въ  Метог.  рориі.  Т.  П,  4?  и  слѣд.  — 
Гебгарди  хочетъ  подъ  сими  Славянами  разумѣть  Ан¬ 
товъ;  но  если  бы  Лавритасъ  былъ  Княземъ  Антскимъ, 
то  онъ  не  могъ  бы  отвѣчать  Аварамъ,  что  никто  еще 
яе  отнималъ  вольности  у  Славянъ:  ибо  Анты  за  нѣ¬ 
сколько  лѣтъ  предъ  тѣмъ  были  уже  порабощены  Ха- 
номъ;  и  Византійскіе  Лѣтописцы  не  могли  бы  сказать, 
что  до  сего  времени  никто  еще  не  тревожилъ  Сла¬ 
вянъ  въ  собственной  землѣ  ихъ  (Метог.  рориі.  Т.  II, 
стр.  4э)*  Съ  602  году  лѣтописи  уже  не  говорятъ  объ 
Антахъ. 

Іоаннъ,  начальникъ  городовъ  Иллирическихъ,  былъ 
отправленъ  Тиверіемъ  къ  Аварамъ  со  множествомъ  су¬ 
довъ,  на  которыхъ  онъ  перевезъ  войско  ихъ  въ  Грече¬ 
ское  владѣніе.  Баянъ  шелъ  черезъ  Иллирію,  и  снова  пе¬ 
реправился  за  Дунай  къ  Славянамъ.  Мы  не  знаемъ,  для 
чего  онъ,  владѣя  страною  Гепидовъ,  не  хотѣлъ  прямо 
оттуда  напасть  на  Славянъ,  которые  также  обитали 
въ  Дакіи  къ  Востоку  и  Сѣверу. 

(5;)  Фредегарій  Схоластикъ,  Лѣтописецъ  ѴПІ  вѣка 
(см.  его  СЬгоп.  гл.  стр.  і55)  разсказываетъ,  что  Ава¬ 
ры,  пріѣзжая  на  зиму  къ  Славянамъ,  оскорбляли  цѣло¬ 
мудріе  ихъ  женъ  и  дочерей;  брали  съ  народа  тягостную 
дань  и  всячески  его  угнетали  (см.  ниже,  примѣч.  84). 
Гебгарди  пишетъ,  что  Авары  презирали  Славянъ  за  ихъ 
хлѣбопашество  и  называли  буйволами  (у  фредегарія 
Ъііиісиз,  но  въ  другомъ  смыслѣ):  имя,  которое  донынѣ 
считается  оскорбительнѣйшею  бранью  въ  земляхъ  Сла¬ 
вянскихъ  (см.  безсЬ.  сіег  XV ешЗе'п,  Т.  I,  стр.  до). 
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Греческій  Полководецъ,  узнавъ  отъ  переметчика, 
когда  и  гдѣ  Славяне  хотятъ  сдѣлать  нападеніе,  взялъ 
мѣры  для  лучшей  обороны  (Метог.  рориі.  II,  72). 

(58)  Ѳеофилактомъ,  Анастасіемзу  и  Ѳеофаномъ  (см. 
Метогіае  рориіогит,  Т.  II,  стр.  53 — 54)  въ  описаніи  5уо 
году. 

(5д)  См.  Геркена  ЛгегзисЬ  іп  бег  Сезсіі.  бег  81а- 
теп,  §  іі,  і2,  и  Фредегарія  въ  Дюшен.  собраніи  Франк¬ 
скихъ  лѣтописей,  гл.  48*  Фредегарій  говоритъ  объ 
немъ:  пе^ойапз,  паЬіопе  Ргапсиз;  но  сочинитель  Хроники 
бе  сопѵегзіопе  Ва)оагіогат,  жиешій  въ  половинѣ  IX  вѣка, 
называетъ  его  Славяниномъ:  циібат  Зіаѵиз,  Затопотіпе* 

Г.  Пельцель  (въ  АЪЬапбІ.  е'тег  РгіѵаЬ§езе1І.  іп  Вбѣт.  Т.  II. 
стр.  226)  доказываетъ,  что  Фредегарій  употребляетъ 
имя  пе§оПапз  въ  смыслѣ  воина,  а  не  купца. 

(бо)  Константинъ  въ  книгѣ  своей  о  Правленіи,  го¬ 
воритъ,  что  Славяне  пришли  въ  Далмацію  изъ  Великой 
или  Бѣлой  Хровашіи  и  Великой  или  Бѣлой  Сервліи  — 
то  есть,  по  мнѣнію  лучшихъ  Историковъ  (Гелазія,  Бан- 
дури,  Гаттерера,  Ге'ркеиа),  съ  береговъ  Эльбы,  Моравы 
и  Вислы,  гдѣ  жили  прежде  Сербы  или  Сорабы,  и  Хор¬ 
ваты  или  нынѣшніе  Кроашьг.  Сіе  случилось  во  время 
Ираклія,  который  царствовалъ  отъ  біо  до  бді  года.  — 
Тогда  же,  или  скоро  послѣ,  Славяне  заняли  Крайнъ,  К  а- 
ринтію,  Сгаирію,  Фріуль  (см.  Герк.  ѴегзисЬ  и  проч. 
стр.  4б). 

(6г)  ІПгариштеръ  замѣчаетъ,  что  Византійскіе 
Историки  не  объявляютъ  времени,  въ  которое  Славяне 
поселились  на  южнбй  сторонѣ  Дуная.  Они  завладѣли  Пе¬ 
лопоннесомъ  при  Константинѣ  Копронимѣ  въ  74®  году 
(Метог.  рориі.  II.  78).  Слѣды  ихъ  сохранились  въМгреѣ: 
начальники  донынѣ  именуются  тамъ  Воеводами.  Шашо- 
бріанъ  считаетъ  Майношовъ  потомками  Славянскаго 
народа  (см.  его  Пгрпе  шествіе,  Т.  I). — 5ооо  Славянъ  удали¬ 
лись  въ  665  году  съ  Абдерахманомъ,  Княземъ  Сарацин¬ 
скимъ,  въ  Сирію.  Юстиніанъ  II  въ  638  году  отправилъ 


многихъ  Славянъ  изъ  6ракіитза  Геллеспонтъ  въ  Опсищ- 
умъ;  Зо,ооо  изъ  нихъ  составили  Легіонъ  его  тѣлохрани¬ 
телей.  которыхъ  онъ  считалъ  непобѣдимыми.  Чрезъ  70 
дѣтъ  послѣ  того  208,000  Славянъ  перешли  за  Черное 
маре,  въ  Виѳинію,  и  на  берегахъ  Аршанаса  основали  свои 
жилища.  Метог.  рориіогит,  Т.  II. 

(6й)  Одинъ  изъ  нихъ  занималъ  въ  длину  5о  верспгь. 
Въ  горахъ  Кавказскихъ,  между  Грузіею  и  Черкесами 
донынѣ  живетъ  народъ  Аварскій,  говоритъ  особеннымъ 
языкомъ  и  повинуется  разнымъ  маленькимъ  Князькамъ. 
Главный  изъ  сихъ  Князей,  Усмей-Аваръ,  въ  1727  году  прі¬ 
ѣзжалъ  въ  стань  къ  Русскимъ,  и  сказалъ,  что  ,, славныя 
дѣла  ихъ  возбудили  въ  немъ  любопытство  видѣть  та¬ 
кихъ  Героевъ;  что  одинъ  изъ  его  предковъ,  изгнанный- 
изъ  отечества,  помощію  Россіянъ  былъ  снова  возведенъ 
на  Княжескую  степень  свою,  и  что  онъ  хранишь  еще 
грамоту,  данную  Русскимъ  Государемъ  сему  предку." 
Начальникъ  войска  желалъ  видѣть  сію  грамоту:  вышло, 
что  она  Татарская,  и  подписана  славнымъ  Батыемъ, 
завоевателемъ  Россіи  въ  XIII  вѣкѣ  (см.  въ  Миллер.  $агат- 
1ип§еп  Кизз.  ОезсЬісЬіе  извѣстія  нашего  Артиллерійска¬ 
го  Полковника  Гербера).  — Авары  Кавказскіе  могутъ, 
быть  остаткомъ  тѣхъ  древнихъ  истинныхъ  Аваровъ, 
которыхъ  побѣдили  Турки  Ал  ьшайскіе,  и  которыхъ  име¬ 
немъ  назвалися  Огоры,  т.  е.  Лжеакары. 

(63)  См.  Метог.  рориі.  II,  5оі — 5ю. 

(64)  Говоримъ  о  Россійскихъ  Славянахъ. 

(65)  Въ  одномъ  мѣстѣ  пишетъ  Несторъ  (стр.  6)- 
„по  мнозѣхъ  же  временѣхъ  (послѣ  Потопа)  сѣли  суть 
„Словени  по  Дунаеви.  гдѣ  есть  Угорсказ  земля  и  Бол¬ 
гарская,  и  отъ  тѣхъ  Словенъ  разыдошась  по  земли.... 
„ВолохолЪ  бо  нашедшимъ  на  Словени  на  Дунайскіе  и 
„насилящимъ  имъ,  Словены  же  ови  пришедше  сѣдоша 
„на  Вислѣ, и  и  проч.  Въ  другомъ  мѣстѣ  (стр.  ю):  ,Сло- 
,,  вешку  же  языку,  яко  же  рекотомд,  жиоцщц  наДцнаю , 
„придоша  отъ  Скиѳъ,  рекше  отъ  Козарь,  т'лкоміи  Бол- 
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„гаре,  с*  дот  а  по  Дунаевы,  населнѵци  (яе  насилѣнгщы > 
„Словеномъ  быша.“  Тунманъ  заключилъ  изъ  сихъ  двухъ 
сказаній,  что  Несторъ  подъ  именемъ  Волоховъ  разу¬ 
мѣетъ  Волгаровь,  ибо  тому  и  другому  народу  припи¬ 
сываетъ  одно  дѣйствіе.  Нѣть:  Лѣтописецъ  говоритъ^ 
чшо  Славяне  изгнаны  изъ  Болгаріи-  Болгарами ,  а  изъ 
Венгріи  Волоха-ииг  „пр'шдоша  1/гри  Бѣліи  и  наслѣдною, 
„землю  Словенску,  прогнавше  Волохи,  иже  бѣшапріялж 
„землю  Словенску“  (Нест.  стр.  іо) — то  есть,  Венгрію* 
гдѣ  Угры  или  Венгры  въ  концѣ  IX  вѣка  дѣйствитель¬ 
но  нашли  Волохова ,  по  извѣстію  Лѣтописца  Венгер¬ 
скаго  (Апопуті  НізЬ.  Бисшп  Нип§.  гл.  XXIV,  XXVI,  ХѢІѴ)- 
Болгары  и  Волохи  весьма  различны:  первые  сушъ  Турки 
(см.  выше,  примѣч.  а  вторые  остатокъ  древнихъ 
Гетовъ  или  браковъ  (см.  Тунмана  йЬег  сііе  ОезсЬ-  беі 
\ѴІасЬеп,  стр.  З2З),  смѣшенныхъ  въ  Дакіи  съ  Римскими 
поселенцами  (см.  выше  примѣч.  17);  но  какъ  многіе  Во¬ 
лохи  обитали  и  на  южныхъ  берегахъ  Дуная,  переходя 
съ  мѣста  на  мѣсто,  то  Анна  Комнина  пишетъ,  что  въ 
просторѣчіи  назывались  Волохами  Болгары,  которые 
вели  жизнь  пастырскую  или  кочевую  (Метог.  рориі.  ІІ, 
670).  Обыкновенные  союзы  тѣхъ  и  другихъ  въ  воинскихъ 
дѣлахъ  были  причиною,  что  Лѣтописецъ  Никита  Хо- 
ніатскій  и  новѣйшіе  иногда  разумѣли  Болгаровъ  подъ 
именемъ  Волоховъ  (Метог.  рориі.  II,  67З,  б  у  Б,  666).  Такъ 
Рубруквисъ,  путешественникъ  XIII  вѣка,  говоритъ:  сез 
Ви1§агез  зогЬігепЬ  аиззі  бе  Іа  §гапбе  Виі^агіе,  бе  тёте  цие 
се  их  ^ш  зопЬ  аи-беіа  би  БапиЬе  ргёз  бе  СопзЬаиЬіпорІе, 
ци’оп  ареііе  Пас  (см.  въ  Бержерон.  Ѵоуа§ез  еп  Азіе,  стр. 
4 7).  И  въ  Татарской  Исторіи  Абулъгази  Хана  (стр.  $5) 
Болгары  именованы  Влахами,  когда  онъ  пишетъ  о  вой¬ 
нѣ  Огусъ-Хана  съ  Россіянами,  Башкирцами  и  Влахами 
(ибо  въ  сосѣдствѣ  съ  Башкиріею  жили  Болгары). 

Именемъ  Боложской  земли  (  у  Нѣмцевъ  \Ѵа1зсЫапб) 
наши  предки  означали  всегда  Италію:  "ѴѴІосЬ  на  Поль¬ 
скомъ  языкѣ  Италіянецъ.  Несщоръ  говоритъ  (садрі  5): 


„по  сему  же  морю  сѣдяшь  (Варяги)  къ  Западу  до  земли 
„Аеллнскіл  и  до  Боложскіл:“  здѣсь  разумѣется  Италія. 
Славяне  назвали  нынѣшнихъ  жителей  Дакіи  Волохами 
по  сходству  ихъ  языка  съ  Ишаліянскимъ,  и  для  того, 
что  Волохи  сами  себя,  отчасти  справедливо,  именуютъ 
Рцмцнъе  или  Римлянами.  Уже  во  время  Киннама  они 
считались  переселенцами  Италійскими  (Метог.  рориі.  II, 
0оі) .  Половина  ихъ  языка  состоитъ  изъ  Латинскихъ 
словъ  (см.  Тунмая.  ЦЪег  <ііе  ѲезсЬ.  бег  ѴТасЬеп,  стр. 
ЗЗд).  Туяманово  мнѣніе,  чшо  имя  Волоховъ  происходить 
отъ  Славянскаго  глагола  *лещ,  достойно  ли  опровер¬ 
женія?  —  Въ  какое  время,  буде  сказаніе  Нестора  спра¬ 
ведливо,  они  пришли  въ  Венгрію  и  вытѣснили  оштуда 
Славянъ?  вѣроятно  въ  VII  или  въ  ѴШ  вѣкѣ,  когда  сила 
Аваровъ  ослабѣла, 

Несторъ  говоритъ  выше  (стр.  5,  6):  „смѣси  Богъ 
„языки  (по  разрушеніи  Столпа  Вавилонскаго).,  и  раздѣли 
„на  72  языка,  и  разсѣя  по  всей  земли  .  .  .  Ошъ  сихъ  же 
„72  языку  бысть  языкъ  Словенескъ  отъ  племени  Афетова, 
,?Норици,  еже  есть  Словении1  То  есть,  Лѣтописецъ 
утверждаетъ,  что  въ  исчисленіи  семидесяти- двухъ  на¬ 
родовъ  подъ  именемъ  Нориковъ  разумѣются  Славяне.  Сіи 
Норики  сдѣлались  извѣстны  во  время  Римлянъ,  и  жили 
въ  Австріи,  "Стиріи,  Кариншіи,  Крайнѣ  (см.  Маннерт. 
Сео§гарЬ,  бег  СгіесЬеп  ипб  Кбтег,  III,  біб),  гдѣ  въ  Несто¬ 
рово  время  уже  обитали  Славяне:  по  тому  онъ  не  раз¬ 
личаетъ  ихъ.  Но  древніе  Норики  считаются  Кельтами 
или  Галлами. 

(66)  Въ  печати.  Нест.  стр.  7,  8.  Впрочемъ  люди 
знающіе  сомнѣваются  въ  истинѣ  сего  Андреева  путе¬ 
шествія,  и  самъ  Несторъ  пишетъ  о  томъ  единственно 
по  слуху  и  народнымъ  разсказамъ:  „Андрею  учащу  въ 
Синопѣ,  лко  же  рекоша,  и  прищедшу  ему,“  и  проч. 
Ипполитъ,  ученикъ  Иринея?  и  славный  Оригенъ  повѣ¬ 
ствуютъ,  что  Св.  Апостолъ  Андрей  былъ  въ  Скиѳіи:  за¬ 
ключили  изъ  сего,  что  он ъ  могъ  быть  и  въ  сѣверной 
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Госсіи  (см-  Баеров.  Огі§щез  Нивзісас,  въ  Коммешп.  нашей 
Академіи  Т.  РШ,  стр.  090  и  слѣд.).  Митрополитъ  Пла¬ 
тонъ  ( Церк .  Ист.  і,  га)  благоразумно  замѣчаетъ,  что 
въ  Апостольскія  времена  едва  ли  существовало  обыкно¬ 
веніе  ставитъ  крести  гдѣ-нибудь.  Авторъ  Степей .  Кни¬ 
ги  прибавляетъ,  что  Св.  Андреи  водрузилъ  жезлъ  свой 
въ  селѣ  Друзинѣ  близъ  Новагорода,  и  что  на  семъ  мѣстѣ 
сооружена  церковь  во  имя  Андрея  Первозваннаго . 

Несторъ  при  семъ  случаѣ  описываетъ  Славянскія 
бани  такимъ  образомъ:  „Ириде  (Св.  Апостолъ)  въ  Словени, 
„и  видѣ  ту  люди  сущая,  како  есть  обычай  имъ,  и  како 
„ся  мыють,  хвощутся,  и  дивися  ...  И  рече  (въ  Римѣ): 
„видѣхъ  (у  Славянъ)  бани  древени,  и  пережгутъ  каменіе 
„румяно,  и  розволокутся  нази  и  облѣются  квасомЬусні- 
„янымъ  (щелокомъ)  и  возмушь  на  ся  прутье  младое» 
„бьются  сами,  шельма,  едва  слѣзутъ  ли  живы,  и  облѣ- 
„киііся  водою-  студеною,  и  шако  оживушь.  И  шо  тво- 
„ряшь  по  вся  дни,  не  мучими  никимъ  же,  но  сами  ся 
„мучать;  а  то  творять  ліовенъе,  а  не  мцъенъе.“  Лѣто¬ 
писецъ  хотѣлъ  представишь  сіе  древнее  обыкновенія 
страннымъ. 

(67)  Симъ  опровергается  мнѣніе  Тунмана  и  Гаште- 
рера,  полагавшихъ,  что  Славяне  Дунайскіе,  утѣсненныя 
Кувратомъ  и  сыномъ  его,  населили  Россію  въ  КД  вѣкѣ. 
Тунманъ  утверждалъ  сію  вѣроятность  сказаніемъ  Ни¬ 
кифора  Патріарха  (Мешог.  рориі.  II,  5оі),  что  Куврашъ, 
возставъ  прошивъ  Аваровъ,  выгналъ  изъ  отечества  весь 
народъ,  данный  ему  ихъ  Ханомъ:  СиЪгаЬиз  сопіга  Аѵагогит 
Сѣа§апит  геѣеііа!;,  рориіштщие  отпет,  циет  аЪ  ірзо  ассе- 
регаі,  сопіитеііозе  ІіаѣіЬит  раЬгііз  зесІіЬиз  ехреіііь.  Извѣ¬ 
стіе  темное;  какой  народъ?  откуда  изгнанъ?  Можетъ 
быть,  здѣсь  говорится  о  какой-нибудь  маловажной  Ордѣ. 
Никифоръ  умѣлъ  бы  назвать  Славянъ  именемъ  ихъ,  столь 
извѣстнымъ. — Болгары  завладѣли  Мизіею  около 678  года 
(Мешог.  рориі.  II,  боб-бод).  Аспарухъ  нашелъ  тамъ  Славянъ 
именуемыхъ  СЪвералги:  въ  Россіи  также  увидимъ  Сѣ#*- 


рянЪ.  Но  быть  можетъ,  что  они  перешли  не  изъ  Бол¬ 
гаріи  къ  нам ъ,  но  отъ  насъ  въ  Болгарію. 

(68^  См.  выше  етр.  7  и  і5.  Вѣроятно,  что  древнія  жи¬ 
лища  Славянъ  простирались,  отъ  береговъ  Пруссіи  на  Вос¬ 
токъ  до  Губерніи  Смоленской  иТерниговской-Гаттереръ 
«читаетъ  Андрофаговъ  и  Меланхленовъ  Германцами. 

(бу)  См.  выше,  примѣч.  17;  см.  также  Маннерт.  Ке$ 
Тгаіані  аб  БапиЪшт  §езі;ае. 

Въ  Словѣ  о  полщ  Игоревѣ,  произведеніи  XII  вѣка 
'см.  сей  Исторіи  Т.  III,  въ  статьѣ  о  нашей  древней  сло¬ 
весности)  говорится  о  сѣіахЪ  (а  не  вѣьахЪ,  какъ  на¬ 
печатано)  Траяновыхъ,  о  тропѣ  его  и  седмомЪ  вѣкѣ 
ТраяновомЪ,  въ  которомъ  жилъ  Полоцкій  Князь  Всеславъ 
(см.  въ  сей  напечатанной  повѣсти  стр.  6,  і4>  35).  Извѣсга- 
,  на  ѵіа  Тгаіапі,  изображенная  на  Сульцеровой  картѣ 
Валахіи:  сія  ѵіа,  дорога  или  тропа ?  простирается  отъ 
береговъ  Дуная  до  Прута,  и  далѣе  на  Востокъ  по  юж¬ 
ной  Россіи  (см.  Кантемир.  Описаніе  Молдавіи  и  Ви- 
шинг.  ЕгсІЪезсЬг.  Д,  770).  Отъ  временъ  Траяна  до  Все¬ 
слава  прошло  гораздо  болѣе  семи  вѣковъ;  но  і)  лѣто¬ 
счисленіе  народа  безграмотнаго  не  бываетъ  вѣрно;  2) 
сочинитель  Слова  о  полщ  Игоревѣ  могъ  также  оши¬ 
биться,  или  3)  число  семъ  есть  описка. 

Обь  Александрѣ  Великомъ  см.  ниже  примѣч.  70,  так¬ 
же  Станислав.  Сарницк.  Аппаіез  Роіопогит,  кн.  II,  стр. 
877—  Мавра  Урбина  Исторіографію  народа  Славянска¬ 
го,  стр.  3,  и  Раича  Исторію  разныхъ  Славянскихъ  на¬ 
родовъ  изд.  Вѣнскаго  I,  3.  Ѳеофилактъ,  Визанш.  Исто¬ 
рикъ,  именно  называетъ  Славянъ  древними  Гетами 
(Мегаог.  рориі.  II,  3);  но  не  для  того  ли,  что  первые  за¬ 
няли  вь  VI  вѣкѣ  отечество  послѣднихъ?.  Самые  древ¬ 
ніе  жители  Иллирика  и  Панноніи  могли  быть  едино¬ 
племенники  Славянъ.  Думаютъ,  что  древнѣйшіе  оби¬ 
татели  Венгріи  гордо  называли  себя  Панами,  ш.  е# 
господами,  и  что  отъ  сего  родилось  имя  Панноніи.  Нѣ¬ 
мецкій  Писатель  Актонъ  замѣчаешь,  что  имена  др*«- 
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нихъ  Иллирическихъ  городовъ  кажутся  Славянскими. 

Впрочемъ  останемся  при  одномъ  чаяніи. 

(70)  „И  отъ  тѣхъ  Ляховъ  прозвашась  Поляне,"  и  проч. 
Добнеръ  (см.  его  Аппаіез  ВоЪетогшп  или  примѣчанія  на 
Гагеці  я)  думалъ,  что  имя  Поляковъ  составлено  изъ  пред¬ 
лога  по  и  народнаго  имени  Влахиі 

„Бясша  бо  два  брата  въ  Лясѣхъ,  Вадимъ?  а  другый 
Вятко,"и  проч.  Татищевъ  думаетъ,  что  Несторъ  ошиб¬ 
ся,  и  что  Вятичи  были  не  Славяне,  а  Сарматы/  „Іімж 
ихъ  (говоритъ  онъ)  есть  Сарматское  и  знаменуетъ  на 
семъ  языкѣ  (никому  въ  мірѣ  неизвѣстномъ)  людей  грц- 
быхЪ ,  безпокойныхъ ,  каковы  они  и  въ  самомъ  дѣлѣ  бы¬ 
ли.'  Чуваши  донынѣ  именуются  на  Мордовскомъ  языкѣ 
Ветке:  слѣдственно  они  Вятичи/“  Миллеръ  въ  своей 
рѣчи  о  происхожденіи  народа  Россійскаго  повторяетъ 
слова  Татищева,  вопреки  Нестору,  который  собствен¬ 
ными  глазами  видѣлъ  Вятичей/ 

Лѣтописецъ  не  означаетъ  области  Древлянъ;  но  мм 
увидимъ  далѣе  въ  Россійской  Исторіи,  что  Овручь  и 
Коросшенъ  имъ  принадлежали:  первый  есть  и  нынѣ  го¬ 
родъ,  а  вторый  мѣстечко  Искоросшь  въ  Волынской  Гу¬ 
берніи  на  рѣкѣ  Утѣ,  между  Ов ручемъ  и  Житомиромъ; 
Авторъ  Степенной  Книги  признается,  что  въ  его  вре¬ 
мя  уже  не  знали,  гдѣ  было  отечество  Древлянъ,  и  что 
нѣкоторые  искали  онаго  въ  Новогородской  области,  въ 
которой  одна  Пятина  (или  округа)  называлась  Дерев- 
скою,  а  другія  въ  землѣ  Сѣверянъ! 

„Бужане,  зане  сѣдоша  по  Бугу,  послѣ  же  Велыняне" 
(т:  е.  они  послѣ  назывались  Волынцами,  отъ  старин¬ 
наго  города  Волыни,  бывшаго  между  Владиміромъ  и 
Львовымъ:  см.  Воскресенск.  ЛЪт.  I,  зі).— •  „Дулѣби  жи- 
„вяху  по  Бугу,  гдѣ  нынѣ  Велыняне."  Слѣдственно  подъ 
общимъ  именемъ  Волынцевъ  разумѣлись  въ  новѣйшія 
времена  и  Бужане  и  Дулѣбы.  Читателямъ  извѣстно,  что 
есть  два  Буга:  одинъ  впадаетъ  съ  Днѣпромъ  въ  Лиманъ, 
а  другой  въ  Вислу.  Дулѣбы  жили  въ  западной  Большій. 


„Лутичи  (бъ  нѣкоторыхъ  спискахъ  Лццаца )  и  Ти- 
„вирцы  сѣдяху  по  Днѣстру,  присѣдяху  къ  Дунаеви;  бі 
„множество  ихъ;  сѣдяху  б  о  по  Днѣстру  оли  до  моря, 
„Суть  грады  ихъ  и  до  сего  дне;  да  то  ся  зваху  отъ 
„Грекъ  Великая  Скиѳь.“  Слѣдственно  часть  Молдавіи  и 
Бессарабія  принадлежали  Россійскимъ  Славянамъ.  Ны¬ 
нѣшній  Акерманъ  назывался  Бѣлымгородомъ  ( Воскре - 
сенск.  Лѣт.  I,  со)  и  едва  ли  не  ими  основанъ. 'Отъ  Уши¬ 
цы  до  устья  Днѣстра  могли  издревле  существовать 
и  другіе  города  Княженія  Галицкаго.  Отъ  имени  .Лупш- 
чей  и  Тивирцевъ,  кажеАсл,  названы  тамъ  города  Лу- 
товиска  и  Тирава.  Баеръ  производишь  оное  отъ  рѣки 
Тибиска  или  Тисы:  для  чего  же  не  отъ  древняго  Тира- 
са,  или  Днѣстра?  Древнѣйшіе  Польскіе  Историки,  Ка- 
длубекъ  или  Кадлубко  (Нізб.  Роіоп.  стр.  787)  иБогуфалъ 
упоминаютъ  о  Тивіанцахъ,  обитавшихъ  близъ  Днѣстра 
и  служившихъ  Князю  Галицкому  во  XIX  вѣкѣ:  названіе 
сходно  съ  Тивирцами;  однакожъ  не  оспориваю  Тунмана, 
думающаго,  что  Кадлубекь  говоритъ  о  Волохахъ,  назы¬ 
ваемыхъ  по-Турецки  ТъюбанЪ.  Нѣкоторые  Болохи  мог¬ 
ли  и  тогда  обитать  въ  Молдавіи. —  Гельмольдъ,  Исто¬ 
рикъ  XII  вѣка,  пишетъ  о  Бальтійскихъ  Славянахъ  Лу- 
шичахъ  (СЬгоп.  $1аѵ.  гл.  П),  бывдаихъ,  какъ  вѣроятно, 
одного  племени  съ  Днѣстровскими, 

Несторъ  говоритъ  о  Бѣлыхъ  Хорватахъ  и  Хорута- 
нахъ  (въ  печати,  стр.  6),  называя  иногда  и  тѣхъ  и  дру¬ 
гихъ  просто  Хорватами.  Одни  были  нынѣшніе  Кроа- 
згпы,  побѣдившіе  Болгарскаго  Царя  Симеона  въ  9^2  году 
(см.  печати.  II ест.  стр.  36,  и  Метог,  рориі.  Н,  бог)- 
а  Бѣлые  Хорваты  обитали  гораздо  ближе  къ  Кіеву  — 
думаю,  въ  окрестности  горъ  Карпатскихъ,  едва  ли  не 
отъ  ихъ  имени  такъ  названныхъ — г  служили  Олегу,  во¬ 
евали  противъ  Владиміра,  и  съ  X  вѣка  утратили  сіе 
имя  въ  нашихъ  лѣтописяхъ.  Константинъ  Багрянород¬ 
ный  (бе  Асіт.  Ітр.  гл.  Зо  и  Зі)  пишетъ  также  о  двухъ 
Хроватіяхъ:  Иллирической  и  Бѣлой  или  Великой ,  за 
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Тцрцгею,  ш.  е.  Венгріею,  и  иііга  Ба§іЬагеаш  (см.  Ансель¬ 
ма  Бандури  АпітаБѵегзіопез  іп  ІіЪг.  СопзЬапЬ.  Бе  АБт.  Ітр. 
стр.  ді-9з,  и  въ  началѣ  сихъ  примѣчаній  Делилевы  АБ- 
поЬаЬіопез  іп  ЬаЪ.  §ео§гарЬ.  ех  СопзІ;.  РогрЬ.)  По  мнѣнію 
Бандури,  Вагиварея  есть  испорченное  Славянское  имя 
Карпатскихъ  или  бабьихъ  еорЪ,  какъ  ихъ  нѣкоторые  на¬ 
зываютъ  (а  Добнеръ  утверждаетъ,  что  Константинъ 
разумѣетъ  здѣсь  Баварію).  Делиль  говоритъ:  циоБ  аБ 
СЬгоЪаЬіаш  АІЪаш  аЬЬіпеЬ,  аБ  топБез  СЬгоЪаЬоз  роггесЬаш 
/иіззе  СопзЬапІіпиз  аіц  Ьоз  аиіето  поп  Біѵегзоз  еззе  аЬ  ііз, 
цио*  Сгараск  рориіагез  ѵосапС,  потпіпиш  аШпіЬаз  зѵа- 
БеЬ.  Нарущевичь  именуетъ  Червенную  Россію  или  Га¬ 
лицію  СЬгоЬасуа  Сгепѵопа  (см.  его  НізЬ.  ЫагоБи  Роіьк. 
II,  53,  55,  6д).  —  Константинъ  Багрянородный  такимъ 
образомъ  называетъ  Славянъ  Россійскихъ  въ  X  вѣкѣ: 
АеріЗХі'мѵоі,  Древляне;  'ВерРмі,  Сѣверяне;  Лрі/Зітхі^ѵоі,  Кри¬ 
вичи;  Арьуа/Зігссі,  Дреговичи;  Аеі фѵуѵоі,  Вер/ЗіХѵог,  ОѵХтті: 
послѣдніе  три  народа  не  суть  ли  Лг/гаяе  Волынскіе^ 
отъ  коихъ  Луцкъ  получилъ  свое  имя),  Тивирцы,  и  Лц- 
іпигиі  —  Миллеръ  думалъ?  что  Дорогобужъ  названъ 
отъ  имени  Дреговичей.  Нарушевичь  (НізЬ.  ІМаг.  РоЬк,  II, 
4і6)  искалъ  ихъ  близъ  Дрогичина  Хельмскаго  въ  Гали¬ 
ціи. —  Бъ  Греческой  Имперіи?  въ  окрестностяхъ  Ѳесса¬ 
лоники?  одно  мѣсто  называлось  Лрцецвишами  (см. 
Метог.  рориі.  II,  д5):  тамъ  обитали  Славяне?  однород- 
цы?  какъ  вѣроятно?  нашихъ  Дреговичей. 

Тапгшцевъ  опять  толкуетъ  намъ,  что  Кривичи 
были  не  Славяне,  а  Сарматы:  ,,ибо  слово  Криве  на  Сар¬ 
матскомъ  языкѣ  значитъ  верховье  рЪкЪ-“  А  мы  опятъ 
повѣримъ  Нестору,  который  причисляетъ  ихъ  къ  Сла¬ 
вянамъ.  Объ  имени  Кривичей  скажемъ  свое  мнѣніе  въ 
другомъ  мѣстѣ.  Владѣніе  сего  народа  было  весьма  об¬ 
ширно,  такъ,  что  Литовцы  всю  Россію  называли 
Кге\ѵеп-2ет1а,  или  землею  Кривичей. 

„Рѣчки  ради,  яже  течешь  въ  Двину,  именемъ  По- 
„лота,  отъ  сея  прозвашася  Полочане  .  .  .  ОтЪнихЪжс 
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„Кривичи;  сѣдянгь  наверхъ  Волги,*  и  нроч.  См.  ниже, 
примѣчаніе  72. 

Одни  Ильменскіе  поселенцы,  какъ  говоритъ  Не¬ 
сторъ,  назывались  въ  Россіи  Славянами;  всѣ  другіе  при¬ 
вяли  имена  особенныя,  или  отъ  мѣста  или  отъ  вождей 
своихъ.  Ильмень  въ  древнѣйшихъ  рукописяхъ  называется 
вездѣ  Ильмеромъ. —  Я  говорю,  что  Новгородъ  основанъ 
послѣ  Рождества  Христова:  ибо  его  не  было  еще  въ  то 
время,  какъ  Святый  Андрей,  по  словамъ  Несторовымъ, 
приходилъ  въ  Россію:  „и  пріиде  въ  Словеніи,  идѣже  ны - 
„кѣ  Новгородъ^  (въ  печати,  стр.  8). —  Миллеръ  думалъ, 
что  Готѳскій  Историкъ,  Іорнанді»,  под^  именемъ  Сіѵі- 
Іаз  Ыоѵа  (см.  выше  примѣч.  4$)  разумѣетъ  Новгородъ; 
а  СіѵіЬаЬе  Иоѵа—  еі  Іаси,  циі  арреІІаЬиг  Мизіапиз  изциеай 
НапазЕгит,  еЬ  іп  Вогеагп  Ѵисіа  іепш. —  Если  бы  Іорнандъ  го¬ 
ворилъ  о  Россійскомъ  Новѣгородѣ  и  хотѣлъ  описывать 
землю  Славянъ  отъ  Сѣвера  къ  Югу,  то  онъ  не  могъ  бы 
сказать:  „до  рѣки  Днѣстра,  а  на  Сѣверъ  до  Вислы, “  ибо 
Висла  гораздо  южнѣе  Новагорода. —  Восточный  Исто¬ 
рикъ  X  вѣка,  Масуди,  упоминаетъ  о  землѣ  НцкбардЪкт 
НцкирадЪ ,  сосѣдсшвенной  съ  Славянскою.  Дегинъ  думалъ, 
что  сіе  имя  означаетъ  Новгородъ  См.  ИоЕісез  еЬ  ехігаііз 
без  ташізсгііз  бе  Іа  ЪіЫіоЬЬёдие  би  Коі,  I,  4- 

Древній  Лѣтописецъ  не  сообщаетъ  никакихъ  об¬ 
стоятельныхъ  извѣстій  о  построеніи  Новагорода:  за 
шо  находимъ  ихъ  множество  въ  сказкахъ,  сочиненныхъ 
большею  частію  въ  XVII  вѣкѣ,  и  внесенныхъ  невѣж¬ 
дами  въ  лѣтописи.  Предлагаемъ  здѣсь  выписку  изъ 
оныхъ  для  любопытныхъ:  „Ошъ  правнука  Іафеѳова, 
„Скиѳа,  произошли  пять  братьевъ  и  Князей,  именемъ 
„Словенъ,  Русъ  (самые  мудрѣйшіе  и  храбрые),  Бол¬ 
гаръ,  Команъ,  Истеръ.  Всѣ  они  жили  на  берегахъ 
„Чернаго  моря  до  Зодд  году  отъ  С.  М.  Въ  сіе  вре- 
„мя  Словенъ  и  Русъ  съ  народомъ  своимъ  оставили 
,;древнюю  отчизну,  ходили  по  странамъ  вселенныя,  обо- 
„зрѣвали  безмолвныя  пустыни  какъ  орлы  быстрокрыла - 


„тые,  і4  лѣтъ  искали  селенія  по  сердцу  своему,  и  на¬ 
конецъ  пришли  къ  озеру  Мойскц.  Тогда  волхвованіс 
„открыло  имь,  что  сіе  мѣсто  должно  бытъ  для  нихъ 
„отечествомъ.  Словенъ  поселился  на  рѣкѣ  Мутной, 
„овнова.лъ  городъ  СловенскЬ,  и  назвалъ  рѣку  Мутную 
„ Волховомъ ,  протокъ  ея  ВолховцеліЪ  (по  имени  двухъ 
„сыновей),  другую  рѣку  ПІелоною,  а  озеро  Йльмеромъ 
„(въ  честь  жены  своей  Шелоны  и  сестры  Ильмеры^. 
„Старшій  сынъ  былъ  лютый  гародѣй,  принималъ  на  се- 
„бя  образъ  крокодила,  скрывался  въ  рѣкѣ,  топилъ  и  по- 
„жиралъ  людей,  нехотѣвшихъ  обожать  его  какъ  Перу- 
„на.  Онъ  жилъ  въ  особенномъ  городкѣ  на  берегу  рѣки, 
„въ  томъ  мѣстѣ,  которое  именуется  Перыяъю,  и  гдѣ 
„язычники  покланялись  ему.  Они  увѣряли,  что  Волховъ 
„сѣлЪ  в  Ъ  боеи;  но  мы  знаемъ,  что  бѣсы  утопили  его  въ 
„рѣкѣ.  Надь  тѣломъ  злаго  чародѣя,  волнами  извержен- 
„номъ  въ  Перынѣ,  злочестивые  отправили  тризну  и 
„насыпали  высокую  могилу,  которая  черезъ  три  дни 
„провалилась  въ  адъ.  —  Именемъ  Волховцева  сына,  Жи- 
„ логш/га ,  названъ  особенный  протокъ  рѣки  Волхова,  гдѣ 
„он ъ  утонулъ  младенцемъ^  (подобно  какъ  Тиберинъ  въ 
Тибрѣ:  см.  Т.  Ливія,  кн.  I,  ошдѣл.  3).—  ,;Братъ  Слове- 
„новъ.  Русъ,  основалъ  городъ  Рцсц  и  назвалъ  тамъ  одну  рѣ- 
„ку  Порцсъею ,  а  другую  Полистою:  такъ  именовались 
5, жена  и  дочь  его.  Потомки  сихъ  Князей  обогатились  и 
„прославились  мечемъ  своимъ,завладѣвъ  всѣми  странами 
„сѣверными  до  Ледовитаго  моря  и  желтовидныхЬ  водЪ,  и 
„за  высокими  каменными  горами  въ  землѣ  Сибири,  до  Оби 
„и  до  устья  бѣловидныя,  млвъныя  рѣки,  гдѣ  ловятъ  звѣ- 
,,ря  дынкц  или  соболя.  Они  воевали  въ  Египтѣ,  въ  стра< 
„нахъ  Іерусалимскихъ,  Еллинскихъ  и  варварскихъ;  міръ 
„ужасался  ихъ  храбрости.  Во  время  Александра  Македон¬ 
скаго  управляли  Словенами  и  Руссами  Князья  Велико- 
„санъ,  Асанъ,  Авехасанъ,  Сей  Монархъ,  слыша  всеобщія  жа¬ 
лобы  на  ихь  жестокость,  сказалъ:  ьто  мнѣ  дѣлать  сЪ 
• так ч  сгюядиами,  обитающими  *»  морями  и  шорами 


ѵнс проходимыми  ?  я  написалъ  къ  нимъ,  -слово  въ 
„слово,  грамоту  слѣдующую:  Александръ,  Царь  Ца- 
„ ремЪ ,  бисъ  Божій  и  предвитезный  Рыцарь,  всего  свѣта 
,, обладатель ,  и  всѣхЪ  иже  подЪ  солщемЪ  грозный  пове- 
„липіелъ,  покорныліЪ  мнѣ  милосердый  пощади  шелъ,  а  не- 
„ покорнымъ  же  яростный  мехъ,  вЪ  далекомъ,  разстоя- 
„телъномЪ  и  незнаемомъ  краѣ  вашемЪ  отЪ  нашего  ве- 
і}лиьества  сесть  и  мирЪ  и  милость  вамЪ,  храбросердому 
„ народц ,  славнѣйшемц  колѣщ  Русскому,  КняземЪ  и  Вла- 
„дыкомЪ  отЪ  моря  Варяжскаго  до  Хвалижскаго,  велико¬ 
лѣпнымъ  и  милымЪ  моимЪ,  храброму  Великосанц,  му¬ 
дрому  Асанц,  ссастномц  Авехасанц,  вѣско  радоватися, 
„ яко  самѣхЪ  васЪ  любезно  цѣлую,  яко  други  по  сердцу 
■ррмоеиц.  Да  будете  данницы  нашему  велисествц,  и  сію 
„ милость  даю  вашему  владысествц:  аіце  каковый  на- 
9,родЪ  вселится  во  предѣлахъ  вашихЪ ,  да  бцдетЪ  само  и 
„по  васо  сродству  вашему  подлежим Ъ  вѣснѣй  работѣ;  во 
„иные  же  предѣлы  отнюдь  да  не  вступитъ  нога  ваша . 
„Сіе  же  достохвалъное  дѣло  затвержено  симЪ  нашимЪ 
, листомъ  и  подписано  моею  Царскою  высокодержавною 
десницею,  и  запесатано  нашимЪ  перстнелсЪ,  и  дано  ва- 
„ шей  сестности  на  вѣки  безконесные.  Аминъ •  Писана  же 
„сія  наша  грамота  вЪ  мѣстѣ  нашего  предѣла ,  во  вели- 
„цѣй  Александріи,  мѣсяца  Примуса  насалънѣйшаэо  дня. 
„ — Припись  Царскія  руки  златопернатыми  буквами :  мы. 
„ Александръ ,  сынЪ  великихЪ  боговЪ  Юпитера  и  Венцсы 
у, в Ъ  небѣ,  земскихЪ  же  (рилиппа  и  Олимпіады,  высоко- 
державною  правицвю  утвердихЪ  вѣгно .  —  Словено-Рус- 
„скіе  Ьнязья,  обрадованные  такою  грамотою,  повѣсили 
„оную  въ  своемъ  капищѣ  съ  правой  стороны  идола  Бе¬ 
злеса,  уставивъ  великій  праздникъ  въ  день  ея  написанія.— 
„Чрезъ  нѣсколько  времени  возстали  отъ  ихь  рода  два 
„Князя,  Ляхъ  (Мамокъ,  Лая  охъ)  и  Лазсерно >  воевали  зем- 
„лю  Греческую  и  ходили  подъ  самый  царствующій  градѵ 
„тамъ,  близъ  моря,  положилъ  свою  голову  Князь  Лахернъ 
;;(гдѣ  созданъ  былъ  по.слѣ  монастырь  Влахернскій),  а  то- 


з>97 

„варищ-ь  его  съ  глубокою  язвою  и  съ  великимъ  богат- 
^сшвомъ  возвратился  въ  отечество.  Въ  СидерѣхЪ  же 
„((Л  или  въ  Мордвѣ  и  въ  Черемисѣ,  княжили  тогда 

„два  брата,  Діюлелъ  и  ДидиладЪ,  которыхъ  язычники  на¬ 
звали  богами,  за  то,  что  они  научили  ихъ  пчеловодству. 
,, — Скоро  ужасный  моръ  опустошилъ  землю  Словенскую; 
„остальные  жители  ушли  на  Бѣлыя  поды,  т.  е. Бѣлоозеро, 
„или  Тинное  озеро,  и  назвалися  Весью;  другіе  на  Дунай, 
„кь  древнимъ  племенамъ  своимъ;  а  въ  Слрвенскѣ  и  въ 
„Руеѣ  обитали  тогда  одни  дикіе  звѣри.  Чрезъ  нѣкото¬ 
рое  время  Словени  возвратились  на  берега  Волхова  и 
„привели  съ  собою  многихъ  Скиѳовъ  и  Болгаровъ;  но 
„скоро  Бѣлые  Угры  явились  въ  странѣ  ихъ  и  разорили 
„оную  до  конца.  Тогда  Словени  Черноморскіе,  услышавъ 
„о  запустѣніи  отечественной  земли  своей,  опять  при- 
„шли  туда  съ  безчисленнымъ  множествомъ  Скиѳовъ, 
„Болгаровъ  и  есякихъ  иноплеменниковъ,  поставили  ко- 
„вый  городъ,  отъ  стараго  Словенска  внизъ  по  Волхову 
„съ  версту,  дали  ему  имя  Великаго  Новаграда,  и  вы* 
„брали  старѣйшину,  Князя  Гостомысла.  Нѣкоторые  изЪ 
„ нихЪ  назвались  Полянами,  другіе  Кривичами,  Сербами, 
„ Болгаралси>Чцдыо,Мерею,Лопъю,Мордеою;земляТусска.я , 
„-свергнувъ  съ  себя  ризы  сѣтованія ,  облеклась  еЪпорфи- 
„рц  и  виссоно ,  уже  не  вдовствуя,  но  опосиеая  много  лѣтъ 
„съ  мудрымъ  Гостомысломъ.  Сынъ  его,  Словенъ,  постро¬ 
илъ  въ  землѣ  Чудской  городъ  Словенскъ,  и  черезъ  5 
„года  умеръ:  а  внукъ  Гостомысловь,  Изборь,  переиме¬ 
новалъ  сей  городъ  ИзборскимЪ ,  и  также  въ  юности 
„умеръ  отъ  жала  зміи.“  Конецъ  басни  увидимъ  въ  дру¬ 
гомъ  мѣстѣ  (ниже,  примѣч.  ді).  И  многіе  вѣрили  симъ 
нелѣпостямъ/  Вѣрили  (умалчивая  о  другомъ),  что  на  бе¬ 
регахъ  Волхова  былъ  у  Славянъ  городъ  за  4200  лѣтъ  до 
нашего  вѣка/  Не  только  въ  древней  Несторовой  лѣто¬ 
писи,  но  и  въ  самой  Никоновской,  въ  самыхъ  Хроногра¬ 
фахъ  и  въ  Степенной  Книгѣ  ХѴІ  вѣка  не  упоминается 
еще  о  Словенскѣ:  гея  вымыселъ  принадлежитъ,  кажет* 


ся,  седьмому-надесяшь  столѣтію.  «Но  близъ  Новагорв- 
да  есть  мѣсто  именуемое  Городище, “  замѣчаетъ  Мид- 
лс^ръ  *  оно  $окз.зывэ.бшъ  только,  нто  тамъ  быль  прежде 
застроенъ  сей  городъ,  названный  новымъ,  когда  его  пе- 
ренесли  на  другое  мѣсто.  Гебгарди  думаетъ,  что  Иль¬ 
менскіе  поселенцы  пришли  изъ  окрестностей  Ней  или 
Нови,  и  въ  память  сей  крѣпости  основали  Новгородъ. 

(,і)  Лѣтописецъ  сказываетъ  единственно,  что  Кі¬ 
евъ,  подобно  Новугороду,  еще  не  существовалъ  во  время 
Апостола  Андрея:,,  слѣзе  (Св.  Андрей)  съ  горы,  идѣже  по¬ 
слѣ  бысть  Кіевъ“  (въ  печати,  стр.  8).  Стариковскій  пи¬ 
шетъ  (кн.  XI,  гл.  3),.  что  Кіевъ  основанъ,  по  мнѣнію  нѣ¬ 
которыхъ,  въ  43 о  году.  —  Псковская  Синодальная  Лѣто¬ 
пись  XV*  или  XVI  вѣка  (которая  хранится  въ  Патріар¬ 
шей  Библіотекѣ  подъ  N0.  549,  л.  і54)  начинается  такъ: 
„Въ  лѣто  6З62  бѣяху  три  браты;  единому  имя  Кый  .  .  . 
„И  поставита  градъ  на  горѣи  нарек  оша  имя  граду  гао- 
„му  Кыевъ:«  и  такъ  онъ  будто  бы  основанъ  уже  въ  854 
году?  Но  сіе  новое  извѣстіе  не  достойно  уваженія  (см. 
еще  новѣйшую  сказку  о  строителяхъ  Кіева,  ниже,  при- 
мѣч.  282.)  Въ  Пушкин,  и  Кенигсберг,  спискѣ:  „  бяху  (Кій 
съ  братьями)  мужи  мудри  й  смыслени  ]“  а  въ  Троицк.: 
„знатливы  (знающіе)  и  разумни.“ — Въ  Кенигсберг,  ска¬ 
зано,  что  Лѣтописецъ  не  знаетъ,  къ  которому  Царю 
приходилъ  Кій;  но  въ  харатейныхъ  находятся  только 
слова:  „нриходившю  ему  ко  Царю,  яко  же  сказуюшь, 
„велику  честь  пріялъ  отъ  Царя.“ — ІНлецеръ  думаетъ 
(его  Ыеяі.  I,  іоЗ),  что  древнее  сказаніе  6  Кіи-перевозчикѣ, 
опровергаемое  нашимъ  Лѣтописцемъ,  могло  быть  спра¬ 
ведливо.  „Франкфуртъ  (говоритъ  онъ),  Охсенфуршъ  и 
другіе  города  произошли  такимъ  же  образомъ.  На  Днѣ¬ 
прѣ  еще  не  было  моста,  но  уже  было  сообщеніе  между 
обитателями  его  восточнаго  и  западнаго  берега. Нѣкто, 
именемъ  Кій,  иеревозидъ  людей  въ  лодкѣ:  тутъ,  мало  по 
малу,  завелось  селеніе;  селеніе  обратилось  наконецъ  въ 
городъ/4  и  проч.  Князь  Щербашовъ,  оставивъ  достовѣр- 
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наго  Несшора  и  послѣдовавъ  Автору  Синопсиса  выпи¬ 
саннаго  большею  частію  изъ  Польскихъ  Историковъ 
Длугоша  й  Сшриковскаго,  сказываетъ,  что  ІЦекъ  создалъ 
городъ  ІЦекОвину ,  Хоривъ  Хоривипу  или  Вышегородъ,  а 
сестра  ихъ  городъ  Лыбедь :  совершенная  басня/  шакихъ 
городовъ  не  бывало  въ  Россіи;  и  Несторъ  пишешь,  что 
всѣ  три  брата  построили  одинъ  Кіевъ.  Польскіе  Исто¬ 
рики  ошъ  недоразуменія  сочли  горы.  за  города.  — Тати¬ 
щевъ  думаетъ,  что  имя  Кіева  или  Киви  есть  Сармдт- 
ское  и  значитъ  горы;  онъ,  кажется,  не  вѣритъ  сказанію 
с  трехъ  братьяхъ.  ІЦербатовъ  находитъ  имена  ихъ  Араб¬ 
скими  и  Персидскими,  и  заключаетъ  изъ  того,  что  Кі¬ 
евъ-  построенъ  не  Славянами,  Гуннами  хотя  Гунньг 
разрушали  города,  а  не  строили  ихъ,  и  говорили  безъ 
сомнѣнія  не  Арабскимъ  и  не  Персидскимъ  языкомъ.  Рей- 
негсь  утверждаетъ,  что  „сей  городъ  основанъ  Готѳалш , 
ибо  имя  его  есть  (риннко-Арабское  и  значитъ  мѣсто 
любимое ,  радостное  /ем.  Кеіпе§§з  Вез<.ЬгеіЬші§  без  Каи- 
казиз,  ІІ,  200).  Болтинъ  признаетъ  Аваровъ  строите¬ 
лями  Кіева,  и  говоритъ,  что  КіееЬ  но-Вснгерски  есть 
„веселый,  Г ороеЪ  крнвый,  СцегЪ  кормило,  .АебсеесЪ  тре¬ 
петаніе:  слѣдственно  Кіи,  Хоривъ,  Щекъ  и  Лыбедь 
„были  Авары,  которые  говорили  однимъ  языкомъ  съ 
„Венграми!  “  Но  мы  не  видимъ  нужды  отвергать  сказа¬ 
ніе  Нестора,  который  Приписываетъ  строеніе  Кіева 
Славянскимъ  Полянамъ  (слѣдственно  не  Варнеи ,  какъ 
сказано  въ  Софійской  Новогородской  и  въ  нѣкоторыхъ 
новѣйшихъ  лѣтописяхъ,  а  Славяне  были  первыми  жи¬ 
телями  сего  города).  Имена  древнія  не  “всегда  могутъ 
быть  изъяснены  языкомъ  новѣйшимъ:  изъ  чего  не  слѣ¬ 
дуетъ,  чтобы  они  произошли  отъ  инаго  языка.  Къ  тому 
же  Славянское  мѣстоименіе  кій,  слова  щека,  щекотать, 
гора,  лебедь  и  многія  другія  столь  же  близки  къ  име¬ 
намъ  Кіевскихъ  братьевъ  и  сестры,  какъ  и  Персидскія 
или  Венгерскія  Кея,  ХцрсхЪ>  ГорогЪ,  ЛебегесЪ ,  и  проч. 
Болтинъ  думалъ,  что  гора,  гдѣ  жилъ  Кій,  е^шь  та 
Г.  I.  яа 
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щая9  на  коей  построена  Кіевская  старая  крѣпость.  — 
На  рѣчкѣ  Лыбеди  стоитъ  загородный  домъ  нынѣшняго 
Кіевскаго  Митрополита.  Сіе  мѣсто  называется  Шуляв- 
хнино,  окружено  рощею  и  служитъ  гуляньемъ  для  Кіев¬ 
скихъ  жителей.  См.  Извѣстіе  о  погребенныхъ  вЪ  Кіевѣ 
КнязьяхЪ,  стр.  і. 

Баеръ,  желая  утвердить  истину  Несторова  сказа¬ 
нія,  искалъ  нашего  Кія  въ  Готѳскомъ  Королѣ  Кнгівѣ,  во¬ 
евавшемъ  въ  ГІанноніи  съ  Императоромъ  Деціемъ.  Мил¬ 
леръ,  не  находя  въ  Византійскихъ  лѣтописяхъ  никакого 
извѣстія  о  походѣ  Кія  въ  Царьградъ,  думалъ,  что  сей 
Князь  служилъ  въ  войскѣ  тѣхъ  Гунновъ,  которые  при 
Ѳеодосіи  II  разоряли  Имперію.  Баеръ  излишно  уважалъ 
сходство  именъ,  недостоііное  замѣчанія,  если  оно  н«! 
утверждено  другими  историческими  доводами.  Что  ни 
будь  одно:  или  вѣрить  въ  семъ  случаѣ  Нестору,  или  не 
вѣрить;  если  вѣрить,  то  Кій  быть  Славянскій  Князь,  а 
не  Гошѳскій.  Миллеръ  же  напрасно  думалъ,  будто  Нес¬ 
торъ  говоритъ  о  воинѣ  Кія  съ  Императоромъ:  во  всѣхъ 
старинныхъ  спискахъ  лѣтописи  его  сказано  е  ршств'нно 
гцо,  что  Кій  ходилъ  въ  Конст  штинополь  и  былъ  съ  че¬ 
стію  принятъ  Царемъ  Греческимъ;  Византійскіе  Исто¬ 
рики  могли  умолчать  о  такомъ  неважномъ  происше¬ 
ствіи. 

(72)  Миллеръ  въ  рѣчи  своей  о  прайс. ТО  'Ксеніи  народа 
Россійскаго  несправедливо  говоритъ,  что  Лѣтописецъ 
нащъ  нигдѣ  не  именуетъ  основателей  Полоцка  Криви¬ 
чами.  Въ  Несторѣ  (стр.  іу):  „первый  насельницы  въ 
„Новѣгородѣ  Словенія,  въ  Полоцку  Кривичи.41  Въ  Архан¬ 
гел.  Яѣт.,  стр.  4,  названъ  Изборскъ  городомъ  Кривичей. 
Константинъ  Багрянородный  пишетъ  6  Новѣгородѣ, 
Кіевѣ,  Вышетородѣ,  Смоленскѣ,  Любечѣ,  называя  ихъ 
НемоградЪ ,  Кіова,  ВцсеградЪ,  Чернигова,  Милиниска , 
ТбМуцц,  (Мешог.  рориі.  II.  982}.  Кіевъ,  по  его  извѣстію, 
еще  С амватаоЪ.и  Не  хотѣлъ  ли  Консшан- 
ятщ>  написать:  сама  мать,  ибо  Кіевъ  назывался  въ  дре- 
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вносит  матерію  городовъ  Русскихъ?  см.  въ  печати.  Не¬ 
сторѣ  стр.  ід.  Арабскій  ^Географъ  ХК  вѣка,  Бакуй  (до- 
нынѣ  еще  не  изданный)  упоминаетъ  о  знаменитомъ  Сла¬ 
вянскомъ  городѣ  МазсЬрЬаЬ  близъ  Козаріи;  см.  ІІІпреыгел  я 
ОезсЬ.  <1ег  ЕпЬсІеск.  ібо. 

(7З)  О  Переславскомъ  озерѣ  см.  Нико*  Лѣт.  II,  22р. 
Оно  же  называется  и  Плещеево.  Іорнандъ  упоминаёші» 
о  Мери  (Мегепз)  въ  числѣ  Народовъ  покоренныхъ  вѣ  IV 
вѣкѣ  Готѳскимъ  Царемъ  ЭрманариХомъ  (см.  выше,  при¬ 
мѣч.  26).  Мордва  и  Черемисы  сами  себя  именуютъ  Ма¬ 
ри;  однакожъ  изъ  тбго  не  слѣдуетъ,  чтобы  Несторъ 
йодъ  именемъ  Мери  разумѣлъ  ихъ,  ибо  говоритъ  о  тѣхъ- 
и  другихъ  въ  особенности. 

Народъ  Мурома,  обитавшій  въ  Губерніи  Нижегород¬ 
ской,  оставилъ  памятникъ  бытія  своего  въ  названіи  до-' 
рода  Мурома. 

Несторъ  не  означаетъ  земли  ^Черемисской,  Мещерѣ 
ской,  МордЗвской,  а  только  полагаетъ  оную  въ  сосѣд¬ 
ствѣ  съ  Мерею.  Мордва  (Іорнандовьі  Могбепз:  см.  вышеу 
примѣч.  23)  и  Черемисы  издревле  жили  тамъ,  гдѣ  Жи¬ 
вутъ  И  нынѣ:  первые  наиболѣе  въ  Нижегородской,  Пен 
зенской,  Тамбовской,  Симбирской  Губерніяхъ;  а  вторые 
Отъ  Нижняго  на  лѣвомъ  берегу  Волги.  Въ  лѣдіогшсяхъ 
среднихъ  временъ  именованы  Мещерою  нынѣшйіе  Мой-’ 
тане,  родъ  Мордвы,  обитающіе  въ  Пензенской  и 'Іайбов- 
ской  Губерніяхъ,  въ  окрестностяхъ  рѣки  МокЮи  (6м  сей 
Исторіи,  Т. К, примѣч.  86),  Мещеряками  Называются  нынѣ 
Татары,  живущіе  въ  землѣ  Башкирской.  Они  тамъ'. при¬ 
шельцы,  равно  какъ,  и  Тепшери,  смѣсь  Черемисовъ  еъ  Во 
тякамиі,  Чувашами  и  Татарами,  которые  въ  XVI  вѣкѣ, 
по  разрѣшеніи  Казанскаго  Царства,  ушли  къ  Башкирцамъ. 

Ливонія  получила  имя  свое  оптъ  Ливи,  народа  фин¬ 
скаго,  которагО  остатки  су  щесгйвуюта  нынѣ'  йѵь  Кур¬ 
ляндіи,  отъ  Ангерскаго  озера  и  береговъ  залива  РйЖскаго 
до  Виндавской  границы,  а  въ  Ливоніи  ( Или  Губерніи 
Лифляндской)  въ  в(»р^шносДіяхъ  рѣки  Салиса  и  на  остро- 


вѣ  Рунѣ.  Другіе  Ливийцы  принадлежать  къ  народу 
Латышей  ( о  которомъ  см.  ниже,  примѣч.  8о  ).  Имя 
Ливоніи  сдѣлалось  извѣстно  въ  Европѣ  не  прежде  XII 
вѣка. 

Не  только  Эстонцы  или  Зсшляидцы,  Вожане  или 
Водь  (  въ  нынѣшней  Ораніенбаумской  округѣ:  см.  Ново- 
еород.  Лѣт.  1З4 ),  Ижорцы,  Корелы,  но  и  первобытные 
жители  Двинской  земли  или  Архангельской  Губерніи, 
Вологодской ,  Вятской,  Пермской  ,  назывались  Чудью 
( см.  Двинск.  Лѣт-  въ  Трудахъ  Волън.  Росс.  Собранія , 
Ж-ЧрналЪ  (Іцтешествія  Рычкова  и  его  Казанск.  Исторію, 
стр.  ідо.  и  слѣд.  ).  Миллеръ  въ  Рѣги  своей  о  происхож¬ 
деніи  народа  Россійскаго  пишетъ.„Чг/дь  знаменуетъ  на 
„Русскомъ  языкѣ  вообще  первобытныхъ  житвлейи  (не 
лучше  ли  сказать:  иноплеменниковъ ,  или  щждыхЪІ ): 
„ибо  ежели  вы  на  берегахъ  Волги,  Тобола,  Иртыша, 
„Оби,  Енисея,  видя  какое  нибудь  укрѣпленіе,  могилу, 
„древнее  зданіе,  спросите  у  жителей:  кто  соорудилъ 
„ихъ?  то  они  вамъ  отвѣтствуютъ:  Чцдъ,  народъ,  кото¬ 
рый  обиталъ  здѣсь  прежде  РцсскихЪи.  —  Іорнандъ  назы¬ 
ваетъ  Чудь  ТЬиісІоз.  Баеръ  думалъ,  что  имя  Скиѳы  и 
Чудь  есть  одно. 

Имя  города  Нарвы  происходитъ  отъ  имени  На- 
ровской  Чуди. 

Шлецеръ  (  см.  его  ЫезЬ.  I,  5о  )  несправедливо  счи¬ 
талъ  Емь  Ижорцами:  они  въ  нашихъ  лѣтописяхъ  обык¬ 
новенно  именуются  Ижерянами;  были  издревле  поддан¬ 
ными  Новогородцевъ  и  сами  воевали  сЪ  Емъю  (  см. 
Новбгород .  Літ-  юб  и  107  ).  Татищевъ  и  Болтинъ 
столь  же  несправедливо  полагали  сей  народъ  между 
Ладожскимъ  озеромъ  и  Бѣлымъ  моремъ ,  въ  Двинской 
землѣ,  со  XII  вѣка  (  если  не  ранѣе  )  провинціи  Нового¬ 
родской  ( см.  НовоеороД'  Лѣт<  5р ).  Что  Емью  имено¬ 
вались  финляндцы,  ясно  доказывается  слѣдующими  из¬ 
вѣстіями  Лѣтописца  Нового родскаго:  I)  Сумъ  (  Сцома , 
такъ  называютъ  себя  финляндцы  )  и_Емь  въ  іа4о  году 


шли  на  корабляхъ  прошивъ  Новагорода  и  хотѣли  взятъ 
Аадогц:  Князь  Александръ  встрѣтилъ  ихъ  (сшр.  1З2,  іЗЗ  ) 
па  рѣкѣ  Невѣ:  слѣдственно  они  жили  не  между  Ладож¬ 
скимъ  озеромъ  и  Бѣлымъ  моремъ.  2  )  Въ  1206  году  Князь 
Александръ  шелъ  изъ  Новагорода  на  Емь  грезЪ  Копорьс 
(стр.  142 ,  *43  )•  3)  Въ  1228  году  Ладожане  побили  Емь: 
непріятель,  спасаясь  оптъ  нихъ  бѣгствомъ  въ  землю  свою, 
былъ  истребленъ  Ижорп(ами  и  Корелами  ( стр.  107  ): 
пусть  Читатель  взглянешь  на  карту.  4  )  Въ  і5ы  году 
Новогородпы  воевали  за  моремъ,  т.  е.  за  финскимъ  зали¬ 
вомъ,  съ  Емью,  и  взявъ  ихъ  городъ  Ванай  на  Черной 
рѣкѣ,  опустошили  берега  Перны:  мы  знаемъ  въ  Но¬ 
вой  Финляндіи  Ванакило  и  Перно  (см.  Бишинг.  Егб- 
ЪезсЬг.  ).  Черною  именуется  въ  нашихъ  лѣтописяхъ  рѣка 
Ку мо. —Мѣстечко  Емсе  въ  Тавастл андскомъ  Графствѣ 
также  напоминаетъ  Емь.  Одинъ  изъ  моихъ  пріятелей, 
знакомый  съ  сими  мѣстами,  писалъ  ко  мнѣ,  что  тамош¬ 
ніе  жители  донынѣ  называютъ  себя  Наті,  и  что  имя  Су- 
ми  или  Суоми  въ  особенности  принадлежитъ  финлянд- 
памъ  сѣвернымъ. — Адамъ  Бременскій,  по  мнѣнію  Шлеце- 
ра,  называетъ  Ямь  Ьаті,  а  Гервазій,  Авторъ  XIII  вѣка, 
Іагтепзез,  вмѣсто  Іатепзез.  —  Іорнандъ  именуетъ 
Весь  Ѵаз.  • 

Въ  Болъш .  ЧертежЪ,  стр.  617:  „Тѣ  города  по  Сысвѣ 
и  по  Сосвѣ  Югра.  и  Герберштеинъ  на  картѣ  Россіи  по¬ 
лагаетъ  Югру  за  Обью.  Доселѣ  Историки  и  Географы  на¬ 
ши  искали  Югры  на  берегахъ  Юга,  Двины  и  Мезени.  Опи¬ 
саніе  похода  Россіянъ  въ  землю  Югорскую  около  ібоо  го¬ 
да  ясно  доказываетъ,  что  она  была  за  Каменнымъ  Поясомъ: 
см.  сей  Исторіи  Т.  VI.  Имя  Остяковъ  есть  новое  Та¬ 
тарское:  покоривъ  часть  Сибири  въ  XIII  вѣкѣ,  Татары 
назвали  ея  жителей  І/штяками ,  т.  е.  людьми  дикими. 
Вогуличи  именуютъ  Березовскихъ  Остяковъ  Максами: 
такъ  называются  и  сами  Вогуличи. 

Теперь  нѣтъ  особеннаго  народа  Печорскаго.  Думаю, 
что  такъ  назывались  нынѣшніе  Зыряне  (см.  ниже),  а 
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не  Самоѣды,  которые  въ  Несторовой  лѣтописи  имену¬ 
ются  особенно  Самоядью. 

(74)  Меря,  Мурома,  Весь,  уже  давно  обратились  въ 
Россіянъ.  Зыряне  или  Оыряне  живутъ  на  берегахъ  Вмми, 
Сычолы,  Вычегды  и  проч.  Они  принадлежали  во  много¬ 
численному  народу  Пермскому  и  говорятъ  съ  нимъ  по¬ 
чти  однимъ  языкомъ,  котораго  словарь  напечатанъ  Мил¬ 
леромъ  въ  его  8атш1ип§  Кизз.  ОезсЬ.  Болтинъ,  не  знавъ 
того,  пишетъ,  что  Зыряне  утратили  языкъ  свой  и  сдѣ¬ 
лались  совершенно  Русскими:  см.  Путешествія  Акаде¬ 
мика  Лепехина ,  Т.  IV,  стр.  4°4у  Фишер.  Сибирск.  Ис¬ 
торію,  стр.  8і,  99,  юо,  и  въ  Миллер.  Зацзт1ип§  Кизз. 
СезсЬ.  словари  Чудскихъ  народовъ.  Живъ  долго  между 
Татарами,  Чуваши  заимствовали  отъ  нихъ  множество 
словъ;  на  языкъ  ихъ  въ  основаніи  есть  также  финскій. 

(76)  См.  Тацит.  Везсгірі.  Оегтапіае  гл.  46.  Венеды 
Ьо  его  словамъ,  граничили  къ  Сѣверу  съ  финнами,  Гага- 
тѳреръ  думаетъ,  что  финны  жили  тогда  въ  Курляндіи 
Самогитіи,  сѣверной  Литвѣ.  Реппі,  сіе  циіЪиз  Рііпіиз  (ибо 
толкуютъ,  что  его  Епіп§іа  есть  описка  вмѣсто  Гепіп§іа) 
ТасіЬизцие  ІоциипЬиг,  тогЬаІіит  отпіит  раиреггіші  ТасіЬо 
ѵізі,  Сигіапсііат,  Зашо§іЬіат  еЬ  тахіте  верЬепЬгіопаІіа  ІД- 
Ьиапхае  ЬепиегипЬ  (см.  Соттепіаііопе$  Зосіеі.  Ѳоіііп^етів, 
Т,  ХП,  стр.  208,  и  Шлеиер.  Ыогсі.  ОезсЬ.  стр.  458).  Мо¬ 
жешь  быть,  въ  глубокой  древности  финны  пришли  изъ 
сѣверной  Азіи  въ  Европу;  по  крайней  мѣрѣ  языкъ  ихъ 
весьма  отличенъ  отъ  коренныхъ  языковъ  Европейскихъ, 
а  сходенъ  съ  Венгерскимъ  (см.  В.  Оуагтайіі  Айіпіі.  1іп§. 
Нип§агісае  сит  1іп§иіз  Реппісае  огі§тіз).  Баеръ  (а  за  нимъ 
и  Гаштереръ)  производитъ  финновъ  отъ  Скиѳовъ;  во 
образъ  жизни  первыхъ,  описанный  Тацитомъ,  не  пред¬ 
ставляетъ  ничего  Скиаскага.  N011  агта,  поп  ециі;  ѵісіиі 
ЬегЪа,  ѵезЬіІиі  реііе,  сиѣііе  Ьцшиз:  можно  ли  отнести 
такое  описаніе  къ  Геродощовцмъ  Скиѳамъ,  сходнымъ  съ 
нашими  Киргизами  или  Татарами? 
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(76)  Іігжешся,  нѣтъ  сомнѣнія,  что  Весь,  Мера  и  Му¬ 
рома  были  единоплеменники  Моравы  и  другихъ  фин¬ 
скихъ  народовъ. 

(77)  Такъ  означаетъ  Торфей  границы  ея  (НізЬогіа  Иог- 
уе§.  Т.  I,  стр.  хоз,  и  Щлецер.  Могб.  СезсЬ.  5оо).  Въ 
древнихъ  Скандинавскихъ  извѣстіяхъ  Бѣлое  море  назы¬ 
вается  I  андвикъ  (Ні$5.  1чогуе§.  I,  ібЗ).  —  Квенландія  зна¬ 
читъ  щенская  земля.  Сіе  имя  заставило  Адама  Бремен¬ 
скаго  баснословить  о  сѣверныхъ  Амазонкахъ  (въ  Лдндея 
брог.  изданіи  сшр,  5р).  —  финскія  чародѣйства  подроб¬ 
но  описываются  въ  сѣверныхъ  сказкахъ  (см.  Щлецер. 
Иогб.  ОезсЬ.  сшр.  4З7  и  его  ЫезЬог,  Ч.  II,  сшр.  45;  так¬ 
же  Торф.  НівЬ.  ]>Іогѵе§.  Т.  II,  сщр.  ібо). 

(78)  Исландія,  островъ  необитаемый  до  874  года, 
и  въ  сіе  время  населенный  Норвежцами,  не  хотѣвшими 
пол  и  н  оватьс  я  Гаральду,  первому  Деспоту  сѣверному,  про¬ 
славилась  своими  лѣтописями,  кощорыя  служатъ  глав¬ 
нымъ  источникомъ  для  Скандинавскихъ  Историковъ. 
Лучшій  Исландскій  Дѣтодцсецъ  есть  С.норро  Стурле- 
зонъ  или  Сшурлузонъ,  бывшій  въ  ХЩ  вѣкѣ  Лагманомъ 
острова,  то  есть,  блюстителемъ  законовъ.  Отъ"  лѣто¬ 
писей,  до, слюнныхъ  уваженія,  надобно  отличатъ  Исланд¬ 
скія  Сагііу  дли  сказки,  весьма  недостовѣрныя.  Лейбницъ, 
Ире,  Мал  летъ,  ІЦлецеръ,  признаютъ,  ихъ  болѣе'  рбманами, 
нежели  Исторіею,  хотя  Щперлингъ  и  самый  у  ченый. 
Брингъ  другаго  мнѣнія,  считая  Поэзію  Скальдовъ  ис¬ 
торическою  драгоцѣнностію  .  Бъ  СагахЪу  какъ  и  во 
всѣхъ  народныхъ  сказкахъ,  есть  конечно  исщинныя  древ¬ 
нія  преданія:  только  оыѣ  сочинены  уже  гораздо  послѣ 
десятаго  вѣка  и  кто  отличитъ  въ  нихъ  ложь  отъ 
истины? 

(79)  См.  ОтероЕо  путешествіе  въ  форсгаеровой  Се- 
всЬісЬье  бег  Епібескип§еп  іп  Могбеп. 

(80)  Нѣтъ  нужды  спорить  съ  шѣми  ,  которые 
производятъ  Латышей  отъ  Римлянъ ,  Македонянъі, 
Евреевъ,  Сараниновъ,  и  проч.  Большая  ^половина  языка 
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ахъ  есть  Славянская  (  ел-  Тунмана  ІІЬег  Иогсіі.  Ѵоі- 
скег);  но  упомянемъ  о  мнѣніи  ученаго  Гащгаерера.  Онъ 
признаешь  сей  народъ  Сарматами,  говоря :  „Ежели 
„финны  Скйзы,  а  Славян^  Джо-Геты,  то  не  можно  ли 
„Латышей  произвести  ( т  ^  Азіатскихъ  Сарматовъ?11  (см. 
его  ѴѴеІЬ^езсЬісЬЬе,  сто.  7З7  особенно  же  СоттепЬаІіопез 
$осіе(;.  СоЩп&ерзіз,  Т.  Хг  и  ХП  )  Но  кто  доказалъ ,  что 
финны  Скиаы,  а  Дако-Геты  Славяне?  см.  выше,  примѣч. 
6д,  76.  Нравы  Латышей,  извѣстные  намъ  съ  IX  вѣка  по 
описанію  Вульфсгаанов  ,  не  имѣли  и  не  имѣютъ  ника¬ 
кого  сходства  со  нравами  Са  змашовъ.  Вся  Гаттерерова 
система  народовъ  основана  на  словѣ  если ! 

(8і)  Ос  геЪ.  Осіісіх ,  стр.  85:  Ас)  ІіЬЬин  аикеш  Осеапі, 
иЬі  ІгіЪиз  ГапсіЬиз  ДиепЬа  Ѵі  іиіае  Питіпіз  еЪіѣипЬиг,  Ѵісіі- 
оагіі  гезМепЬ,  ех  Фѵегзіз  паМопіЬиз  а§§ге§аЬі-  Сіе  мнѣніе 
ученаго  Тунмана  кажетс  я  мнѣ  вѣроятнымъ.  Многіе  Готѳы 
и  Славяне,  бывшіе  въ  Дакіи,  могли  возвратиться  къ  Ла¬ 
тышамъ  и  сообщить  имъ  нѣкоторыя  слова  Латинскія, 
находящіяся  въ  языкѣ  послѣднихъ.  Стриковскій  и  Пре¬ 
торій  разсказываютъ,  что.  Видвутъ,  оскорбленный  меж¬ 
доусобіемъ  народнымъ,  гов  рилъ  такъ  своимъ  ед  инозем¬ 
цамъ:  „Если  бы  вы  имѣли  хотя  разумъ  пчелъ,  гао  ссоры 
„ваши  давно  бы  прекратились,  Знаете,  что  рой  пови- 
„нуется  одной  маткѣ,  и  что  она  для  каждой  пчелы 
„опредѣляетъ  особенную  работу,  выгоняя  лѣнивыхъ  изъ 
„улья.  Воспользуйтесь  симъ  примѣромъ;  изберите  Госу- 
„даря,  и  вручите  ,ему  судьбу  вашу,  да  судитъ  распри 
,, гражданъ,  отвращаетъ  убійства,  злоупотребленіе  силы, 
„и  печется  о  всеобщей  безопасности!— Народъ  единодуш- 
„но  избралъ  его  въ  Цари:  ибо  Видвутъ  былъ  знаменитъ 
„какъ  въ  своемъ  отечествѣ,  такъ  и  въ  чужихъ  земляхъ, 
,, умомъ  и  богатствомъ.  Болѣе*кроткими  наставленіями, 
„нежели  строгостію,  онъ  пріучилъ  своихъ  подданныхъ 
„кь  трудолюбію,  земледѣлію,  скотоводству.  “ — Вотъ  на¬ 
родная  сказка,  которая  можетъ  имѣть  нѣкоторое  исто¬ 
рическое  основаніе. 


Легатландіею  называлась  южная  чаешь  Ливоніи,  гдѣ 
жили  Латыши  (а  не  Ливь). 

(8з)  Въ  нынѣшнемъ  Натангенѣ,  гдѣ  село  Гросвальденъ. 

(83)  Несторъ  говоритъ:  погаша  держаніи  род  о  ихЬ 
(Кія  и  братьевъ  его)  Княженіе  вЬ  поляхЪ ,  а  вЪ  ДеревЪхЪ 
свое,  а  Доееовиьи  свое ,  а  Слоев  ни  свое  в7>  Новаго  родѣ,  и 
проч. — -Полянъ  обижали  (пишетъ  Несторъ)  Древляне  съ 
иньши  околъныліи, 

(8-()  Несторъ  (стр.  1 1):  ,,въ  сіи  же  времена*1  (Ирак¬ 
ліевы,  или  въ  началѣ  VII  вѣка)  „быта  Обри,  иже  вое- 
„ваша  на  Царя  Ираклія  и  мало  его  не  яша.“  Ханъ  Авар¬ 
скій  въ  619  году  дѣйствительно  едва  не  схватилъ  Ирак¬ 
лія  (см.  Метог.  рориі.  I,  е^З).  Но  Авары  ("чего  не  зналъ 
Русскій  Лѣтописецъ)  были  извѣстны  Грекамъ  гораздо 
ранѣе  временъ  Иракліевыхъ  (Метог.  рориі.  I,  642). — Далѣе: 
„Сіи  же  Обри  воеваша  на  Словены,  и  примучиша  Дулѣбы, 
„сущая  Словены,  и  насилье  творяху  женамъ  Дулѣбскимь : 
„аще  поѣхати  бяше  Обрину,  не  дадяше  вцрячи  коня,  ни 
„вола,  но  веляше  впрячи  три  ли,  четыре  ли,  пять  ли 
„женъ  въ  телегу  и  повезти  Обршга  ....  И  есть  притча 
„въ  Руси  и  до  сего  дне:  погибогна,  аки  Обри,  ихъ  же  нѣсть 
„племене,  ни  наел  ѣдка. с< 

(85)  См.  Метог.  рориі.  III,  54р  и  слѣд.  Нѣкоторые 
Арабскіе  Писатели  считаютъ  Козаровъ  за  одинъ  народъ 
съ  Грузинами  (см.  Эрбелощ.  ВіЫіоіЬ.  Огіепі.  подъ  словомъ 
КЬогаг).  Тунманъ  и  ІХІлецеръ  думали,  что  Несторъ  Бѣ¬ 
лыми  Уграми  называетъ  также  Козаровъ,  говоря:  „Си  бо 
„Угры  почаша  быши  при  Иракліи  Цари,  иже  находишл 
„на  Хоздроя,  Царя  Пер,скаго.“  Византійская  Исторія  въ 
самомъ  дѣлѣ  начинаетъ  много  говорить  о  Козарахъ  съ 
баб  года,  когда  Ираклій  ввелъ  ихъ  въ  войну  съ  ІІерсіею.; 
однакожь  извѣстіе  Несторово  (сшр.  іо),  что  Бѣлые  Уг¬ 
ры  завладѣли  послѣ  землею  Славянскою  (см.  выше,  при- 
мѣч.  65),  можетъ  относиться  только  къ  дѣйствитель¬ 
нымъ  Уграмъ:  ибо  Лѣтописецъ  нашъ,  какъ  онъ  сказалъ 
выше  (стр.  б),  означаешь  симъ  именемъ  Венгрію,  ими 


завоеванную.  Греческіе  Историки  называютъ  п  Венгровъ 
и  Козаровъ  Турками  (Метог.  рориі.  III,  543,  607):  не  во¬ 
образилъ  ли  Несторъ,  что  мнимые  Турки,  помогавшіе 
Ираклію  въ  войнѣ  Персидской ,  были  Венгры  ?  Впро¬ 
чемъ  Угры  могли  вмѣстѣ  съ  ними  участвовать  въ  сей 
войнѣ.  Надобно  также  знать,  что  Венгрія  въ  среднихъ 
вѣкахъ  называлась  Бѣлою:  АІЪа  Уп^агіа  (см.  Гебгарди 
СезсЬ.  без  К.  Ип^агп,  I,  Збз,  Пестскдго  изданія  1802).  _ 
Татищевъ  и  Болтинъ  несправедливо  думали,  что  Ко- 
зары  и  Хвалисы  одинъ  народъ  (см.  ниже  примѣч.  49З).—- 
Моисай  Хоренскій  (ШзЬ.  Агт.  кн.  II,  стр.  і83)  называетъ 
Козаровъ  Хазирами,  а  нѣкоторые  Византійцы  Аказирами. 

(86)  Петръ  Великій  и  храброе  войско  его,  взявшее 
Дербентъ,  съ  удивленіемъ  видѣли  остатки  сей  стѣны, 
проведенной  чрезъ  горы  и  пустыни  отъ  Каспійскаго  моря 
къ  Черному.  Князь  Димитрій  Кантемиръ,  мужъ  про¬ 
свѣщенный  и  любопытный,  описалъ  ея  развалины.  „Въ 
долинахъ,  говоритъ  он»,  стоятъ  еще  мцорія  башни  съ  во¬ 
ротами,  похожія  на  башни  Московскія.  Стѣны  въ  тол¬ 
щину  болѣе  сажени;  огромные  камни,  изъ  коихъ  она  сдѣ¬ 
лана,  безъ  желѣза  и  безъ  извести,  сплочены  весьма  крѣп¬ 
ко  (см.  Баера  бе  гаиго  Саисазео  въ  Комменш.  Академіи 
Наукъ,  Т.  I,  или  въ  его  Оризс.  стр.  см.  также  Эрбе- 
лот.  ВіЫ,  ОгіепЬ.  подъ  словомъ  КЬоъаг) . 

(87)  Д’  Анвиль  пишетъ,  что  въ  началѣ  V  вѣка  Татар¬ 
скій  Князь,  именемъ  Тулунъ  или  Турудъ,  первый  назвал¬ 
ся  Каганомъ  пли  Ханомъ  (см.,  его  Мётоіге  зиг  Іез  реи- 
ріез  бе  Іа  Васе,  въ  Мёш.  бе  1’  Асаб.  без  ІпзсгірЬ.  Т.  ЫІ). 

(88)  ,  См.  Ѵоуа§е  бе  КиЬгициіз,  въ  Бержерон,  изд.  сшр. 
і.  Кромѣ  принадлежавшаго  Греческимъ  Императорамъ 
Херсона  и  юго-западной  приморской  области  Дори,  гдѣ 
жили  Зоею  независимыхъ  Гі  т ювъ  Христіанской  Вѣры, 
остатокъ  тѣхъ,  которые  въ  ІК  вѣкѣ,  при  Эрманарихѣ, 
господствовали  надъ  всею  восточною  Европою.  Сіи  ма¬ 
лочисленные  Гошѳы,  вѣрные  союзники  Константинополя, 
славились  храбростію  и  гостепріимствомъ,  любили  зем- 


ледѣліе,  жизнь  сельскую  и  не  терпѣли  городовъ  въ  странѣ 
своей.  Іустиніаяъ  I,  для  ихъ  защиты,  оградилъ  Дори,  въ 
нѣкоторыхъ  опасныхъ  мѣстахъ,  каменною  стѣною,  (см. 
Прокоп.  4е  АебіГ.  кн.  Щ,  гл.  у).  Они  уже  въ  концѣ  IX 
вѣка  были  покорены  Ханомъ  Нозарскимъ  Сем.  ІИетог. 
рориі.  I,  2 45  и  слѣд.) 

Юстиніанъ  II,  свергнутый  съ  престола  Тиверіемъ, 
ушелъ  къ  Хану  Козаровъ  и  женился  на  его  дочери,  кото¬ 
рую  онъ  послѣ  вѣнчалъ  карскимъ  вѣнцемъ  въ  Констан¬ 
тинополѣ,  Филиппинъ  также  искалъ  ихъ  защиты.  Им¬ 
ператоръ  Левъ  женилъ  сына  своего,  Константина,  на 
Княжнѣ  Козарской:  ошъ  сего  брака  родился  сынъ,  кото¬ 
рый  царствовалъ  подъ  именемъ  Льва  Козарскаго. 

(8р)  Несторъ,  описывая  сіе  происшествіе,  еще  не 
опредѣляетъ  лѣтъ. 

Въ  Пцшкинск.  спискѣ:  „И  рѣща  щпарпи  Козарстіи: 
),н&  добра,  данъ,  Княже,  мы,  ся  доискахомЪ  оружьемъ 
,, одиною  стороною ,  рекоша  саблями,  а  сцхЪ  оружър 
„ обоюду  остро,  рекшс  меъъ;  си  имцтъ  имати  данъ  нФ 
,,насЪ  и  на  инѣхЪ  странахъ .  Се  же  сбыся  все;  не  отъ 
„своея  волія  рента,  но  ошъ  Божія  повелѣнья,  яко  при 
„фараонѣ:  еда  приведоша  Моисея  предъ  фараона  ирѣша 
„ещарѣйшины:  се  хогетЪ  смирити  облаетъ  Египетскую ; 
„яко  же  и  бысть  .  .  .  яко  же  бысть  володѣютъ  Козары 
„Русскіе  до  нынѣшняго  дне. и — Послѣ  о  дани  Козарской 
сказано  въ  Кенигсберг,  спискѣ:  „имаху  Козаре  на  По- 
„лехъ  и  на  Сѣверѣ  и  на  Вятичехъ  по  бѣлой  дѣвица, и 
ошибкою  вмѣсто  вѣверицы;  въ  Пушкин,  и  въ  печатномъ 
Никонов .:  „по  бѣлѣй  вѣверицѣ;14  въ  Троицк.:  „побѣлѣй 
„по  вѣверицѣ.и  Но  то  и  другое  имя  значитъ  одно.  — > 
Шлецеръ  (см.  его  КезЬог  Ч.  III,  стр.  64)  спрашиваетъ: 
„для  чего  Козары  брали  данъ  съ  Кіевскихъ  Славянъ,  бѣл¬ 
ками,  а  не  медвѣдями?  и  заключаешь,  что  Русскіе  Сла¬ 
вяне  не  имѣли  оружія,  потребнаго  для  медвѣжьей  ловли! 
Козары  брали  дань  кожами  звѣрей  самыхъ  о.быкновен-г 
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ныхъ,  и  вѣверины  могли  имъ  быть  нужнѣе  медвѣдей 
для  одежды. 

(90)  См.  Абцлъфвдц,  въ  Бишин.  НівІогізсЬ.  Ма§аг. 
Т.  V*.  стр.  365,  Эрбелош.  ВіЫіоьЪёцие  ОгіепЬаІе  при 
имени  КЬозаг,  Ва1ап§іаг,  и  ОгіепЬаІ  Оео§гарЬу  оГ  ЕЬп  Наи- 
каі,  ап  АгаЪіап  Тгаѵеііег  оГ  ьЬе  ЬепкЬ  сепкигу,  Ьгапзіаіеб  Ъу 
\Ѵ.  Озеіу.  стр.  і85  —  190.  Переведемъ  здѣсь  любопыт¬ 
ныя  извѣстія  о  Козарахъ  изъ  послѣдней  книги  и  СЬгё- 
БІотаіЬіе  АгаЪе,  раг  Зйѵезіге  <іе  Засу: 

„Каганъ  (  или  Хаканъ  )  долженъ  быть  всегда  Импе- 
„раторскаго  поколѣнія.  Только  въ  важнѣйшихъ  дѣлахъ 
„можно  имѣть  къ  нему  доступъ;  входящіе  падаютъ  нииъ 
„и  ждутъ,  чтобы  онъ  велѣлъ  имъ  встать,  лрибли- 
„ житься  и  говорить.  Никто  не  смѣетъ  ѣхать  верхомъ 
„мимо  Кагановой  могилы:  надобно  сойти  съ  коня,  покло¬ 
ниться  гробу,  итти  пѣшкомъ  и  сѣсть  на  лошадь  един¬ 
ственно  тогда,  какъ  могила  уже  сокроется  отъ  глазъ. 
„Если  Каганъ  скажетъ  знатному  чиновнику:  поди,  цм~ 
„ ри ,  то  чиновникъ  немедленно  идетъ  домой  и  убиваетъ 
„себя.  Иногда  самые  бѣдные  люди  Каганскаго  поколѣнія 
„ восходятъ  на  тронъ  въ  свою  очередь.  Я  слышалъ,  что 
„ одинъ  молодой  человѣкъ  сидѣлъ  въ  лавкѣ,  торгуя 
,, бездѣлицами,  и  что  народъ  говорилъ  объ  немъ:  по 
,, смерти  нынѣшняго  Кагана  онЬ  сядетЪ  на  престола'- 
„Но  сей  человѣкъ  былъ  Мусульманинъ,  а  Каганъ  долженъ 
„быть  всегда  Іудейской  Вѣрыа  (которую,  по  сказанію 
Восточнаго  Историка,  Масуди,  жившаго  въ  X  вѣкѣ,  при¬ 
нялъ  въ  740  году  Козарскій  Владѣтель  Була:  см.  ниже). 
„Съ  Царемъ  судятъ  девять  чиновниковъ,  которые  могутъ 
„быть  Мусульмане,  Евреи,  Христіане,  идолопоклонники. 
„Меньшая  часть  жителей  Іудейскаго  закона,  а  большая 
„Магометанскаго  и  Христіанскаго  ....  Городъ  Атель 
„окруженъ  верстъ  на  семдесяшъ  плодоносными  полями .  . . 
,, Главная  пища  жителей  есть  рыба  и  пшено ;  медъ  и 
„воскъ  привозятъ  къ  нимъ  изъ  Россіи.  Знатнѣйшіе  гра- 
„ждане  Атедьскіе  суть  Мусульмане  и  купцы;  языкъ  ихъ 


„Турецкій  ....  Въ  землѣ  Козарской  есть  городъ 
„Асмидъ,  весьма  богатый  садами.  Дорога  оптъ  Дербента 
„къ  Сериру  вся  окружена  ими;  тушь  родится  и  вино¬ 
градъ  “  (  ОгіепЬаІ  Оео§гарЬу  ). 

Масуди  около  д4у  года  пишетъ  слѣдующее::,, По 
„рѣкѣ,  раздѣляющей  сто  лицу  Козарскую  на  двѣ  части, 
„ходятъ  вверхъ  большія  суда ,  нагруженныя  товарами 
„Ховарезмекими.  На  другихъ  судахъ  изъ  земли  Бертасъ 
„привозятъ  шкуры  черныхъ  лисицъ,  самыя  славныя  и 
„дорогія.  Есть  и  красныя,  бѣлыя,  пестрыя.  Такъ  назы¬ 
ваемыя  Арабскія  малоцѣннѣе  всѣхъ  '  иныхъ.  Черныя 
,, идутъ  единственно  изъ  сей  земли  или  изъ  сосѣдстзен- 
,,ныхъ  съ  нею.  Дари  народовъ  варварскихъ  покупаютъ 
„оныя  весьма  дорогою  цѣною  для  тапокъ  и  шубъ.  Изъ 
„Еозаріи  отправляютъ  ихъ  не  только  въ  Дербентъ,  въ 
„Берду  и  другія  мѣста  въ  Хорасанѣ,  но  и  въ  страны 
„франковъ,  въ  Испанію.  “  (  СЬгёаЬотаьЬіе  АгаЪе  раг  3.  бе 
Васу  ). 

Хотя  въ  Козаріи  было  много  городовъ,  изъ  коихъ 
Нубійскій  Географъ  (Шерифъ  алъ-Эдризи,  писавшій  около 
ііоЗ  года)  именуетъ  Куранъ,  Гадрань,  Сегесанъ,  Саман- 
даръ,  Альбаиду,  Садилъ  и  ферузъ-Кападъ:  но  многіе  люди 
жили  тамъ  еще  въ  шатрахъ  или  въ  кибиткахъ.  Дворецъ 
Кагановъ,  на  западномъ  берегу  Волги,  былъ  кирпичный > 
а  другія  жилища  всѣ  мазанки.  Обыкновенная  воинская 
дружина  сихъ  Государей  состояла  изъ  іа,ооо  человѣкъ 
(  ОгіепЬ.  Оео§г.  ). — По  другимъ  Восточнымъ  извѣстіямъ 
Наганская  столица  находилась  ближе  къ  Дербенту. 

Константинъ  Багрянородный,  описывая  въ  X  вѣкѣ 
только  южныя  области  Козарскія,  на  берегахъ  Азов¬ 
скаго  и  Чернаго  моря,  не  упоминаетъ  объ  ихъ  Волж¬ 
скихъ  или  Каспійскихъ  владѣніяхъ;  но  въ  его  время 
Каганы  еще  господствовали  въ  нынѣшней  Астрахан¬ 
ской  Губерніи  по  Восточнымъ  извѣстіямъ  (см.  нашей 
Исторіи  годъ  1021  )),  хотя  Узы ,  народъ  Турецкаго 
племени,  уже  кочевали  тогда  между  Волгою  и  Дономъ, 
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Или  съ  согласія  или  прошивъ  воли  Козаровъ  ( см.  Конспг. 
Багрянород.  въ  Бандури  Т.  і,  стр.  хо5,  юб,  и  Делилеву 
география,  каршу  тамъ  же,  стр.  Зг,  33).  Узы  (Оѵ^оі,  Он 
называются  въ  Византійскихъ  лѣт'ошісяхъ  Гуннами  И 
Скиѳадіи.  Одинъ  новѣйшій  Глика  причисляетъ  ихъ  имен¬ 
но  къ  Печенѣгамъ  (Мешог.  рор.  ).  Баеръ  безъ  всякаго  осно¬ 
ванія  считалъ  Узовъ  и  Половцевъ  или  Бомановъ  за  одинъ 
народъ:  Скилиній  и  Анна  Комнина  гово'рятъ  особенно  6 
томъ  и  другомъ.  Ученый  Прай  (см.  его  Біззегк.  КІ,  стр. 
ііі),  ссылаясь  на  Дёгина,  несправедливо  пишетъ':  АЬиІГесІЬа 
ёі  БепзсЬйгіасІі  Бгоз  ргО  Сбшапіз  еЬ  Уісіззіт  изиграпѣ  Де- 
тийЪ  говоритъ  о  Туркоманахъ,  а  Туркоманы  не  Половцы^ 
кбтЯ  и  не  сомнѣваюсь  въ  ихъ  сродствѣ;  ибо,  кромѣ  Гли¬ 
ки  ,  самъ  Несторъ  прибавляетъ  ( Рос.  Библіот.  і45 ): 
„Измаиловъ  же  родъ  двѣнадцати  сыновъ,  отъ  нихъ  же 
„суть  Торкмеаи,  Печенѣги,  Торки  и  ПЬловци.и  Дегинъ 
сказываетъ ,  что  Арабскіе  Историки  называютъ  Узовъ 
Сохъ.  Если  не  ошибаюсь,  то  они  въ  лѣтописи  Несторовой 
Именуются  Торками  (см.  сей  Исторіи  Т.  ІІ,  примѣч.  1x2). 

Имя  города  Саркела ,  по  толкованію  Константина 
Багрянороднаго  й  Продолжателя  его,  значило  на  языкѣ 
Козаровъ  бѣлцю  госпшнницц  хіли  бѣлый  долсЪ  ( Мешог. 
рориі.  Т.  ІИ,  стр.  56;  ).  На  Турецкомъ  языкѣ  оно  зна¬ 
читъ  бѣлый  городѣ  (  Баер.  Оео^гарЬіа  Кдізз.  ех  Согізі;.  РогрН. 
въ  Коммент.  Академіи ,  Т.  ІХ,  сшр.  З99  ).  По  іііойу  уче¬ 
ный  Делиль  ( см.  въ  началѣ  Бандури  Апітасіѵегз.  іп  СопкЬ. 
РогрЬ.  ІіЪгоз  сіе  ТЬетаѣ  )  вообразилъ,  что  Саркёлъ  есть 
нынѣшній  Бѣлгородъ  въ  Курской  Губерніи,  и  что  Кон¬ 
стантинъ'  назвалъ  Танаисомъ  не  Донъ,  а  Донецъ.  Баеръ, 
д’  Амвидь  (въ  Мёшоіге  зиг  Іез  реирІез  циі  ЬаЬіЬепЬ  аіцошчГ 
Ьиі  Іа  Басе:  См.  Мет.  йе  Г  Асай.  йез  Іпзсг.  год.  і;58 — і;6еОІ 
и  другіе  повѣрили  ему;  но  сіе  мнѣніе  кажется  несправо 
дливымъ.  Бѣлгородъ  Курскій  извѣстенъ  шолъкН  съ  ХГІ 
вѣка  ( см.  сей  Исторіи  годъ  і5ог,  въ  примѣч; )  и  названъ 
Білыліо  отъ  своего  положенія  на!  мѣловой  горѣ,  съ  ко¬ 
торой  перенесли  его  въ  долину  (см.'  Большой ^ІвртбжЪ)- 
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Дюди,  отправленные  Импёрайійроаіѣ  Ѳеофиломъ,  при¬ 
плыли  на  судахъ  къ  тому  мѣсту,  гдѣ  надлежало  ймъ' 
строить  Саркелъ  (Мёпюг.  рориі.  Т.  III,  сшр.  607 — 568  ); 
а  Донецъ  въ  окрестностяхъ  Бѣлагорода  не  удобенъ  для 
судоходства  (  см.  Записки  В.  Зуева,  сшр.  170  ).  Козары, 
овладѣвъ  Тавридою,  желали  имѣть  Саркелъ  для  защиты 
отъ  Печенѣговъ  ( см.  Кедрина  въ  Метсгг.  рориі.  Т.  III, 
стр.  568),  которые  еще  жили  тогда,  по  Извѣстію  Кон¬ 
стантинову^  на  берегахъ  Яика  и  Волги:  не  Донецъ ,  но 
Донъ  могъ  быть  границею  между  ими  и  Козарами.  Делиль 
и  Баеръ  напрасно  также  говорятъ,  будто  Константинъ 
полагаетъ  Саркелъ  въ  верховьѣ  рѣки  Танаиса!  онъ,  Про¬ 
должатель  его  и  Кедринъ  пишутъ  только ,  что  сей 
городъ  стоялъ  на  берегу  ея  (см.  Метог.  рориі.  Т.  III,  стр. 
56 7 — :5д8  ).  Въ  другомъ  мѣстѣ  говоритъ  Императоръ 
(  Бандури  Т.  I,  схпр.  і  і5),  что  Донъ  течетъ  отъ  Саркела: 
Тапаіз  циі  а  $игсе1  ѵепік.  Въ  Астрахани  можно  сказать, 
что  Волга  течешь  отъ  Царицына:  слѣдуетъ  ли,  чтобы 
Царицынъ  находился  въ  верховьѣ  Волги?  Константинъ  не 
зналъ  никакихъ  мѣстъ  на  Дону  выше  Саркела,  и  для 
того  употребилъ  сіе  выраженіе.  Въ  Хожденіи  Митро¬ 
полита  Пимена.  кЪ  Царюградц,  писанному  въ  исходѣ 
ХІГ  вѣка,  сказано,-  что  на  Дону,  въ  двухъ  дняхъ  плаванія 
внизъ  оть  устья  Медвѣдицы,  находились  різзвалийьі 
древняго  города  Серкліи  (  см.  нашей  Исторіи  Т.  V ,  при- 
мѣч.  іЗЗ  ):  вотъ  мѣсто  Саркела ,  если  не  ошибаюсь. 

О  Кагановомъ  и  другихъ  городищахъ  см.  въ  Описаніи 
Харькова ,  сшр.  юі;  также  въ  Географ .  С  л  об  арѣ  Гос- 
Госцд.  подъ  именемъ  Воронежъ Въ  Большомъ  Чертежѣ 
упоминается  о  многихъ  городищахъ  на  берегахъ  Донца 
(сшр.  47. — 5о).  Имена;  Колодезь  Казанской ,  ПёревозЪ  Ка¬ 
занской,  свидѣтельствуютъ,  что  сіи  мѣста  принадле¬ 
жали  Козарамъ. 

Греческій  Царь  Михаилъ  отправилъ  въ  Козарію  филсъ- 
софа  Константина,  обратившаго  ея  жителей  въ  Христіц 
анство.  Они  изъ  благодарности  хотѣли  всыпать-’его  да- 
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рами;  яо  Константинъ  требовалъ  только  освобожденія 
Греческихъ  невольниковъ:  что  ими  съ  радостію  было 
исполнено  (см.  ѴіЬае  атЪае  33.  Сугііі.  еЬ  МеіЬосі.  іп  Асі, 
ЗапсЬ.  р  ЗѴ^арша,  Ассемани  Каіепсі.  Ессі.  ипіѵегя.  ІИ,  /д  см. 
также  нашу  Минею,  въ  житіи  Святыхъ  Константина 
и  Меѳодія).  Между  тѣмъ  Каганы,  не  препятствуя  наро¬ 
ду  креститься*  сами  еще  оставались  въ  Іудейскомъ  За¬ 
конѣ  (си.  нашей  Исторіи  Т.  П,  примѣч.  я. 4,  въ  описа¬ 
ніи  Ю2і  года).  Св.  Константинъ  или  Кириллъ  чрезъ  нѣ¬ 
сколько  лѣтъ  прославился  изобрѣтеніемъ  буквъ  Славян¬ 
скихъ  и  переводомъ  церковныхъ  книгъ  съ  Греческаго  (см. 
ниже  статью  о  языкѣ  и  грамотѣ  Славянъ  )• 

(дх)  Несторъ  пишетъ:  имаху  данъ  Вярязи  на  Сло- 
еенѣхЪ  ;  .  .  а  Козаре  на  ТІолехЪ  .  ;  і  по  бѣлѣй 

6 ЪверицЪ  ото  дыма :  не  вѣроятно,  чтобы  два  народа  бра¬ 
ли  совершенно  одинакую  дань.  Лѣтописецъ,  кажется,  не 
зналъ*  чѣмъ  Варяги  обложили  Ильменскихъ  Славянъ;  а 
говоритъ  только,  гто  Поляне  давали  Козарамъ; 

Въ  нѣкоторыхъ  новыхъ  спискахъ  Нестора  сказано, 
что  Славяне,  изгнавъ  Варяговъ,  начали  ставишь  города: 
въ  древнихъ  нѣтъ  сего  прибавленія. 

Сообщаемъ  здѣсь  конецъ  сказки,  внесенной  нами  въ 
примѣчаніе  уо:  „Когда  Гостомыслъ  дожилъ  до  глубокой 
„старости  и  не  могъ  уже  правишь  такими  многочислен- 
„ными*  безпокойными  народами:  тогда  сей  великій  .мужъ, 
,, сѣдъсй  цмомЪ  и  власами ,  призвавъ  начальниковъ  Русской 
„земли*  уѵѣщавалъ  ихъ  ишши ,  по  смерти  его,  за  море 
„въ  Прусскую  и  Варяжскую  землю,  къ  тамошнимъ  Са- 
ъуйодержцамЪ,  отъ  рода  Августа  Кесаря ,  и  предложить 
„имъ  власть  надъ  землею  Славянскою.  Гостомыслъ  ско- 
„ро  умеръ,  и  Новогородцы  погребли  его  съ  великою  че- 
„стію  на  мѣстѣ  именуемомъ  Болотовой  но  долго  не  хо- 
„тѣли  Самодержавія  и  выбирали  только  Посадников 5; 
„наконецъ  безпорядки  и  междоусобіе  заставили  ихъ  от¬ 
правиться  въ  Варяжскую  землю  и  въ  Пруссію  къ  та- 
„мошнему  Кцрфирстц  Рюрику,  потомку  Ащусшову  въ 
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XI У  колѣнѣ,  который  согласился  управлять  ими. “  Сіи 
сказочники  объ  я  валютъ,  нам  ь,  что  Цесарь  Августъ  имѣлъ 
братьевъ:  П русса,  Авгу  стула,  Кирияія,  Иллирика,  Ип іо¬ 
на,  сродника  Эвельгерда  и  проч.  Такими  и  подобными 
историческими  баснями  огаличался^у  насъ  какой-то  Діа- 
конь  Холопьяго  монастыря  ( донынѣ  существующаго 
при  устьѣ  рѣки  Мологи),  именемъ  Тимоѳей  Каменевичь 
Рвовскіи.  Онъ  жилъ  и  писалъ  около  ібдд  году.  Я  нашелъ 
его  сочиненья  бъ  Синодальной  библіотекѣ,  вь  рукописной 
книгѣ,  названной  о  древностяхъ  Россійскаго  Государ¬ 
ства •  N0.  520,  Т.  II:  мы  упомянемъ  объ  немъ  въ  другихъ 
примѣчаніяхъ. 

Выпишемъ  слова  Несторовы  о  Руси:  „Идоша  да  мо- 
„ре  къ  Варягомъ  къ  Руси:  сипе  бо  ся  зваху  ши  Варязи, 
„яко  сіи  друзіи  зовушься  Урмяно,*4  и  проч.  (см.  ниже, 
примѣч.  гоп).  Далбе:  ,,и  отъ  тѣхъ  прозвася  Русьская 
„земля,  а  Новогородни  отъ  рода  Варяжьска,  преже  бо 
„бѣша  Словенми  (а  въ  другихъ  спискахъ:  „и  суть  Ново- 
„городстіи  людіе  и  до  нынѣшняго  дни  отъ  рода  Варежь- 
„ска:  преже  бо  бѣша  Словениа).  То  есть,  Несторъ  го¬ 
воритъ,  что  древніе  Новогородскіе  Славяне  отъ  временъ 
Рюрика  смѣшались  съ  племенемъ  Варяжскимъ.  — .  Слѣд¬ 
ственно  имя  нынѣшней  Россіи  происходитъ  отъ  Варя- 
говъ-Руси,  а  не  отъ  разсѣянія ,  какъ  думали  нѣкоторые, 
согласно  съ  извѣстіемъ  Прокопія  о  Спорахъ,  ибо  Варяги 
не  были  Славянами.  Въ  древнія  времена  писали  у  насъ 
Русъ,  послѣ  Рцсіа ,  а  наконецъ  обратили  букву  У  въ  О. 
Татищевъ  думалъ,  что  Митрополитъ  Макарій  первый 
ввелъ  сію  новость;  но  во  всѣхъ  древнѣйшихъ  спискахъ 
Степе  иной-,  такъ  называемой  Макаріевой  Книги,  во  всѣхъ 
рукописяхъ  ХКІ  вѣка,  сколько  мнѣ  случалось  ихъ 
видѣть,  употребляется  названіе  Русъ  и  Рцсіа .  Болтинъ 
несправедливо  также  говоришь,  что  со  временъ  Макаріе- 
выхъ  наъали  производить  имя  Россовъ  отъ  разсѣянія •• 
нѣтъ,  гораздо  прежде:  ибо  Гсрбершшеинъ  пишетъ,  что 
Г.  Г.  я5 


въ  его  время  сіе  мнѣніе  было  уже  общимъ  въ  Россіи  (см. 
Кегитп  Мозсоѵіьісагшп  СоттепЬ»  слір.  і ). 

Нѣкоторые  новѣйшіе  Лѣтописцы,  вопреки  Несторову 
Сказанію,  производили  имя  Руси  отъ  рѣки  Порусья,  го- 
воря  (см-  Воскресенск.  Лѣт.  I,  бі):  „и  пришедше  Словени 
>5съ  Дуная  и  сѣдше  у  езера  Ладожъскагои  (чего  нѣтъ  въ 
древней  лѣтописи)  и  отшолѣ  пришедше  сѣдоша  около 
езера  Ильменя,  и  нарекошася  Русь,  рѣки  ради  Руссы,  еже 
впадаетъ  въ  езеро  Ильмень44  (въ  Полисту). 

(92)  Ляхове  же  и  Прусь  и  Чудь  присѣдать  къ  морю 
Варяжскому44— говоритъ  Несторъ.  Достойно  примѣчанія, 
что  одинъ  Арабскій  Географъ  упоминаетъ  о  ВаранкскомЬ 
морѣ,  какъ  о  заливѣ  Сѣвернаго,  и  сказываетъ,  что  Варанк 5 
есть  имя  народа,  обитающаго  на  его  берегахъ:  Маге  \Ѵа- 
гапк  ехіЬ  ех  атЪіепЬе  тагі  ЗерЬепІгіопаІі  ѵегзиз  тегійіеш, 
ЬаЪеЦие  1оп§іЬис1іпіз  ек  ІаЬіЬисІтіз ,  циоь  заЬіз  зіЬ.  \Ѵагапк 
езЬ  потеп  §епЬіз,  циае  ІіЬога  еіиз  оЪзісІеЬ  (см.  Абульфеду 
въ  Бишинг.  НізЬ.  ІѴІа§аг.  Т.  IV,  стр.  ібх  ). 

(до)  Гелыѵюльдъ  пишетъ  :  ЕхегсіЬиз  ИогЛтаппотшп 
соІІесЬиз  бе  іогЬіззітіз  Бапогит,  Вѵеопит,  Иогѵеогит. 

(94)  Въ  5x6  году,  по  извѣстію  Григорія  Турскаго. 
Долго  читали  въ  церквахъ  молитву:  а  Гигоге  Иогтаппо- 
гит  ІіЬега  поз,  Богоіпе — що  есть:  сохрани  насЪ,  Господи , 
ѵт5  свирѣпства  НормановЪ . 

(д5)  См.  форстерово  сочиненіе  Ѵоп  беп  Епібескип§еп 
хп  Мюгсіеп.  Они  въ  юоі  году  были  занесены  бурею  къ 
Американскимъ  берегамъ;  послѣ  нѣсколько  разъ  ѣздили 
туда  изъ  Гренландіи,  і  и  назвали  сію  новую  землю  Вин- 
дандіею.  Адамъ  Бременскій  упоминаетъ  объ  ней. 

(9б)  Саксонъ,  Авторъ  ХШ  вѣка,  прозванный  Грамма¬ 
тикомъ  по  его  чистому  Латинскому  слогу,  дозволилъ 
себѣ  выдумать  всю  начальную  Исторію  Скандинавіи,  осно¬ 
вываясь  будто  бы  на  древнихъ  стихотвореніяхъ  и  над¬ 
писяхъ,  неизвѣстныхъ  ни  одному  Человѣку,  кромѣ  его. 
Не  только  благоразумные  Критики — Маллетъ,  Шлецеръ 
—  но  и  самъ  Шведскій  повѣствователь  Далішъ,  весьма 


«клонный  къ  баснословію,  отвергаетъ  древнюю  Исторію 
Саксонову.  Не  смотря  на  то,  Миллеръ  въ  своей  Академи¬ 
ческой  рѣчи  съ  важностію  повторилъ  сказки  сего  Дат¬ 
чанина  о  Россіи,  замѣтивъ,  что  Саксонъ  пишетъ  о  Рус¬ 
ской  Царевнѣ  Риндѣ,  съ  которою  ОдинЪ  прижилъ  сына 
Воцса ,  и  что  у  насъ  есть  также  сказка  о  Бовѣ  Короле¬ 
вичѣ,  сынѣ  Додона;  „имена  Боусъ  и  Бова,  Одинъ  и  До- 
донъ,  сходны;  слѣдственно  не  должно  отвергать  сказаній 
Грамматика! “  (см.  МиллероЕО  сочиненіе  о  народахъ  еЪ 
Россіи  обитавшихъ ,  въ  статьѣ  о  ГотѳахЪ)- 

Для  читателей  любопытныхъ  предложимъ  здѣсь  сіи 
весьма  недостовѣрныя  извѣстія  о  древней  Россіи. 

фротонъ  I,  Король  Датскій,  по  мнѣнію  Торфееву  со¬ 
временникъ  Христа,  въ  морскомъ  сраженіи  побѣдилъ  Рос¬ 
сійскаго  Царя  или  Тирана  (Сакс.  Граммаот.  НізЬ.  Бап.  кн. 
II,  стр.  2і),  именемъ  Траннона;  взялъ  городъ  его  Рошалу 
въ  Ливоніи  (см.  Грубер.  ЫеЛапеЗ.  СЬгопік)  и  ПелтискЪ 
или  Полоцкъ,  столицу  Веспазія,  другаго  Царя  Россійскаго; 
завоевалъ  еще  дальнѣйшую  страну  какого-то  Царя  Ган- 
дувана  и  женился  на  его  дочери. — Въ  I  вѣкѣ  Норвежскій 
Владѣтель  Галфданъ  воевалъ  въ  земляхъ  Востока,  Россіи 
и  Ливоніи,  убилъ  на  поединкѣ  славнаго  Царя  Сигтригга 
и  женился  на  дочери  Россійскаго  Государя,  Эймунда,  име¬ 
немъ  Альмвейгѣ  или  Альфніи  (Торф,  НізЬ.  Иогѵе§.  I,  17З). 
—Шведскій  Король  Гошбродъ  также  счастливо  воевалъ 
въ  Россіи  (Сакс.  Грам.  стр.  28).  Наслѣдникъ  его  Гощеръ 
погибъ  въ  сраженіи  съ  Боемъ,  сыномъ  Отина  (или  слав¬ 
наго  Одина)  и  Россійской  Царевны  Ринды.  Колдунъ  фин¬ 
скій  предсказалъ  Отину  сей  случай;  но  мужественный 
Бой,  самъ  раненный  въ  битвѣ,  умеръ  на  третій  день  и 
погребенъ  съ  великою  честію  Россійскими  воинами,  ко¬ 
торые  насыпали  высокій  курганъ  надъ  его  могилою,  да 
служитъ  долговременнымъ  памятникомъ  славы  Боевой 
(Сакс.  Грам.  НізЬ.  Бэп.  стр.  44,  46).— «Сынъ  Готеровъ  и 
преемники  его  имѣли  многія  войны  съ  Россіянами  въ 
теченіе  II  вѣка. 
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фротонъ  ПТ,  Король  Датскій,  въ  ГО  вѣкѣ  по  исчи¬ 
сленію  Торф  севу,  .женился  на  дочери  какого-то  Царя 
Гунновъ,  приворотилъ  ее  къ  себѣ  волшебнымъ  питіемъ, 
м  рЗ-Зввлея  съ  нѳюг  зз  что  шесть  его  ооъявнлъ  ему  войну 
и  соединился  съ  Россіянами,  но  былъ  побѣжденъ  (Сакс. 
Грам.  КізЬ-  Пап.  69,  об,  89  .  фротонъ  отдалъ  Гольмгард- 
скую  (или  Новогородскую)  обласпіь  Царю  Олимару ,  Эс- 
тію  (Эстонію)  другому  Царю,  а  третьему  Коногардію, 
также  Россійскую  землю. — Въ  Исландскихъ  повѣстяхъ 
упоминается  о  знаменитомъ  Россійскомъ  Государѣ  Зи- 
гурламѣ,  который,  по  мнѣнію  Торфеа  (НізК  ІМогѵ.  I,  420), 
жилъ  въ  ІН  вѣкѣ.  Гейррида,  дочь  Русскаго  богатыря  и 
Владѣтеля  Гейрравда,  вышла  за  Норвежца  Аугмунда,  и 
не  малая  часть  Россіи  была  ея  приданымъ  или  наслѣді¬ 
емъ  (Торф.  НізЬ.  Могѵ.  I,  еуЗ).  Оддь,  другой  витязь  Нор¬ 
вежскій,  женатый  на  Силкизифѣ,  Царевнѣ  Россійской, 
также  господствовалъ  въ  опіечествѣ  ея.  Болѣе  всѣхъ 
Россійскихъ  Государей  славился  тогда  могуществомъ  и 
богатствомъ  Гроллавгъ;  а  супруга  его  Герборгъ,  сынъ 
Геряавгъ,  дочь  Гергерда,  не  менѣе  славились  красотою. 
Норвежецъ  Гейдрикъ  (Торф.  ШзЬ.  Когѵ.  I,  462)  совоку¬ 
пился  бракомъ  съ  Гергердою,  и  взялъ  за  нею  въ  приданое 
Биндланді к>  (или  Финляндію,  какъ  толкуютъ). 

Одна  пристань  или  городъ  въ  Россіи  назывался  Дль- 
дейгіабу ргомь  или  Альдейгабургомъ  (см.  ниже  примѣч. 
485).  Тамошній  Владѣтель  Ингварь  былъ  умерщвленъ 
Сшурлавгомъ  Трудолюбивымъ,  который,  на  его  дочери 
Ингигердѣ  женивъ  фрамора,  отдалъ  ему  сію  область 
(Торф.  НізЬ.  Могѵ.  I,  2о4).  Трандійскій  Король  Эистейнъ, 
осадивъ  Альдейгабургъ,  убилъ  его  Владѣтеля,  именемъ 
Гергеира  (Торф.  ШзЬ.  Когѵ.  Г,  296).  Біартмаръ,  Графъ 
(Сотез)  Альдеигабургскіи,  не  уступалъ  въ  силѣ  Королямъ 
(Торф.  Нізб  ІМогѵ.  I,  422).  Сіи  происшествія  Торфей  от¬ 
носитъ  ко  II  или  III  вѣку. 

Сынъ  фротона  III,  фридлевъ,  былъ  воспитанъ  въ 
Россіи  (Сакс.  Грам.  ііізі.  Бап.  кя.  П,  стр.  96)  и  съ  по- 


моти, ію  тамошняго  Царя  востелъ  на  престолъ  отеческій. 
■ — Сіларкатеръ,  витязь  Датскій,  обративъ  вь  бѣгство 
Россійскаго  Князя  (Ргіпеірет)  флокка,  о  владѣлъ  его  не¬ 
смѣтными  сокровищами,  множеством  ь  серебра  и  золота 
(Сакс.  Грам.  кн.  }  I,  сшр.  юф  ю5),  и  на  поединкѣ  одолѣлъ 
Вазинна,  богатыря,  нашего,  въ  царствованіе  фронгонаІК, 
т-  е.  въ  1 1’  вѣкѣ  по  хронологіи  Торфеевой. — Спустя  бо¬ 
лѣе  ста  лѣтъ,  Гальдань,  Король  Датскій,  помогалъ  Россі¬ 
янамъ  прошивъ  Шведска.  о  (Сакс.  Грам.  кн.  КІІ,  стр.  і55)- 
и  Король  Ярмерикъ  воевалъ  съ  ними. 

Знаменитый  Король  Сѣверный,  Иваръ  Видфадме,  по¬ 
коривъ  Швецію,  Данію,  завоевалъ  и  чаешь  Государства 
нашего.  Дочь  его  Аг.дура  Діупаудга  (Торф.  НібЬ.  Кіогѵ. 
I,  442)  И71И  пребогатая  (ргаесііѵе®),  овдовѣвъ,  ушла  въ 
Россію  съ  малолѣтнымъ  сыномъ  Га  рал  ъ,  омъ  и  сочета¬ 
лась  бракомъ  съ  тамошнимъ  Владѣй  елзмь  Радб  рдомъ. 
Иьарь,  до-аду я  на  зятя,  хотѣлъ  мстить  ему,  но 
утонулъ  въ  морѣ,  и  Гаральдъ  съ  помощію  своего  вотчи¬ 
ма  сдѣлался  Королемъ  Датскимъ,  въ  началѣ  КН  вѣка  по 
Торфее  у  лѣшосчислені  о.  Сынъ  Радбардовъ,  мужествен¬ 
ный  Рандверъ,  не  довольный  своимъ  наслѣдственнымъ  Рос¬ 
сійскимъ  Царствомъ,  отправился  въ  Норвегію  и  Англію, 
гдѣ  погибъ  въ  сраженіи.  Родь  его  долго  царствовалъ  въ 
Швеціи,  Даніи  и  Норвегіи.  Внукъ  Радбардовъ,  Регнальдъ, 
господствуя  въ  нашемъ  отечествѣ,  ходилъ  въ  Скандина¬ 
вію  помогать  сыну  Рандверову,  Сигурту,  который  въ 
уоб  году  лишилъ  жизни  дядю  своего,  Гаральда. 

Во  время  Карла  Великаго  жилъ  славный  Датскій  Ко¬ 
роль,  Регнеръ  Лотброкъ,  и  завоевалъ  Ливонію.  Сыновья 
убитаго  Короля  ея,  Діана,  женатые  на  Россійскихъ  Ца¬ 
ревнахъ,  съ  помощію  своего  тестя  сражались  мужествен¬ 
но;  но  Регнеръ,  побѣдивъ  ихъ  и  завладѣвъ  Россіею-  Фин¬ 
ляндію,  Біарміею,  отдалъ  сіи  земли  сыну  своему,  Вит- 
серку.  Царствованіе  его  было  не  долговременно:  сынъ 
Ливонскаго  Ко;  оля,  именемъ  Диксонъ,  взяль  Витсерка  и 
сжегъ  на  кострѣ  (Сакс.  Грам.  Швѣ  Бап,  кн.  IX,  стр.  іу4)- 


Симъ  заключаемъ  выписку  изъ  Саксона  и  повѣстей 
Исландскихъ  о  древней  Россіи* 

(97)  ГардЪ  знаменуетъ  не  только  городъ,  но  и  стра¬ 
ну.  Датчане  именовали  Россію  Острагардомъ,  т.  е.  вос¬ 
точною  страною-  ибо  она  лежитъ  отъ  нихъ  къ  Востоку. 
Гардарикъ  означаетъ  или  просто  государство  или  землю, 
въ  которой  есть  города ;  Гольмгардъ  землю  острововъ , 
іпяиіагит  ге§іо,  или  городЪ  на  островѣ..  Бангеръ  думалъ, 
что  Скандинавъ*  назвали  Россію  Грепіею  отъ  Вѣры,  при- 
иятой  Славянами  отъ  Грековъ,  вмѣстѣ  съ  ихъ  азбукою; 
яо  такъ  именовалась  она  въ  Скандинавіи  еще  и  во  время 
язычества  (см.  Баеров.  Оео§гарЬ.  Киззіае,  ех  Зсгірі.  $ер- 
ІепЬг.  Въ  Коммент*  Академіи,  Т.  X.  стр.  671,  и  разсуж¬ 
деніе  Ученаго  Ире  о  путешествіи.  Скандинавовъ  вЪ  Гре¬ 
цію,  въ  Шлец.  N01x1.  ОезсЬ.  54&-556)  вѣроятно  для  того, 
что  Норманы  ѣздили  въ  Грецію  обыкновенно  черезъ  Рос¬ 
сію,  и  въ  мысляхъ  своихъ  какъ  бы  соединяли  сіи  двѣ 
страны.  Сѣверные  Писатели  именовали  Россію  и  Хуни- 
гардомъ,  пю  есть,  по  изъясненію  Гельмольдову,  страною 
ГунновЪ *  Гунны  конечно  могли  въ  ІК  и  V  вѣкѣ  владѣть 
частію  Россіи;  но  вѣроятнѣе,  что  имя  Сішпі^агсі  про¬ 
изошло  отъ  испорченнаго  имени  Кіева,  называемаго  Сѣ¬ 
верными  Авторами  СЬіѵе,  Сиіеиа,  К.оепи§агс1іа, 

Рунами  именуются  старыя  письмена  Скандинавскія. 
Ученые  долго  спорили  о  ихъ  древности.  По  крайней 
мѣрѣ  извѣстно,  что  сіи  буквы  употреблялись  въ  Скан¬ 
динавіи  уже  около  КІІ  или  VIII  вѣка;  ихъ  находятъ  еще 
на  памятникахъ  и  гробахъ  языческихъ,  хотя,  кромѣ  сихъ 
надписей,  не  имѣемъ  иныхъ  древнихЪ  и  важныхъ  для 
Исторіи  монументовъ  Руническихъ  (см.  въ  ІНлепер.  Сѣ- 
вер.  Ист.  Ѵоп  сіег  ЗсѣгеіЪкипзЬ  іп  Ыогйеп).  Жители  Да- 
лекарліи  донынѣ  употребляютъ  Руническіе  знаки  (см. 
Далинову  ОезсЬ.  сіез  ЗсЬлѵесѣ  К.  Т.  I,  стр.  180). 

(98)  Дюшен.  Нівіогіае  Ггапсогшп  ЗсгірЬогез  Т.  II,  38д, 
624,  85о:  Сіаззіз  Бапогит  іп  ге§пшп  СІоЬѣагіі  арриНь,  БисіЪив 
К^гісо  еЬ  Сойеігісіо  (г.  85о)  •  .  .  КогЬѣтаппогиш  Кех  Ко- 
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пси*  зехсепЬа*  паѵея  рег  АІЪіш  Пиѵіиш  іп  Оегтапіат  ай- 
ѵегзиз  Ьийоѵісит  «іігі^іь  (г.  845.)  .  .  -  Когис,  паЫопе  ІМогсІ- 
хпашіиз,  циі  іетрогіЬиз  ѣийоѵісі  Ітрегабогіз  сит  ігаЬге  На- 
гіоійо  ѵісит  Вогезіайит  щге  ЪепеГісіі  ЬепиіБ,  розЬ  оЪіЬит 
ІтрегаЬогі*,  йеіітсЬо  ГгаЬге,  арий  ЬоьЬагіит,  циі  раЬгі  зис- 
сеззіьіп  ге§по  ргойіьіопіз  сгітте  Гаізо  іпзітиІаЬиз ,  ЬепЬиз  еі 
іп  сизЬойіат  тіззиз  езЬ;  ипйе  іи§а  Іарзиз,  іп  ййет  Ьийоѵісі, 
Ке§із  ОгіепСаІіит  Ргапсогит  ѵепіепз  .  .  .  соІІесЬа  Сапі^е- 
пагит  поп  тойіса  тапи,  соеріЬ  рігаЙсат  ехегсеге  .  .  .  ѵе- 
піЬцие  (г.  85о)  рег  озЬіа  КЬепі  Яитіпіз  БогезЬайит,  и  проч.— 
Другія  имена  см.  въ  Баеровомъ  сочиненіи  йе  Ѵага§із  въ 
Комменпх.  Академіи,  Т.  IV,  или  въ  его  Оризс.  стр.  35д. 
Вь  договорахъ  первыхъ  Князей  Русскихъ  съ  Греческою 
Имперіею  называются  многіе  Бояре  ихъ  также  Сканди¬ 
навскими  именами;  напримѣръ:  „Мы  отъ  роду  Рцсъскаго 
„Карлъ  Инегельдъ,  Веремундъ,  Рулавъ,  Руалъдъ,  и  /грог, 
„посланы  отъ  Ольга,  Великаго  Князя  Русьскаго,“и  прог. 
(см.  печати.  Нестора,  стр.  з§). 

(99 )  Киззіоз,  циоз  аііо  потіпе  Могйтаппоз  ѵосати*, 
(стр.  92);  и  въ  другомъ  мѣстѣ  (стр.  і44)  онъ  тоже 
повторяетъ. 

(  юо  )  Анна  Комнина  пишетъ,  что  Варяги  (или,  по 
Греческому  произношенію,  Варанги )  были  изъ  Туле,  т. 
е.  изъ  Скандинавіи.  Кедринъ  также  признаетъ  ихъ  Скан¬ 
динавами.  Когда  Эрикъ,  Датскій  Король,  пріѣхалъ  въ 
Царьградъ,  то  Варяги  получали,  дозволеніе  игати  к* 
нему:  ибо  онъ  былъ  Государемъ  ихЪ  народа.  Норвежскаго 
Принца  Гаральда  избрали  Константинопольскіе  Варяги, 
какъ  своего  единоземца,  въ  начальники  ихъ  дружины 
(см.  Разсужденіе  Баера  йе  Ѵага^із,  еъ  Коммент.  Академіи, 

Т.  IV).  Впрочемъ  между  Константинопольскими  Варя¬ 
гами  были  другіе  чужеземные  воины:  Англы,  франки 
Сем.  Метог.  рориі.  Т.  IV,  стр.  45 1  и  слѣд. ). 

(юі)  См.  ученаго  Ире  Кеізе  йег  Ыогшаппег  іт  МіЬЬеІ- 
АІІег,  въ  Шлецер.  Когй.  СезсЬ.  стр.  546.  Еще  отъ 
временъ  Константина  Великаго  Римляне  называли 
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Готѳекую дружпиу  Тоебегзіі,  или  союзники .  Шведыуже  въ 
половинѣ  IX  вѣка  имѣли  сообщеніе  сь  Царемградомъ  (см. 
ниже  прнмѣч.  хю).  Константинъ  Багрянородный  назы¬ 
ваетъ  Варяговъ Фарганадш.  (см.  Мешог.  рориі.  1Г,  435). — 
Упомянемъ  еще  о  трехъ  толкованіяхъ  Варяжскаго  име¬ 
ни-  Нѣкоторые  хотѣли  производитъ  его  отъ  финскаго 
слова  ВарасЪ,  т.  е.  вор5:  ибо  не  только  Скандинавскіе 
витязи,  но  и  самые  Короли  ихъ  не  стыдились  быть 
разбойниками,  и  часто  опустошали  Эстонію.  На  при¬ 
мѣръ:  „Король  Гейдерихъ  съ  сильнымъ  войскомъ  разбой- 
„ничалъ  на  восточныхъ  берегахъ  мора  Балыпійск^го,  <•' 
сказано  въ  Негѵагаг  За§а,  гл.  А III.  Финны  конечно  мог¬ 
ли  такъ  назвать  ихъ;  но  трудно  вообразить,  чтобы 
сами  Норманы  приняли  сіе  бранное,  чужеземное  имя  и 
назвались  имъ  въ  Россіи,  гдѣ  Князья  ихь  властвовали, 
н  въ  Константинополѣ,  гдѣ  они  хранили  дворецъ  Им¬ 
ператоровъ. — Вошь  другое  толкованіе:  „Въ  Нормандіи  до- 
„нынѣ  называется  Ѵагесіі  то,  что  выбрасывается  мор. 
„скими  волнами  на  берегъ,  а  береговое  право  жителей 
„на  все,  что  они  спасаютъ  отъ  кораблекрушенія,  сігоіь 
„бе  ѵагесЬ.  Сіе  слово  конечно  введено  тамъ  Скандинава¬ 
ми,  когда  они  завладѣли  Нормандіею,  и  должно  значишь 
^морское,  тагіьітиз,  ілагігшз.  Норманы,  приставая  къ  бе¬ 
регамъ  чужеземнымъ,  назывались,  можешь  быть,  Ва¬ 
рягами  въ  смыслѣ  мор&плаешпелеи;  а  Финны  и  Славя- 
„не  обратили  сіе  имя  въ  собственное.  “  Такъ  говоритъ 
Миллеръ  въ  Заштіипо-  К.  3.;  ко  вѣроятно  ли,  чтобы  тѣло¬ 
хранители  Императорскіе  въ  Константинополѣ. служив- 
шіе  не  на  корабляхъ,  а  стоявшіе  на  караулѣ  въ  спальнѣ 
Царя  и  провождавшіе  его  въ  церковь,  именовались  лі ор¬ 
скими  людьми ?  Къ  тому  же  ѴагесЬ  значитъ  собственно 
кораблекрушеніе :  всякія  разбитыя  ,  потонувшія  суда 
называются  по-Французски  ѵагесЬ.  —  Третіе  изъясненіе 
гораздо  вѣроятнѣе:„ймя  ВарягЪ  могло  произойти  отъ 
древняго  Нѣмецкаго  "\Уаг,  война ,  и  знаменовать  воина * 
оно  сохранилось  вь  языкѣ  Англі искомъ. Замѣтимъ,  что 
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въ  Германскихъ  законахъ  IX  вѣка  упоминается  о  Вар- 
еенгах7>,  или  нашихъ  Варягахъ,  какъ  надобно  думать;  на 
примѣрь:  §і  срііз  ѴѴаг§еп§шп  оссісіегі!;,  воіісіоъ  бехсепіоч  іп 
(Іотіпісо  сотропаЬ  (  см.  изданный  Петромъ  Георгишемъ 
Согриа  іигіз  Оегтапісі  апЬіциі,  стр.  782};  шо  есть:  „кто 
убьетъ  Варгенга,  платитъ  пъ  казну  бсо  солиденъ.*'  Здѣсь 
сіе  имя  употреблено ,  кажется  ,  въ  смыслѣ  военнаго 
геловЬка ь  а  можетъ  быть  и  союзника- 

(юз)  Первый,  какъ  говоришь  Константинъ  въ  книгѣ 
о  правленіи  (  Г.Іетог.  рориіогит  Т.  II.  стр.  982  ),  назы¬ 
вался  по -Славянски  Нессцпи  (такъ  надобно  читать 
вмѣсто  Эссцпи  ),  то  есть,  не  спи;  вгпорый  Остров </- 
нипрагЪ  (сстровный  прах-ь  )  ;  третій  Ге  іплд/од;  чет¬ 
вертый  Неасито  ( птица  неясыть,  иля  пеликанъ);  пя¬ 
тый  Вцлънипраео  (вольных!  прагь );  шестым  Верцпь 
(Рергт^:, срла  і  сіісзз  ас]ис.е  «саЬигіео:  рцгей или  вертяиаи і); 
седьмый  Н  трезн;  а  по-русски:  первый  также  Несиръи? 
Бйюрый  1/лъеорси ,  четвертый  АисрарЪ,  пятый  Бару- 
форосо,  шесть, й  Аеанти,  седьмый  СтрцвцнЪ.  Констан¬ 
тинъ  толкуетъ  Славянскія-  имена  справедливо,  кромѣ 
третьяго  и  седьмаго:  Геланлри  не  есть  шуинчй,  а 
Напрези  не  малый  право,  какъ  онъ  говоришь;  первое 
слово  не  имѣетъ  никакого  значенія  въ  языкѣ  Славян¬ 
скомъ,  а  второе  можетъ  происходить  отъ  стариннаго 
глагола  пряеу  или  связываю.  Вѣроятно,  что  сей  малый 
водопадъ  не  мѣшалъ  дѣйствію  парусовъ,  и  что  его  на¬ 
звали  такъ  отъ  крика  лодоіш-шкоіѵь:  „Напрягай  или 
„навязывай парусы/- — Баеру  казались  Русскія  имена  со¬ 
всѣмъ  непонятными;  но  Струбе  и  Туимань  признаютъ 
ихъ  Скандинавскими,  і.  Несении  и  на  семъ  языкѣ  мо¬ 
жетъ  значишь  не  спи:  не  есть  отрицаніе;  зоі"  или  $иеГ 
спи ;  розница  между  Славянскимъ  и  Норманскимъ  име¬ 
немъ  такъ  мала,  что  Константинъ  не  хошѣіъ  и  замѣ¬ 
тишь  ее.  —  2.  1/лъворси  или  Гц.лъеорси  составлено  изъ 
еолъ.ио,  ш.  е.  островъ,  и  форсЪ ,  гп.  е.  порогъ:  смыслъ 
выходитъ  тохиь  же,  что  и  на  Славянскомъ.  — 3.  Гелан- 


дри  по- Исландски  шумящій:  вѣроятно,  что  переписчики 
Константиновой  книги  выпустили  Славянское  имя  сего 
порога  и  назвали  Норманское  Славянскимъ. — /г  АифарЪ 
или  АіеварЪ  на  древнемъ  Нѣмецкомъ  языкѣ  означаетъ 
аиста:  сіе  имя  (  говоритъ  Струбе  )  находится  во  всѣхъ 
Голландскихъ  лексиконахъ.  Скандинавы,  не  зная  пелика¬ 
новъ  въ  сѣверныхъ  страндхъ  своихъ,  назвали  ихъ 
аистами.  —  5.  ВарцфоросЪ  на  Скандинавскомъ  языкѣ 
почти  тоже,  что  вольный  прагЪ:  ѵаг  тихій ,  смирный > 
аіогз  порогъ. — 6.  Леанти  происходитъ  отъ  глагола  Іаш, 
Іеіп,  тегъ  сильно  или  кипѣть:  что  отвѣтствуетъ  смы¬ 
слу  имени  Славянскаго  вертящій.-—  у.  СтрцбцнЪ  значитъ 
по-Гошѳски  нае /Сзывай,  8Ьгоир-оп  (см.  Тунмана  ііЬег 
еіп%е  Се§еп8Ьапбе  бег  Казн.  ОезсЬісЪье,  и  Струбе  Біззегіл- 
Ііоп  зиг  Іез  апсіепз  Киззез,  также  Лерберг.  ІІпЬегзисЪип§ел, 
стр-  35о  и  слѣд.  Послѣдній  не  соглашается  съ  двумя 
первыми  въ  нѣкоторыхъ  изъясненіяхъ,  но  согласенъ  въ 
главномъ. —  И  такъ  сіе  важное  мѣсто  въ  Константи¬ 
новомъ  сочиненіи  доказываетъ:  і)  что  около  половины 
X  вѣка  говорили  въ  Россіи  двумя  языками,  и  что  2) 
Русскимъ  назывался  Скандинавскій,  бывшій  конечно 
нѣсколько  времени  въ  употребленіи  между  нашими 
Князьями  и  Вельможами  Норманскаго  происхожденія, 
но  мало  по  малу  оставленный  ими,  подобно  какъ  Бол¬ 
гары  забыли  свой  языкъ  между  Славянами,  а  Франки 
между  Галлами.  Сіе  ни  мало  не  удивительно:  Сканди¬ 
навы  приходили  въ  Россію  большею  частію  безъ  се¬ 
мействъ,  и  женились  на  Славянкахъ;  дѣти,  воспиты¬ 
ваемыя  матерями,  должны  были  знать  лучше  языкъ 
ихъ,  нежели  отцевскіи,  которому  надлежало  совсѣмъ 
исчезнуть  въ  третьемъ  или  четвертомъ  колѣнѣ.  Одна¬ 
кожъ  нѣкоторыя  Скандинавскія  и  Шведскія  слова  до¬ 
нынѣ  остались  въ  языкѣ  Русскомъ;  на  примѣръ;  Везшап 
безменЪ,  Огиз  ерцзЪ,  и  проч. 

(ю5)  Въ  печати,  сшр.  5:  „Ляхове  же  и  Пруси  и  Чудь 
„присѣдать  къ  морю  Варяжскому.  Посему  же  сѣдяшь. 


„Варяги  сѣмо  къ  Въстоку  предѣла  Симова,*  по  тому  же 
,риорк>  сЪдятъ  (Варяги)  кЪ  Западу  до  земли  Лнглянскіл. 
„идо  Воложскія“  (Италіи):  то  есть,  Шведы  къ  Востоку 
или  предѣлу  Симову,  Норвежцы  и  Датчане  къ  Западу. 
Далѣе:  „Идоша  за  море  къ  Варягомъ  къ  Руси;  сице  бо 
„ся  зваху  ши  Варязи,  яко  се  друзіи  зокуться  Свіе,  друзіи 
„же  Урмане,  Англяне,  друзіи  Готе.“  Часть  Лапландіи, 
которою  владѣли  Норвежцы ,  называлась  по-Русски 
Мурманскимъ  Лопорьемъ.  Струбе,  въ  БіззегЬаЬіоп  зшТев 
апсіепз  Киззез,  пишетъ,  что  Финны  называютъ  Дат¬ 
чанъ  Йотами. 

(  ю4  )  См.  Штришшеровы  Мешог.  рориі.  Т.  IV, 
стр.  43і,  обЪ  имени,  отеьеспгвЪ  и  родѣ  ВарягоеЪ 
Англяне,  Ап§1і,  уже  извѣстные  Тациту  въ  числѣ  Свев- 
скихъ  народовъ,  обитали  прежде  на  Сѣверныхъ  берегахъ 
Зльбы,  и  вмѣстѣ  съ  Саксонами  въ  V  вѣкѣ  овладѣли 
Англіею;  они,  подобно  Скандинавамъ,  издревле  славились, 
морскими  разбоями. 

(іоб)  Въ  чемъ  согласны  всѣ  ученые  Историки,  кромѣ 
Татищева  и  Ломоносова.  Первый  хотѣлъ  непремѣннб 
сдѣлать  Русскихъ  Варяговъ  Финляндцами,  не  думая  о 
томъ,  что  сіи  послѣдніе  называются  въ  нашихъ  лѣто¬ 
писяхъ  Емью  (см.  выше,  примѣч.  ?3);  что  имена  Варя ж<- 
скія,  сохраненныя  Несторомъ,  не  Финскія,  а  Сканди¬ 
навскія;  что  изъ  Россіи,  какъ  говоритъ  Несторъ,  ходи¬ 
ли  къ  Варягамъ  по  Западной  Двинѣ  (см.  печати.  Нест . 
стр.  7);  что  они  жили  на  морѣ  къ  Англіи  (Нест.  стр. 
3).  Онъ  долженъ  былъ  опровергнуть  еще  другое  возра¬ 
женіе:  Лѣтописецъ  говоритъ,  что  Варяги  пришли  изЪ 
заморя-,  а  финны  и  Славяне  обитали  на  одной  сторонѣ 
Бальтійскаго.  Татищевъ  отвѣтствуетъ:  „Финньпжили 
за  Ладожскимъ  озеромъ,  которое  на  ихъ  языкѣ  назы¬ 
вается  (будто  бы)  Русскимъ  моремъ:  слѣдственно  Не¬ 
сторъ  могъ  привести  Варяговъ  Русь  или  Финновъ  из Ъ 
заморл\“  Такъ  не  заключаютъ  Историки:  ему  надлел;:  ло 
бы  доказать,  что  и  Славяне  именовали  Ладожское 


озеро  моремъ;  но  древняя  лѣгпопттсь  наша  говоритъ, 
что  сіе  озеро  всегда  называлось  (Нест.  стр.  у)  озеромЪ 
Невомь.  Для  чего  онъ  не  подумалъ  лучше  о  Финскомъ 
заливѣ?  Любопытно  знать  главную  причину,  кото¬ 
рая  заставила  Татищева  признать  Финновъ  Варягами- 
Русью:  „Въ  Финляндіи  есть  гора,  называемая  Русскою,  а 
,,житі  ли  имѣютъ  по  большой  части  русые  волосы- 
„слѣдсшвенно  финны  суть  Руссы4-  (  Исторія  Ташищ.  Т. 
I,  сптр.  З90).  Можно  ли  вообразить,  чтобы  въ  землѣ 
Русской  одну  гору  преимущественно  назвали  Русскою ? 
Что  же  принадлежитъ  до  цвѣта  волосовь,  то  и  Славяне 
казались  Грекамъ  по  большей  части  русыми  (см.  Метог. 
ро,  иі.  II,  су),  вопреки  Болтину,  который,  не  справясь 
съ  извѣстіями  современныхъ  Византійскихъ  Истори¬ 
ковъ,  называетъ  древнихъ  Славянъ  герноволосылш , 
утверждая  тѣмь  ихъ  мнимое  Азіатское  происхожде¬ 
ніе. — Въ  Степенной  Книгѣ  сказано,  что  Рюрикъ  вышелъ 
изъ  Пруссіи  (см.  ниже,  примѣч.  ы  і).  по  сему  Ломоносовъ 
утверждалъ,  что  Варяги- Русь  были  Пруссы,  то  есть, 
Латыши  ,  единоплеменники  Славянъ:  Новгородъ  безъ 
великаго  стыда  могъ  требовать  отъ  них ь  Владѣтелей; 
гораздо  оскорбительнѣе  повиноваться  Князьямъ  инопле¬ 
меннымъ.  Къ  тому  же  Польскіе  Историки — Длугошъ, 
Кромеръ,  С'шриковскій  —  нашли  знаменитыхъ  Римлянъ 
между  Латышами;  слѣдственно  Варяги  наши  могли 
быть  родственниками  Цесарей:  чѣмъ  въ  Гербертшеиново 
время  уже  хвалились  Рускіе:  Ьозсе  ГгаЬгез  огЦілет  а  Ко 
тапіз  Ьгахіззе  §]опапЬиг  КиіЬепі  (Кегит  Мозс.  Сот, 
стр.  3),  и  сочинитель  Книги  Степенной  доказываетъ, 
что  Рюрикъ  именно  происходишь  отъ  Августа/  Но 
если  мы  захотимъ  соображать  Исторію  съ  пользою 
народнаго  тщеславія,  шо  она  утратить  главное  свое 
достоинство,  истину,  и  будешь  скучнымъ  романомъ. 
Собственныя  имена  Варяговъ  не  Латышскія,  не  Сла¬ 
вянскія:  слѣдственно  они  не  древніе  Пруссы,  не  Сла¬ 
вяне,  Несторъ  же  весьма  ясно  отличаетъ  ихъ  отъ  Прус- 
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совъ,  говоря  (стр.  5):  „Ищусь  и  Чцдъ  присѣдать  къ  мо- 
,,рю  Варяжгколіц ;  по  сему  же  морю  сѣдять  Вар'язи.“ 

(юб)  Симь  молчаніемъ  Ломоносовъ  хотѣлъ  опроверг¬ 
нуть  ясную,  неогшфимую  истину,  что  Рюрикъ  и 
братья  его  были  Скандинавы;  но  Шведы  и  Датчане  имѣ¬ 
ютъ  ли  собственную  подробную,  вѣрную  Исторію  се¬ 
го  времени?  Нѣпіь:  Саксонъ  Грамматикъ  выдумывалъ, 
Торфей  угадывалъ,  Дал  инъ  обратилъ  сказки  древнихъ  о 
Геніяхъ  и  Скиѳахъ  въ  Шведскія  лѣтописи!  Ссылаемся 
на  благоразумнаго  Маллета,  который  весьма  основа¬ 
тельно  доказываетъ  ненадежность  всѣхъ  источниковъ 
древней  Скандинавской  Исторіи.  Многія  смѣлыя  пред¬ 
пріятія  Нормановъ  въ  К11І  и  вь  IX  вѣкѣ  извѣстны  намъ 
единственно  по  тому,  что  память  ихъ  сохранилась  въ 
иностранныхъ  лѣтописяхъ,  которыя  служили  источ¬ 
никомъ  для  новѣйшихъ  Историковъ  Скандинавіи.  Та¬ 
кимъ  образомъ  и  Дал  инь,  узнавъ  изъ  Нестора  о  Рюри¬ 
кѣ,  пишетъ,  чшо  сей  Князь  былъ  Шведскій  Принцъ 
Эрикъ  Біарнсонъ  (Т.  1,  стр.  4 ю  въ  Нѣм.  переводѣ  его 
Исторіи)!  Не  считаю  за  нужное  говорить  здѣсь  о  всѣхъ 
нелѣпостяхъ  ученаго  Далина,  который  объявляетъ  намъ, 
чшо  около  Рождества  Христова  большая  часть  Швеціи 
скрывалась  еще  подъ  водою;  что  сѣверная  Россія  въ 
глубокой  древности  состояла  изъ  однихъ  острововъ  и 
была  Шведскою  провинціею  отъ  Новагорода  до  Кіева!  — 
Шлецеръ  замѣчаетъ  въ  своемъ  Несторѣ,  что  въ  Ис¬ 
ландскихъ  повѣстяхъ,  Неггаисіз  и  Воке  5а§е,  упоминает¬ 
ся  о  трехъ  славныхъ  ілландскихъ  морскихъ  разбойни¬ 
кахъ,  которыхъ  имена  похожи  на  имя  Рюрика,  Синеуса 
и  Трувора  (Кбгегкг,  Зіагаехг,  Тиагез),  но  которые,  по 
симъ  сказкамъ,  жили  не  въ  то  время. 

(107)  Далинъ  замѣчаетъ,  чшо  Стурлезонъ  именуетъ 
сію  облаешь  Зіаіапсі;  но  сіе  не  доказываетъ,  чтобы  она 
въ  то  же  время  не  называлась  и  Рос-лагеномъ.  Зіаіапб 
означаетъ  вообще  приморскую  землю.  • —  Далинъ  про- 


изводитъ  имя  Рос-лагена  отъ  Шведскаго  глагола  го,  щ, 

е.  грести  весломЬ  (БсЬѵѵ.  ОезсЬ.  I,  Зо6).| 

(ю8)  Даже  и  въ  лѣтописяхъ  XIII  вѣка  Готландцы  не 
именуются  у  най>  Шведами.  Въ  Швеціи,  въ  Норвегіи 
^^лсдый  уголокъ  земли  составлялъ  нѣкогда  особливое  Ко¬ 
ролевство  или  Графство  (см.  Далина  I,  Зо6>  Потому  Не¬ 
сторъ  могъ  говоришь  въ  особенности  о  Варягахъ-Свіяхъ 
или  Шведахъ,  и  Варягахъ-Руси,  едва  ли  знавъ,  что  по¬ 
слѣдніе  вышли  изъ  той  страны,  которая  въ  его  время 
составляла  часть  общей  Державы  Шведской. — Тунманъ, 
Гашшереръ  (СоттепЬ.  ЗосіеЬ.  СоМіп§.  ХІН,  тб),  Щдецеръ/ 
признаютъ  Рюрика  и  братьевъ  его  Шведами.  —  По  из¬ 
вѣстію  Видекинда,  описавшаго  войну  Шведскую  съ 
Русскими  въ  бѣдственныя  времена  Лжедимитріевъ,  Ар¬ 
химандритъ  Кипріянъ,  Депутатъ  Новагорода,  убѣждая 
Бояръ  Московскихъ  избрать  въ  Цари  Шведскаго  Прин¬ 
ца  Карла,  сказалъ,  что  и  первый  Князь  нашъ  былъ  изъ 
Швеціи  (см.  Шлецер.  Нестора  I,  і84):  „слѣдственно" 
(заключаетъ  ІЫлецеръ)  „въ  началѣ  ХГН  вѣка  сами  Рус¬ 
скіе  были  увѣрены,  что  Несторъ  именовалъ  Варягами- 
„Русью  Шведовъ."  Но  справедливо  ли  сіе  обстоятель¬ 
ство?  Видекиндъ  могъ  выдумать  его. 

(юр)  См.  БішіізсЪез  Ъехісоп,  и  Туполеву  ЕзЬізсЪе  Сгаш- 
таЬік;  также  Далин.  ОезсЬ.  сіе*  К.еісЬз  8сЬѵ/.  I,  ооб. 

(ію)  Т.  III,  стр.  ід 5:  Мізік  ТЬео])ЫІиз  Ітр.  ситеІ5(съ 
послами  къ  Людовику  БлагочеслшвомуилИ  Добродушному) 
диі  зе,  і<3  езі  §епЬеш  зиат  КЬоз  ѵосагі  сІісеЬапІ: 
циоз  гех  іііохит,  СЬасапиз  ѵосаѣиіо,  асі  зе  атісіьіае,  зісиб 
аззегеЪапЬ,  саизза  сІігехегаЬ:  реЬепз  рег  тетогаЬат  ерізЬоІаш, 
диаЬеииз  Ьет^пікаіе  ІтрегаЬогіз  гесіеітсіі  ГасиІЬаЬет  аЦие 
аихіііит  рег  Ітрегіиш  зиит  Си  вит  ЬаЬеге  роззепі:  циопіат 
івіпега,  рег  дцае  асі  еит  Сопзвапвшороііп  ѵепегапв,  іпвег  Ъаг- 
Ъагаз  ев  пітіае  іегівавіз  §епСез  іттатззітаз  ЬаЪиегапЬ,  циіЪи» 
еоз,  пеГогве  регісиіит  іпсісІегепЬ,  гесііге  поіиів:  циогит  айѵеп- 
Іиз  саиззат  Ітрегавог  <Ші§епвіи5  іпѵезЬідапз,  сотрегіЬ,  еоз 
§епЬізез5е  Зиеопшп,  ехріогавоге*  ровіиз  ге§пі  ііііив  позЬгщие 


^иат  атісіііае  реЬібогез  гаіиа,  репез  зе  ео  изцие  геЬтепйо* 
іийісаѵіь,  циоасі  ѵщасіЬег  іпѵепігі  роззеЕ,  иЬгит  ШеІіЬег  ео 
пес  пе  регѵепегіпк:  іЙцие  ТЬеорЬіІо  рег  тетогаЬоз  1е§аЬо* 
зиоз  аЦие  ерізкоіат  іпЬітаге  поп  сКзЬиІіЬ,  еЬ  циосі  іПіиз  а- 
тоге  ІіЬепСег  зизсерегіЬ,  ас,  зі  Шеіез  іпиепігепіиг,  ек  іасиі- 
Іаз  аЪзцие  Шогит  регісиіо  іп  раЬгіат  гетеапсіі  «іагеЬиг,  сит 
аихіііо  гетіЬЬепсІоз:  зіп  аііаз,  ипа  сит  тіззіз  позЬгіз  асі  еіи* 
ргаезепііат  сіігі^епсіоз ,  иЬ,  циісі  сіе  ЬаІіЪиз  ііегі  сІеЪегеЬ,  ір- 
зе  бесегпепсіо  еШсегеІ. 

Гаканъ  (Накап)  есть  собственное,  весьма  обыкновен¬ 
ное  имя  Скандинавское  (см.  Исторію  Далинову).  Сход¬ 
ство  его  съ  именемъ  Хакана,  которымъ  назывались  Ца¬ 
ри  Кбзарскіе,  заставило  нѣкоторыхъ  думать,  что  мни¬ 
мые  Послы  Русскіе  были  Козары:  такъ  мыслилъ  не  толь¬ 
ко  Болтинъ,  но  и  Шлецеръ  въ  своихъ  РгоЪеп  Кизз.  АппаІ. 
Но  Козары  въ  концѣ  седьмаго  вѣка,  въ  осьмомъ  и  де¬ 
вятомъ  имѣли  безпрестанное  сношеніе  съ  Константи¬ 
нополемъ:  могъ  ли  Императоръ  Ѳеофилъ  говорить  о 
друзьяхъ  и  союзникахъ  какъ  о  народѣ  ему  неизвѣстномъ? 
Могъ  ли  назвать  ихъ  чуждымъ  именемъ  и  отправить 
ръ  Германію,  чтобы  они  удобнѣе  возвратились  отту¬ 
да  въ  землю  свою,  сопредѣльную  съ  его  Таврическими 
владѣніями?  —  Миллеръ  воображалъ  сихъ  Пословъ  Варя¬ 
гами- Русью,  которые  будтобы  еще  прежде  Рюрика  утвер¬ 
дились  въ  Кіевѣ,  пріѣзжали  оттуда  въ  Константи¬ 
нополь,  и  назвали  своего  Князя  Каганомъ  для  того,  чш» 
сіе  имя  было  въ  великомъ  почтеніи  у  Грековъ.  Если  бь* 
Миллеръ  видѣлъ  Житіе  Владиміра,  харатейную  руко¬ 
пись  Х1П  или  XV  вѣка,  хранимую  въ  библіотекѣ  Графа 
А.  И.  Мусина-Пушкина,  то  могъ  бы  доказать,  что  са¬ 
мые  Русскіе  или  Кіевскіе  Государи  именовались  Кагана¬ 
ми:  ибо  такъ  называется  Владиміръ  въ  Житіи  его;  Од- 
цакожь  сіи  Послы  народа  Россовъ  были  конечно  не  изъ 
Кіева,  куда  Греческій  Императоръ  не  могъ  отправить  ихъ 
чрезъ  Нѣмецкую  землю.  Кіевъ  принадлежалъ  тогДа  Коза- 
рамъ:  сообщеніе  между  ими  и  Греціей»  было  свободно  мо- 


ремъ  или  сухимъ  путемъ, чрезъ  Болгарію:  гдѣ  тушългко- 
е/я  варварскія  земли,  о  которыхъ  Ѳеофилъ  говорить  въ 
письмѣ  своемъ  къ  Людовику?  Но  если  Послы  (что  всего 
вѣроятнѣе)  пріѣзжали  изъ  Швеціи,  то  они  въ  самомъ 
дѣлѣ  могли  возвратитьса  в  ь  свое  отечество  чрезъ  Гер¬ 
манію  удобнѣе,  нежели  чрезъ  владѣнія  многочисленныхъ 
Славянскихъ  и  Финскихъ  народовъ,  еще  полудикихъ  въ 
IX  вѣкѣ.— Шведы  были  уже  извѣстны  при  дворѣ  Лю¬ 
довика,  *  который  въ  02  году  самъ'  отправлялъ  къ  нимъ 
посольство  (см.  Да  л  и  на). 

(т)  Въ  Степей-  Книгѣ,  7 ,  7  и  79:  „Рюрикъ, иже  пр}- 
„иде  изъ  Варягъ  .  .  .  Бѣ  отъ  племени  Пру  сова,  по  его 
„же  имени  Прусская  земля  именуется,  и  егда  живяху 
„за  моремъ,  Варяги  имеі  окахуся.1-  Въ  нѣкоторыхъ  спи¬ 
скахъ  сокращеннаго  Несшора  сказано  также:  „пріиде 
„Рюрикъ  изо  ПрцссЪ-“ 

О  Руссѣ  и  Ру  снѣ  см.  Гартккоха  АІЬ  ипсЗ  Меи-Тгеизз, 
стр.  у.  Мм  я  Ргиххі  сдѣлалось  извѣстно  въ  997  году:  въ 
первый  разъ  употребилъ  его  оез.именный  сочинитель 
жизни  Св.  А  даль  іерша  (АсЬа  Вогизъіса  Р.  II.  стр.  х).  Все¬ 
го  вѣроятнѣе,  что  оно  произошло  ошъ  рѣки  Русы  или 
Русны,  а  не  отъ  сосѣдства  съ  Россіею,  какъ  многіе  тол¬ 
ковали.  Такъ  Иоволожьемд  назывались  окрестности  Вол¬ 
ги,  ПоморъемЪ  окрестности  моря,  и  прочд  никогда  же 
не  бывало  Поереціи  или  Поъудъя  или  Понѣмегъя. 

О  переселеніи  Скандинавовъ  въ  Пруссію  См.  ѣисаз 
Баѵіфз  Рг<  извізсЬе  СЬгопік,  I,  стр.  і4»  •З,  ій.  Славный 
Видвуть  былъ  изъ  числа  ихъ,  также  и  Первосвященникъ 
Ерике  или  Криво. —  Лѣтописцы  Прусскіе  говорятъ  о 
частыхъ  войнахъ  Россіяне  съ  Пруссами  въ  VI  вѣкѣ  (Іль 
саз  Баѵ.  СЪг.  ф,  45,  55,  55).  Князь  первыхъ,  союзникъ 
Мазовскаго,  именовался  Чимбахь  или  Чннбегь.  Или  сіи 
Лѣтописцы  смѣшиваютъ  новѣйшія  дѣянія  сь древними, 
или  повѣствованіе  ихъ  доказываетъ,  что  Россіяне  пре¬ 
жде  Рюриковыхъ  временъ  жили  гд  ѣ  нибудь  въ  ближнемъ 
сосѣдствѣ  съ  нынѣшними  Пруссами, 
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О  II русской  улицѣ  въ  Новѣгородѣ  см.  сея  Исторіи, 
Т.  II,  примѣч.  іоб;  и  въ  многихъ  мѣстахъ  Ноеогород. 
Літ-  объ  нем  упоминается. 

Географъ  Ра  венск  Ій,  изданныя  въ  хб85  году  Монахомъ 
Першерономъ,  говорить  (сшр.  і^о):  ІЬет  )ихка  Осеапит 
езЬ  раЬгіа,-  циае  сіісііиг  Кохоіапогит,  Зиагісит,  Заигота- 
ішп,  рег  циаш  раЬгіат  іпЬег  сеЬега  ЬгапзеипЬ  Питта,  циае 
«іісипЬиг,  Пиѵіиз  тахітиз,  циі  сІісіЬиг  ѴізЬиІа,  цѵ.іа  пітіз 
ипсіозиз  іп  Осеапо  тег^іЬиг,  еЬ  ііиѵіив,  циі  поттакиг  ЬиЫа 
(по  мнѣнію  Гаттерера  Ритта  или  Руса ).  Въ  другомъ  мѣ¬ 
стѣ  (стр.  ауЗ)  онъ  пишетъ,  что  Сѣверный  Океанъ  есть 
полунощная  граница  міра,  обтекая  землю  Роксоланъ* 
Сарматовъ,  Скиѳовь,  Ререфенновъ,  Скридефенновъ  и  Гер» 
манію,  гдѣ  обитаютъ  Датчане,  Саксоны,  Фризы.  Сей 
Географъ  обезображенъ  переписчиками;  однакожъ  досто¬ 
инъ  вниманія,  и  Лейбницъ,  изъясняя  происхожденіе  Фран¬ 
ковъ,  ссылается  на  его  свидѣтельство. 

Лѣтописцы  среднихъ  вѣковъ  любили  давать  наро¬ 
дамъ  имена  древнія,  сходныя:  такъ  и  Лука  Давидъ  въ 
своей  Хроникѣ  называетъ  Россіянъ  Роксоланами.  Мил¬ 
леръ  къ  рѣчи  своей  о  древностяхъ  нашего  отечества, 
вмѣстѣ  съ  Баеромъ  признакъ  Варяговъ  Скандинавами, 
справедливо  доказалъ  ошибку  тѣхъ,  которые  единствен¬ 
но  по  сходству  имени  считаютъ  Вараговъ-Русь  древ¬ 
ними  Роксоланами:  ибо  первые  жили  на  Сѣверѣ,  а  дру¬ 
гіе  въ  окрестностяхъ  Азовскаго  моря.  Нынѣ  трудно  по¬ 
вѣрить  гоненію,  претерпѣнному  Авторомъ  за  сію  Дис¬ 
сертацію  въ  іу49  голу*  Академики  по  Указу  судили  ее: 
Ломоносовъ,  Поповъ,  Крашенинниковъ,  Струве,  Фишеръ 
на  всякую  страницу  дѣлали  возраженія.  Исторія  кон¬ 
чилась  тѣмъ,  что  Миллеръ  занемогъ  ошъ  безпокойства, 
и  Диссертацію,  уже  напечатанную,  запретили.  Наконецъ 
Миллеръ  согласился,  что  Варяги-Русъ  могли  быть  Рок¬ 
солане  въ. смыслѣ  Географа  Равенскаго,  а  не  древніе. 

Варяги-Русь,  по  словамъ  Несшора,  были  изЬ-за  моря% 
а  Пруссія  съ  Новогородскою  и  Чудскою  землею  на  одной 
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сторонѣ  Балыппіскаго:  сіе  возраженіе  не  имѣетъ  ника¬ 
кой  силы:  что  приходило  моремъ,  называлось  всегда 
заморскимъ;  такъ  о  Любекскихъ  и  другихъ  Нѣмецкихъ 
корабляхъ  говорится  въ  Новозород.  ЛЪт что  они  при- 
хо-дчли  къ  намъ  изо-за  моря. 

(а 2)  И  такъ  Вертинскія  лѣтописи  первыя  упоми¬ 
наютъ  о  Россахъ:  по  Византійскимъ  сдѣлались  они  извѣ¬ 
стны  уже  за  половину  IX  вѣка.  Хота  Никифоръ  Григора, 
Писатель  ХІѴ  вѣка,  увѣряешь,  что  еще  при  Дворѣ  Нон¬ 
ета  ишина  Великаго  одинъ  Носе  кіи  Князь  былъ  Стольни¬ 
комъ;  однакожъ  всѣ  благоразумные  Историки  считаютъ 
сіе  извѣстіе  ложнымъ:  ибо  никто  изь  древнѣишихЪ  Ви¬ 
зантійскихъ  Лѣтописцевъ  не  говоритъ  до  IX  вѣка  о 
Россахъ  ( см.  Штршшнеровы  Метопае  рориіогит ,  Т. 
II,  сшр.  раб).  Вь  описаніи  Антіохійскаго  Собора  565  году 
упоминается  о  РосскомЪ  Епископѣ;  но  сеи  Епископъ 
именовался  такъ  отъ  города  Росса  (  Р соасе)  въ  Киликіи; 
не  оттуда  ли  былъ  и  Стольникъ  Константиновъ,  о 
которомъ  пишетъ  Никифоръ?  (см.  Баер.  Огі^іпез  Киззіае 
въ  Коммент.  Академіи,  Т.  КШ,  сотр.  5 уа).  Другой  городъ 
во  Вракіи  назывался  Вусіонъ. — Многихъ  также  ввелъ  въ 
заблужденіе  Латинскій  веофановъ  переводчикъ,  который 
изъ  словъ  Хг?  а'ѵд'іа  т.  е.  красныя  ладіи ,  сдѣлалъ 

Киззогит  СЬеІапсІіа,  то  есть,  Рцсскія  ладіи:  чѣмъ  хо¬ 
тѣли  доказать  мнимую  извѣстность  народа  Русскаго 
вь  Греціи  около  77+  году  (см.  Шшр.  Метогіае  Т.  II, 
стр.  фу).  ’ 

(пЗ)  Говорить  ли  о  мнимомъ  происхожденіи  Русскихъ 
отъ  Роса,  о  которомъ  будто  бы  уиоминается  въ  главѣ 
58  и  Зу  Пророка  Іезекіиля?  Татищевъ  уже  доказалъ  сію 
ошибку:  Еврейское  слово  РосЪ  означаетъ  ела&ц  или  на¬ 
чальника-,  оно  не  есть  собственное  имя:  что  утвер¬ 
ждается  всѣми  переводами  Библіи,  кромѣ  одного  Гре¬ 
ческаго  и  Славянскаго.  Нѣкоторые  Византійскіе  Писа¬ 
тели  также  производили  Россовь  ошъ  Росса,  какого- 
що  знаменитаго  мужа,  будто  бы  избавившаго  согра- 
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жданъ  отъ  ига  тирановъ  (см.  Штриш*  Метогіае  рориі. 
Т.  Ц>  стр.  9З9). 

Мы  должны  упомянуть  здѣсь  о  БіззегЬаЬіоп  зиг  1е* 
апсіепз  Киззез,  сочиненіи  Г.  Струбе,  въ  коемъ  онъ  си¬ 
лится  доказывать,  чшо  Несторовы  Варчги-Русь  были 
Готѳы  Роксолане,  будто  бы  живш.е  между  Бальтій- 
скимъ  и  Ледовитымъ  моремъ,  въ  землѣ,  которая  въ 
Исландскихъ  скалкахъ  именуется  Ризаландіею,  КізаІапіЗ', 
или  страною  Великановъ.  Струбе  говоришь,  что  Рок¬ 
солане,  по  Географіи  Страбоновон,  обитали  въ  самой 
глубинѣ  Сѣвера!  Можно  ли  Академику  такимъ  образомъ 
изъяснять  Страбона,  не  имѣвшаго  идеи  о  Сѣверной  Ев¬ 
ропѣ?  Сеи  Географо  самъ  признается,  что  ему  извѣстны 
только  земли  Черноморскія,  а  Германія  до  рѣки  Эльбы; 
что  описанія  Сѣвера  основаны  единственно  на  догад¬ 
кахъ,  и  никто  не  знаетъ,  есть  ли  народы  между  Вос¬ 
точными  Германцами  и  Океаномъ  (ап  аіішй  §епиз  Ьоті- 
пшп  огіепЬаІіЬиз  бегтапіз  еЬ  Осеапо  зіь  іпіег^есЬит:  см. 
Страбон.  (Зео^гарЬ.  стр.  462).  Роксолане,  по  его  словамъ, 
жили  сѣвернѣе  Апгмоново,  СидонянЪ,  ПевковЪ ,  и  коче¬ 
вали  лѣтомъ  между  рѣками  Дономъ  и  Днѣпромъ,  а  зи¬ 
мою  въ  окрестныхъ  болотахъ  Азовскаго  моря  (кн.  VII, 
стр.  47  С  472):  Реисіпі,  циі  іпзиіиш  ІзЬгі  Реисеп  оссирагипб, 
еЬ  Кохоіапі  шахіте  зерЬепЬгіопаІез,  циі  сатроз  іпЬег  Та- 
дяіп  еЬ  ВогузіЬепет  іпсоіипі;  ....  Нуете  іп  раІисІіЪиз  Моео- 
Іібі  ргоріпциіз,  аезіабе  еЬіаш  іп  сатріз.  Какъ  еще  далеко 
оттуда  Ледовитое  море!  Ризаландія,  земля  Великановъ, 
или  Йотунгеймъ,  принадлежитъ  къ  баснословію  Исланд¬ 
скому:  тамъ  обитали  не  Варяги-Русь,  а  злые  духи,  обо¬ 
ротни,  чудовища  (см.  5атзопіа§ге  8а§а)  или,  какъ  вооб¬ 
ражаетъ  Далинъ,  древніе  Готѳы,  которые,  будучи  велики 
ростомъ,  прозвались  Великанами  (см.  его  ОезсЬ.  <іез  К* 
8сЬлѵ.  I,  6і). 

(іі4)  Штритшеръ  въ  своей  Россійской  Исторіи  пи¬ 
шетъ,  что  Славяне  въ  Зэу  году  изгнали  Варяговъ:  такъ 
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сказано  единственно  въ  Никонов.  Л%т.;  но  во  всѣхъ  древ, 
лихъ  спискахъ  Нестора:  „вЪ  лѣто  636 7  (то  есть,  вь  85д 
году)  имаху  дань  Варне*'  из7>  замооья.*с  Славяне  отка¬ 
зались  платишь  сію  дань  уже  въ  сл  Ьдуюіціе  годы.  Слова 
Несторовы;  „въ  лѣто  6368,  656д,  6670,  быта  Варязи  из 3 
заморья,  и  не  дата  имЪ  дани,  и  погаша  сами  со5ѣ  во~ 
лодѣти.  Откуда  взялъ  Шгприттерь,  что  Варяги,  обло¬ 
живъ  данію  Славянъ,  „частію  возвратились  домой,  ча¬ 
стію  остались  вь  землѣ  побѣжденныхъ,  чтобы  вла¬ 
ствовать  надъ  ними?4* 

(116)  „Имаху  бо  обычаи  свои  и  законъ  отпев  ъ  сво¬ 
ихъ,-4  говорить  Лѣтописецъ. 

(іхб)  Гаттереръ  думаетъ,  что  Норманы  овладѣли 
Россіею  при  Королѣ  Иварѣ  Видфадмѣ,  который  въ  кон¬ 
цѣ  VI  вѣка  (по  лѣтосчисленію  Торфееву,  а”  по  Далинову 
уже  въ  ЩІ)  соединилъ  Данію  со  Швеціею;  завоевалъ 
часть  Саксоніи,  Норшумберландъ  въ  южцой  Бригпаннщ 
и  многія  земли  на  восточныхъ  берегахъ  Бал  ьті  иск  ихъ 
(см.  Гаттер.  АІЦетеіпе  \Уе11§е$сЫсЬ|;е).  Миллер ь  припи¬ 
сываешь  сіе  завоеваніе  попюмку  его,  славному  -Рангару 
Лодброку,  современнику  Карла  Великаго  (см.  Мил.  Огі- 
ціпез  §епЬіз  еЬ  пошіпіз  Киззогит);  а  Тунманъ  Эрику  Ре- 
фильсону,  умершему  вь  85а  году  (см.  Тун.  сочиненіе 
йѣег  еіпі§е  Оедепзкашіе  бег  Киз.  ОезсЬ.) 

(117)  См.  въ  печатномъ  НесторЪ  о  изобрѣтеніи 
Славянскихъ  писменъ-  сшр.  гі. 

(хі8)  Въ  древнемъ  Пгцикин.  и  во  многихъ  другихъ 
полныхъ  спискахъ  Нестора  сказано:  „Наченшу  Михаилу 
„царсшвовати,  начата  прозываіпися  Русьская  земля.  О 
„семъ  бо  увѣдѣхомъ,  яко  при  семъ  Царѣ  приходиша  Русь 
„на  Царьгородъ,  яко  пишется  въ  лѣтописаньи  Грече- 
„стѣмъ.  Тѣмъ  же  отселѣ  почнемъ  и  числа  положимъ/4 

(119)  См.  ниже,  примѣч.  260. 

(120)  Того,  разумѣю,  которое  относится  собствен¬ 
но  къ  нашимъ  внутреннимъ  происшествіямъ:  не  говорю 
•  Византійскомъ,  иногда  явно  несправедливомъ  въ  по- 


вязаніяхъ  Несшора;  не  говорю  также  о  противорѣчіи 
въ  годахъ,  о  ложныхъ  соображеніяхъ  Никонов-  Лѣтопи¬ 
сца,  Архангельскаго  и  другихъ  новыхъ.  Шлеиеръ  ду¬ 
маешь,  что  Государство  Россійское  основалось  в&срединѣ 
IX  вѣка  (см-,  его  ХезЬог,  Ч.  III,  стр.  12):  можетъ  быть; 
во  какъ  доказать,  что  древній  .Лѣтописецъ  ошибся,  и 
что  Рюрикъ  пришелъ  ранѣе  Оба  года? 

(і  і)  Метог.  рориі.  II,  гд.  Нѣкоторые  пишутъ,  что 
Славяне  омывались  три  раза  во  всю  жизнь  свою:  въ 
день  рожденія,  женидьбы  и  смерти  (см.  въ  Раичевой 
Исторіи  Славян.,  народовъ  кн.  I,  гл.  V). 

(і22)  Метогіае  рорціогит  Т.  II,  стр.  28—29,  и  Мав- 
рик.  81;гаЬе§ісиш  Уиоальскаго  изданія,  кн.  II,  гл.  5.  Импе¬ 
раторъ  Маврикіи  сочинилъ  XII  книгъ  о  военномъ  искус¬ 
ствѣ,  изданныхъ  Шефферомъ  въ  1664  году:  для  насъ 
всего  любопытнѣе  въ  нихъ  описаніе  Славянскихъ  нра¬ 
вовъ,  которое  читатель  найдешь  въ  Масков.  СезсЬ.  сіеу 
ЛеиівсЪ еп,  Т.  II,  въ  гіримѣч.  сшр.  ап,  212. 

( 125 )  Выше,  стр.  27. 

(124)  Метог.  рориі.  II,  36. 

(  і2б)  См.  Маврик.  $ЬгаЬе§.  кн.  II,  гл.  5,  — -Тацита в 
Венедахъ,  Прокопія  въ  Мет.  рориі.  II,  29,  33,  и  Фредега- 
рія  Сѣгоп.  гл.  48.  Маврикій  пишетъ,  что  ядъ,  коимъ 
Славяне  намазывали  стрѣлы,  былъ  весьма  дѣйствите¬ 
ленъ  и  могъ  заразить  все  тѣло  уязвленнаго,  ежели  не 
давали  ему  принять  Ѳеріака,  либо  другихъ  лекарсшвъ, 
или  не  вырѣзывали  мяса  вокругъ  раны.  — Луки  у  Сла¬ 
вянъ  были  деревянные.  Ни  Прокопій,  ни  Маврикій  в* 
говорятъ  о  мечахъ;  но  предки  наши  безъ  сомнѣнія 
употребляли  ихъ,  ибо  Лавритасъ,  вождь  Славянскій, 
въ  отвѣтъ  Аварскому  послу  сказалъ.  „  никто  не  по¬ 
корить  насъ ,  доколѣ  будутъ  война  и  левой  въ  свѢщѣТ4 
(  см.  выше,  стр.  аб). 

(126)  См.  выше,  стр.  25. 

( 127)  См.  въ  Метог.  рориі.  II,  34,  4&: 
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(і9?я  ѴіЬа  3.  Зеѵегіпі,  гл.  II  — гл,  Гебгардп  ОезсЪ.  сіег 
\Ѵепйеп,  Т.  I ,  сшр.  12.  Греческіе  поселяне  называли  ихъ 
С  ка.иарами.  Добверъ  думаешь,  чш)  сіе  имя  есть 
Славянское  и  происходить  отъ  слова  кама,  означа¬ 
ющаго  ялщ  или  пещеру. 

(  іау  )  Метог.  рориіог.  II,  5у.  Славяне  сажали  плѣн¬ 
никовъ  на  колъ,  запирали  въ  хл  вы  и  сожягали  вмѣстѣ 
съ  скотомъ,  котораго  не  могли  увести  сь  собою. 

( іЗо )  Метог.  рориі.  Т.  II,  стр.  5д. 

(  іЗі  )  Маврикій  говоритъ,  что  они  скрываютъ 
свое  имѣніе  какъ  воры.  — Поморяне  (пишетъ  Гель- 
мольдъ  )  отправляясь  на  войну,  также  зарывали  все 
драгоцѣнное  въ  землю.  И  въ  наши  времена  нигдѣ  про¬ 
стые  люди  не  говорятъ  столько  о  клада: хЪ  и  тайныхъ 
сокровищахъ,  какъ  въ  земляхъ  Славянскихъ. 

(  іЗа)  Слова  Прокопіевы:  іп§епіит  ірзіз  пес таіі^пшп, 
пес  ігаийиіепіит,  еС  стп  зітріісііаіе  тогез  Ниппісоз  іп 
ікиіііз  геЬіпепЬ.  Маврикіавы:  0.иі  зипЬ  іп  саркіѵіЬаЬе  арий 
еоз,  поп  отпі  Ьетроге,  иЬ  арий  §епЬез  аііаз,  іп  зегѵіЬиЬе 
ІепепЬиг,  зей  сегіит  еіз  йеГіпіЬиг  Ьетрия,  іп  агЪіЬгіо  еогит 
геііпциепйо,  зі  оЫаЬа  тегсейе  ѵеІіпЬ  йеіп  геѵегЬі  ай  зиоз, 
аиь  тапеге  арий  ірзоз  ІіЪегі  еЬ  ашісі. 

(  іЗЗ  )  Адамъ  Бременскій:  МогіЬиз  еі  ЬозріІібаЬе — иб" 
пиііа  §епз  ЬопезЬіог  аиі  Ьепі§піог  роЬиіЬ  іпѵепігі  (  кн.  II, 
гл.  л2).  Маврикій:  ЗипЬ  ^ио^ие  айиегзиз  реге§гіпоз  Ьепі^пі 
та§по^ие  зЬийіо  зегѵапЬ  іпсоіитез  заіѵозцие  йе  ипо  Іосо  іп 
аііит  йейисипЬ,  цио  весеязе  ЬаЪепІ,  иЬ  еЬ,  зі  рег  іпсигіат 
еіиз,  циі  зегѵаіе  Ьаіеш  йеЬеЬ,  ассійаЬ,  иЬ  йатпо  реге§гіпиз 
аШсіаЬиг,  Ъеііиш  ірзі  іпГегаЬ  ѵісіпиз  ещз,  ріеЬаЬет  агЪіЬгаІиз, 
віс  иісізсі  реге§гіпит. 

(  1З4)  Козма  Прагскій  въ  Менкен.  Зсгірі.  гег.  Сегт.  I, 
*97°,  м  Ѵііа  ОЬЬопіз,  сшр.  бдо.  Далѣе  см.  Гельмольда 
СЬгоп.  Зіаѵогит,  кн.  I,  гл.  83. 

(  і55 )  См.  выше  стр.  і5. 

(  і36  )  См.  Маврпк.  81гаЬе§.  Св.  Вонифашій,  жившій 
въ  половинѣ  VIII  вѣка,  въ  письмѣ  своемъ  къ  Королю 


Англійскому  такъ  говоритъ  о  Нѣмецкихъ  Славянахъ  или 
Вендах.,:  ЛѴіпебі,  циоб  езЬ  ібебіззітит  еі  беЬеггітит  §епиз 
Ьоттит,  Ьат  та§по  геіо  таЬгітопіі  атогет  тиЬиит 
вегѵапЕ,  иЕ  тиііег,  ѵіго  ргоргіо  тогіио,  ѵіѵеге  гесизеЬ,  еб 
ІаибаЪШз  тиііег  іг.Ьег  іііаз  еззе  ДібісаЬиг,  диае  ргоргіа  тапи 
$іЪі  тоіѣет  іпіиііь,  иЬ  іп  ипа  зЬгие  рпгіЬег  агсіеаЬ  сит  ѵіго 
яио.  См.  АЪЬапсІІ.  ВоЬтізсЬег  (СезеіІзсЬ.  Ч.  III,  стр. 
і58.  также  Дшпмара  СЬгоп.  сшр.  ч'іу,  и  Д.  Антона  ЕгзЬе 
Ьіпіеп  еіпез  ѴэгзисЬез  йЪег  бег  а’Аеп  Зіаѵеп  11гзргип§, 
БіМеп,  еЕс.  сшр.  іоэ.  і  .  Допросе  кіи  (  АУаапбІ.  бег  ВоЬт. 
безеІІзсЬ.  год ь  іу'-у  сшр.  і5у)  находишь  в ь  имени  свадьбы 
и  свата  доказательство,  что  Славяне  отмѣнно  ува¬ 
жали  б  акъ:  ибо  сіи  имена,  какъ  онъ  думаешь,  проис¬ 
ходятъ  отъ  святости.  Докторъ  Антонъ  оспориваетъ 
мнѣніе  Добровскаго,  и  толкуетъ,  чшо  сватЪ  есть  сви¬ 
дѣтель.  Оба  не  правы.  Свататься  значило  прежде 
сгоеа;  иваться ,  соелашатъся:  такъ  въ  Нестор,  лѣто¬ 
писи  сказано  ( въ  печати,  стр.  то):  „Изяславъ  сва¬ 
тается  со  Всеславомъ,  мысля  на  наю“  (  насъ  двухъ  ). — • 
Прелюбодѣяніе  наказывалось  у  Польскихъ  Славянъ  весьма 
жестоко.  Виновному  отдавали  на  выборъ,  быть  евну¬ 
хомъ  или  умереть  (см.  Дитм.  СЬгоп.  кн.  VIII  въ  началѣ). 

(і5у)  См.  АЬЬапсІІипд.  ѵоп  беп  НеугаЬЬз^еЬгаисЬеп 
сіег  ОЬегІаизіЬхізсЬеп  \Ѵепбеп,  Гебгарди  въ  СезсЫсЬіе  бег 
Біаѵеп,  Т.  I,  стар.  8,  и  Антона  ѴегзисЪ.  стр.  127.  Вѣно 
означало  у  древнихъ  Славянъ  плату,  которую  женихъ 
давалъ  за  невѣсту  отцу  или  сродникамъ  ея. 

(  і58  )  Метогіае  рориі.  II,  72. 

(  іЗу)  Антон.  ѴегзисЬ,  стр.  5^. 

(  і4о )  Ѵі&а  8.  ОКопіз,  стр.  682. 

(  141  )  Гебгарди  СезсЬ.  бег  \Ѵепбеп,  I,  9.  Другіе  на¬ 
роды  языческіе,  Пруссы,  Іерулы,  поступали  такъ  же. 
(см.  Гаршкнох.  АпЙци.  Ргизз.  БіззегЬ.  XIII,  сшр.  і8'-,  и 
Масков.  СезсЬісЬіе  бег  БеиСзсЬеп,  кн.  XI,  гл.  2 4).  Вообще 
находимъ  великое  сходство  между  нравами  Славянъ  И 
народовъ  Германскихъ, 


(4*0  СЪгоп.  51атогипз,  въ  издан.  Линденброг.  стр.  202. 

(143)  См.  печаль  Нестора,  сщр.  12.  Увидимъ  п.слѣ, 
Что  и  Князья  Россійскіе  дозволяли  себѣ  многоженство. 
Козма  Праге  кій  говорить,  что  древніе  Богемцы,  подоб¬ 
но  нашимъ  Сѣверянамъ,  Радимичамъ  и  Вятичам ь,  не 
знали  брака. 

(144)  Въ  точности  ли  справедливо  сіе  описаніе  нра¬ 
вовъ?  Не  и  элитно  ли  Несторъ  хвалить  Кіевлянъ,  меж¬ 
ду  которыми  онъ  самъ  жилъ?  Не  излишно  ли  чернитъ 
другихъ  Славянъ,  можетъ  быть,  для  того,  что  они  д 
въ  его  время  не  хотѣли  еще  совсѣмъ  оставитъ  идоло¬ 
поклонства?  О  свойствѣ  же  Новогородцевъ,  отдален¬ 
ныхъ  отъ  Кіева,  не  говоритъ  ни  слова:  видно,  что  ихъ 
древніе  обычаи'  и  преданія  были  ему  мало  извѣстны. — 
О  жилищахъ  Славянъ  см.  въ  Метог.  рориі.  II,  2 9.  Іор- 
нандъСбе  геЪ.  СеЬ.  стр.  85):  Ы  раіисіез  зуіѵа'-цие  ргосіѵі- 
ІаЕіЬиз  ЬаЪепЬ.  Древнее  Славянское  обыкновеніе,  зарывать 
жлѣбъ  въ  землю,  донынѣ  существуетъ  *ъ  Молдавіи  и 
Валахіи.  См.  выше,  примѣч.  іЗі. 

(45)  Маврикій:  АЪипсІапЬ  соріа  ЪгиЬогит  отпіз  §епегів 
еЬ  Ьеггае  пазсепііит,  циае  сотрогЬапС  іп  сишиіит;  ргаесірие 
ѵего  шіііі  (просо)  еЬ  рапіеі  (гречиха?  см.  Шин.  Н.  N. 
КПП,  7). 

(46)  См.  Гебгарди  ОезсЪ.  бег  8Іаѵ.  Т.  I,  сшр.  42.  По¬ 
слѣ  будемъ  говорить  о  сходствѣ  многихъ  Латинскихъ 
я  Славянскихъ  словъ. 

(47)  ^м-  выше,  примѣч.  і34 — Мет.  рориі. П,2р,иГель- 
амольд.  СЬгоп.  8Іаѵог.  кн.  I,  гл.  83.  Древніе  Латыши  и  сѣвер¬ 
ные  Нѣмцы  также  .любили  медъ.  Вульфстанъ,  кото¬ 
рый  жилъ  во  время  Англійскаго  Короля  Альфреда,  т.  е. 
въ  IX  вѣкѣ,  говоритъ,  что  Пруссія  изобилуетъ  пчело¬ 
водствомъ;  что  самые  бѣдные  люди  пьютъ  медъ?  а  бо¬ 
гатые  кобылье  молоко  (см.  Форстер.  ЕпЬ(іескип§еп  іп 
Когсіеп  стр.  99).  —  Эдда  называетъ  Мібсі  божествен¬ 
нымъ  питіемъ.  Жители  Дакіи  въ  V  вѣкѣ,  по  словамъ 
Приска;  употребляли  вмѣсто  вина  Мг^сѵ  (Метог.  ро- 
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риіог.  I,  5о4).  Сіе  имя  не  есть  только  Славянское,  какъ 
нѣкоторые  думали:  на  древнемъ  языкѣ  Греческомъ  ГЦ  ■% 
значитъ  пьянство,  М?3и  шестое  вино,  М/Эъ сатц  Бахусъ. 

(>ъ8)  Метогіае  рориіогат,  II,  гд,  и  въ  Машев.  Акег- 
іЪйтег  бег  ОЬоЬгкеп  изображеніе  .о  и  20. 

Ц4у)  Геб  г.  СезсЬ.  бег  АѴ.  и.  бег  8Іаѵ.  Т.  I,  сшр.  44 — 4 б» 

(іоо)  Адамъ  Бременскій  называешь  сей  городъ  Юли¬ 
номъ,  а  Гельмольдъ  Виннелюю  (см.  перваго  НізЬ.  ЕссІ. 
сшр.  іу,  и  СЬгоп.  8Іаѵ.  вшораго,  кн.  I,  гл.  2).  Баеръ  ду¬ 
малъ-  что  имя  Юлина  есть  описка  (см.  Шлец.  ІМогсН- 
$сЪе  СезсЬісЬСе  сшр.  5п5);  но  многіе  утверждали,  что  оно 
происходитъ  отъ  Юлія  Цесаря,  такъ  же  какъ  Волгагтъ 
значишь  Іиііа-Аидизіа,  а  Деминъ  Бошіпа  типбі(см.  Ванда¬ 
лію  Альберта  Кранца,  кы.  II,  гл.  55).  Ни  Юліи  Цесарь, 
ни  Римскія  войска  никогда  въ  сихъ  мѣс  тахъ  не  бывали. 

(161)  Гебгарди  ОезсЬ.  бег  81аѵ.  Т.  1,  сшр.  46.  —  Мы 
не  имѣемъ  никакихъ  извѣстій  о  торговлѣ  Славянъ  Рос¬ 
сійскихъ  до  временъ  ВюрикѵвыхЪ. 

(162)  ѴіЬа  8-  ОЫопіз,  въ  описаніи  Славянскихъ  хра¬ 
мовъ  въ  Шшетинѣ,  и  Бекман.  ВезсЬгеіЬип§  бег  Магк  Вгап- 
бепЪиг§  стр.  5у2  и  5дЗ.  Карлъ  Великій  уставилъ,  что¬ 
бы  никто  не  смѣлъ  вь  Германіи  продавать  оружія  Сла¬ 
вянамъ  ( Гебгарди  ОезсЬ.  бег  8Іаѵ.  Т.  I,  сшр.  45):  „слѣд¬ 
ственно^  —  говорятъ  нѣкоторые  —  „они  не  умѣли  са- 
„ми  дѣлать  его.1*  Заключеніе  не  весьма  убѣдительное. 
Англичане,  ведя  войну  съ  французами,  не  хотятъ,  что¬ 
бы  Шведы  или  Нѣмцы  возили  моремъ  оружіе  въ  Руанъ 
или  въ  Брестъ;  но  у  Французовъ  есть  Версальская  фаб¬ 
рика  и  другія. 

(і55)  См.  Тунмана  ііЪег  біе  ^оЬЬезбіепзЬІ.  АкегЬЬйт.  бег 
ОЪоЬгкеп  стр.  262.  Многія  Нѣмецкія  слова  рудокопнаго 
искусства  могутъ  быть  изъяснены  только  Славянскими. 
Тунманъ  заключаетъ,  что  Нѣмцы  заимствовали  оное  отъ 
Богемскихъ  Вендовъ. 

(і54)  См.  НоГргебЦегз  МазсЬ  СоІЬезбіепзЙісЪе  АкегіЬй- 
шег  бег  ОЪоЬгкеп,  и  Ѵоуа§е  еп  Ваззе  Бахе  Графа  Пошоц- 


34о 

каго.  Сііі  любопытныя  древности  хранились  въ  Раце- 
бургскоы  библіотекѣ  и  въ  Нейбрандсбургѣ  вь  Кабинетѣ 
Г.  Шпонгольца.  См.  также  Бекман.  БезсЬгеіЬ.  сіег  Магк 
Вгапс1епЬиг§,  Т.  II,  сшр  5;6. 

(155)  Гельм ольдь  еъ  С  Ь  г  о  п.  81  а  ѵо  г  и  т:  сазаз  бе  ѵіг§и1- 
кіз  сопкехипк,  песеззікакі  капкит  сопзиіепкез  абиегзиз  кетре- 
зкакез  ек  ріиѵіаз.  О  городахъ  и  храмахъ  Гебгарди  въ  ОезсЬ. 
бег  8Іаѵ.Т,  I,  стр.  4ь  и  Ѵіка  8.  Оккопів,  стр.  68о. 

(156)  См.  выше,  сшр.  еб.  Докторъ  Антонъ  толкуетъ, 
что  имя  гцсли  происходитъ  отъ  сцсяі  См.  его  Егвке  Іл- 
ніеп  стр.  142 — 1,6.  Между  Славянскими  древностями 
нашли  изображеніе  воина,  играющаго  на  волынкѣ  (см. 
Маш.  Ооккезбіепзкі .  АІкегкЪіітег  бег  ОЪокгікеп). 

( (57)  Метог.  рориі.  II,  6і.  Прокопій  называетъ  сіи 
пѣсни  Аварскими  единственно  для  того,  что  Греки 
считали  Аваровъ  и  Славянъ  какъ  бы  за  одинъ  народъ.  См. 
еще  Гебгарди  въ  ОезсЬ.  бег  8Іаѵ.  Т.  I,  стр.  6. 

(і58)  Д.  Антона  ѴегвисЬ  екс.  сшр.  35  и  і/ь3.,  Гебгарди 
ОезсЬ.  бег  8Іаг,  Т.  I,  стр.  и  Ѵіка  8.  Оккопів  (см.  ниже). 

(>5д)  Я  выписалъ  сіи  древнія  Русскія  имена  изъ 
харатейнаго  Евангелія  и44  гоАа  С041-  ниже,  примѣч.  5гд); 
они  употреблялись  всѣми -племенами  Славянскими,  съ 
нѣкоторою  разностію  по  климатамъ.  Вотъ  Малороссіи* 
скія  и  Польскія  для  сравненія: 


Малорос. 

Полъск. 

Генварь  - 

—  Сѣченъ  — — - 

-  Стычень. 

февраль  • — 

-  Лютый  — - 

-  Луты. 

Мартъ - 

—  Березозолъ  — - 

-  Марзецъ. 

Апрѣль  - 

—  Цвѣтень  - - 

-  Квецень. 

Май  - 

—  Т{  авень  — - 

-  Май. 

Іюнь  - 

—  Червѳцъ  — - - 

Червецъ. 

ІЮЛЬ  — — 

—  Липецъ  - — 

Липецъ. 

Августъ 

— •  Серпень  .  — 

Серпень. 

Сентябрь - 

—  Вресень  — - - 

Вржесень. 

Октябрь  — . — 

—  Паздерникъ  - - - 

Паздерникъ, 

Ноябрь  -  ■  -  Листопадъ  -  ■  ■■  -**■  Листопадъ. 

Декабрь - —  Студень  -  Труденъ. 

Малороссіяне.,  какъ  видно,  хотѣли  приноровиться  къ 
Полякамъ.  Вѣроятно,  что  Русск  е  имя  февраля,  ІЛъснь, 
отвѣтствовало  смысломъ  Лютому,-.  лютый  морозъ 
сЬгетЪ,  убиваетъ.  —  Въ  Апрѣлѣ  наши  Славяне  жгли 
березовую  золц  для  щелока.  — •  Смыслъ  рю  на  (  у  Сла¬ 
вянъ  Иллирическихъ  Кщап  )  остался  въ  простонародномъ 
глаголѣ  рюмитъ ,  ш.  е.  плакать.  С  лезнме  или  плагевныс 
сосуды  древнихъ  Славянъ  ед  вали  не  именовались  рынка¬ 
ми.  Польское  \Ѵ ггезіеп  происходитъ  отъ  лѵггезпіа,  ш.  е. 
талсарисковое  дерево-  Ьатапзсиз  §егтапіса.  —  Зимняя 
дорога  н.  вывались  въ  старину  ерудныліо  путемъ  (  см. 
сей  Исторіи  Т.  II,  л  имѣч  182). 

(160)  Метог.  рориі.  II,  28.  ІѴ.аврикій  говоришь:  петі- 
пет  ГегапЬ  ітрегапіет. 

(161)  Вотъ  причина  великаго  кг  нимь  уваженія  во 
времена  глубокой  древности,  когда  письмо  и  типогра¬ 
фіи  были  неизвѣстны.'  Но.нѣ  учатся  изь  книгъ;  а  преж¬ 
де  учились  только  у  сшарцевь:  они  давали  совѣты,  га 
лучше  другихъ  могли  удовлетворять  самому  любопыт¬ 
ству. 

(162)  Византійскіе  Лѣтописцы  говорятъ,  что  Баянъ 
въ  концѣ  VI  вѣка  опустошалъ  и  жегъ  селенія  Дунай¬ 
скихъ  Славянъ  (Метог.  рориі.  II,  4-8). 

(хб 3)  ІЛурцфлеіішъ  сіе  геЬиз  Віаѵісіз  468. 

(164)  См.  выше,  стр.  27,  и  Гебгарди  СезсЬ.  бег  \Ѵеп. 
и  бег  81а ѵ.  1 ,49’ 

(165)  Гельмольдъ  въ  СЬгоп.  ЗІаѵог.  (кн,  I,  гл.  хб)  пи¬ 
шетъ,  что  Мекленбургскій  Князь  Мистикой,  въ  ЮіЗ  го¬ 
ду  оскорбленный  Саксонскимъ  Герцогомъ,  собралъ  въ 
Гетрѣ  старѣйшинъ  изъ  всѣхь  областей  Славянскихъ,  и 
требовалъ  отъ  нихъ  мести.  См.  СЬгоп.  Дишмара  Мерзе- 
бургскаго  (писавшаго  въ  самомъ  началѣ  XI  вѣка)  кн.  VI, 
Маша  іЗЬег  біе  ^оЬЬезбіепзЬІ.  АІЬегЬЪііт.  бег  ОЪоЬгіЬ.  и  Іун- 
мана  разсужденіе  о  семъ  предметѣ. 


( ібб)  Козма  ТТрагскій.  кн.  Т,  стр.  1972,  въ  изд.  Менкен. 

(,67)  Паганъ,  Владѣтель  Болгарскій,  приходилъ  къ 
Императору  съ  своими  Бойлядами  (  мега  та>ѵ 
ссѵгь):  симъ  именемъ  означались  безъ  сомнѣнія  Бояре.  Ни¬ 
кифоръ  Патріархъ  толкуетъ,  что  оно  знаменовало  Вель¬ 
можу  или  начальника  (Метог.  рориі  II,  5г5).  —  Русскіе 
стали  писать  Боляре ,  вмѣсто  БоярЪ,  уже  вь  новѣйшія 
времена. — См.  Гебгарди  ОезсЬ.  бег  ЗІаѵ.  1,  Лг.  Нѣмецкое 
слово  Герцогъ  и  Латинское  Б  их  имѣютъ  тотъ  же  смыслъ 
и  тоже  происхожденіе. —  Польскій  Воевода  былъ  пред¬ 
водителемъ  Дворянъ  на  войнѣ,  а  въ  мирное  время  на¬ 
чальствовалъ  ві  ихъ  собраніяхъ  и  въ  судахъ.  Воеводы 
Россійскіе  имѣли  также  воинскую  и  судебную  власть. 

(і68)  ѴіЬа  3.  ОЫопіз.  См.  также  Гебгарди  въ  ОезсЬ. 
бег  ЗІаѵ.  Т.  I,  стр.  02.  Въ  Лаузицѣ  изъ  учтивости  на¬ 
зываютъ  всякаго  КняземЪ,  ш.  е.  господиномъ,  хозяйку 
Княгинею,  а  Священника  КняземЪ  дцхоенымЪ  (см.  Шле- 
цер.  КиззізсЪе  Аппаіеп  Ч.  I,  стр.  іу4). 

(хбу)  Метог.  рориі.  Т.  II,  сшр.  Зр5, — Гебгарди  ОезсЬ 
бег  ЗІаѵ.  Т.  I,  сшр.  52,  и  Добнеръ  аб  На^есішп  Т.  II,  стр. 
56.  Поляки  говорятъ:  ПанЪ  БогЪ ,  такъ  же,  какъ  мы  го¬ 
воримъ  Г осподь-БогЪ •  НашЪ  ПаиЪ  есть  Христосъ. 

(170)  Метог.  рориі.  Т.  II,  сшр.  дд  и  5у5.  Констан¬ 
тинъ  говоритъ  всегда  Жцпаны-старЪйшины ,  оі  уе^сѵтее 
вепез.  Іоаннъ  Луцій  пишешь,  что  сіе  имя  происходитъ 
отъ  древняго  слова  2ира,  которое  означало  народъ  или 
населенную  страну:  2ирапіа  а  2ира  бебисіЬиг,  срдоб  рори- 
Іиш  ѵеі  ге§іопет  аііциага  рориіасат  зі§пійсаЬ  (см.  его  бе 
ге§по  Ваіт.  ек  СгоаЬІ  кн.  I,  гл.  гЗ,  стр.  78).  Гелазій 
Добнеръ  не  вѣритъ  его  толкованію:  паштеодиібеш  щ- 
біеіо  сопЬгагіит  ргогзиз  зепЬіепбит  езЬ,  2ираздие  зеи  2и- 
рапіаз  а  2ирапіз  потеп  зиит  Ігахіззе,  пат  ^иа  габісе 
ЗІаѵіса  іб  огіаЬиг,  иЬ  2ира  ЬаЪіЬаЬат  Іеггат  зі^піГісеЬ,  пиз- 
ріаш  герегіо  (въ  примѣч.  на  Гагек.  лѣшопись,  Ч.  II).  Но 
въ  I/ стаеЪ  Стефана,  Царя  Сербскаго,  сочиненномъ  въ 
*2 4д  году,  дѣйствительно  употреблено  слово  Жцпа  въ 


імыслѣ  жительства  или  селенія.  Бъ  статьѣ  54,  о  с  смер¬ 
тоубійствѣ,  сказано  такъ:  „Аще  біетъ  Властелин ь  „ебра 
,,у  граду  или  у  жупыа  (см.  Раичеву  Исторію  Славянок . 
народовъ ,  IV,  а42  и  а55).  Собственное  Добнерово  изъя¬ 
сненіе,  что  2ирап  есть  с&панЪ  илъг  товарище,  Пановъ, 
совсѣмъ  несправедливо:  ибо  Славяне  говорили  и  писали 
Жупано.  Дурихъ  (ВіЫіоШеса  Зіаѵіса  Т.  I,  стр.  іг5)  ви¬ 
дѣлъ  одно  весьма  древнее  Славянское  Евангеліе,  на  ко¬ 
торомъ  подписано:  аз5  ЖюпанЪ  Ханъшъ  БігнерЪ  отЪ 
БрагиевЪ  (т.  е.  изъ  Брасковіи,  Трансильванскаго  города 
Кронштата)  написахЪ  сію  книгу  ъетвероб  іаговѣстіе.  Въ 
вашей  Кормчей  Книгѣ,  гл.  46,  сказано:  довлѣетЪ  бо  Жу¬ 
паном Ъ  оастъ  Княжа.  Симъ  опровергается  и  мнѣніе  Д. 
Антона,  что  2ирап  есть  СудпанЪ  или  ПанЪ  судящій. 
Греческіе  и  Латинскіе  Историки,  не  имѣя  въ  своей  аз¬ 
букѣ  Ж,  писали  Еатг хѵос,  2ирапив. — На  Польскомъ  языкѣ 
2ира  значитъ  соляную  варницу ,  соляный  анбарЪ  и  рудо- 
копню;  2ирап  полукафтанье. 

(171)  Гебгарди  въ  Сезсіх. бег  Зіаѵ.  Т.  I,  сшр.  62-57.  Въ 
XI  вѣкѣ  начальствовали  въ  Босніи  два  Жупана,  а  дру¬ 
гіе  слабѣйшіе  Князья  не  смѣли  такъ  именоваться. Король 
Далматскій  Мунимиръ  въ  892  году  пожаловалъ  главныхъ 
своихъ  придворныхъ  чиновниковъ  въ  Жупаны.  Въ  XI  и 
ХП  вѣкѣ  самые  Короли  Славянскіе  въ  Сервіи  и  Далмаціи 
гордились  именемъ  Великихо  ЖупановЪ. 

(172)  Д.  Антонъ  ѴегвисЪ  еіс.  стр.  90.  Другіе  утвер¬ 
ждаютъ;  что  слово  Краль  произошло  отъ  имени  Карла 
Великаго  (см.  въ  Иеиет  АЫіапсіІ.  бег  ВоЬт.  Сезеі.  бег 
ЛѴіззепзсЪаЛ.  Добро  век.  Исторію  Богемск.  языка,  Т.  I, 
етр.  324).  На  языкѣ  Армейскомъ  Кароль  есть  сильный * 
могущественный  (ВіЫіоЬЬеса  Зіаѵіса  Т.  I,  сшр.  З02). 

(173)  Гебг.  ОезсЬ.  без  Зіаѵ.  I,  53,  54. 

(іу4)  Шрешшер.  Ш  АЪЬапб1ип§  аиз  беш  ОзЬеггеісЫ- 
всЬеп  ЗІааЬзгесЬіе  сшр.  и 6,  и  Гебгард.  I,  54.  Исторія 
сохранила  намъ  примѣръ  еще  страннѣйшаго  обыкнове¬ 
нія  въ  Богеміи.  Король,  отправляясь  къ  Нѣмецкому  Им- 


иератору,  могъ  на  пуши  своемъ  жечь  деревни  (Добнер. 
МошдшепЬа  Нізіогіоа  Воетіае  IV,  54,  и  Г ебгарди  ОезсЬ.  сіег 


•Віаѵ.  I?  5^). 

(і;5)  Гебг.  ОезсЬ.  бег  Зіаѵ.  Т.  I?  сшр.  54* 

(170)  Гельмол  ьд.  Спгоп.  Зіаѵ.  кн.  I,  гл.  84?  сшр.  68; 
также  Ѵііа  3.  ОЬЬопіз  слір.  670.  Имя  Прове  значило  пра* 
вый  или  правд. 

(ху 7)  См.  Саксон.  Граммат.  НізЬ.  Бап.  стр.  291,  изд. 
іб44  года?  и  Дитм.  Мерзебург.  СЬгоп.  кн.  VI. Обрядъ  класть 
оружіе  и  золото?  при  заключеніи  мира?  къ  ногамъ  идо¬ 
ловъ,  быль  соблюдаемъ  Россійскими  Славянами  (см.  въ 
сен  Исторіи  описаніе  временъ  Игоря  I). 

(178)  Гебгарди  ОезсЬ.  бег  Зіаѵ.  Т.  I,  сгар.  5у.  Сія  дань 
называлась  въ  земляхъ  Нѣмецкихъ  Славянъ  Воеводскою 
травою. 

(179)  См.  Нест.  стр.  іі>  12,  и  Прокопія  въ  Метог* 


рориі.  II?  28. 

(і8о)  См.  выше?  примѣч.  167.— Увидимъ  послѣ,  что 
Древляне  до  самаго  Святослава — -вѣроятно,  и  гораздо 
преж  ,е  Рюрика — имѣли  собственныхъ  Князей; 

(ібі)  Прокопій  въ  Метог.  рорні.  Т.  П,  стр.  28: 
шшт  епіт  Бейт  іиі^игіз  еіТескогет,  Ботіпит  Ьщиз 
шхіѵегзіЬаЬіз  зоіиш,  а§позсипІ;. 

(182)  Рабит  піітгае  погипЬ,  пе  сіиш  Ші  іп  тогЬаІез  аіі- 
^иит  ѵіт  аЬЬпЪиипЬ  (Метог.  рориі.  Т.  II,  стр.  28).— Ло¬ 
моносовъ  (а  за  нимъ  и  Лек  іерь),  основываясь  на  понятіи 
Славянъ  о  божественности  рѣкъ,  думалъ,  что  и  самое 
имя  Ьышнъго  Существа,  Бога,  происходить  отъ  Буга: 
мысль  совсѣмъ  невѣроятная!  Славяне  покланялись  Твор¬ 
цу  и  Міроправителю  безъ  сомні  нія  гораздо  прежде,  не* 
жели  рѣкамъ,  и  <  амые  дикіе  народы  искали  главныхъ  бо¬ 
говъ  своихъ  на  не  іесахо,  выше  солнца  и  звѣздъ,  а  не  въ 
во^ѣ  и  не  между  рыбами. — докторъ  Антонъ  производитъ 
имя  Бога  отъ  глагола  бѣе:/,  воображая,  что  движеніе 
тѣлъ  не  есныхъ  сообщило  какл  Грекамъ  (У;ох  БогЪ ,  Ьт 
бѣгу),  такъ  и  Славянамъ  первое  понятіе  о  вышнемъ  Су- 
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щест вѣ.  Другіе  утверждаіфгь,  что  названіе  Богъ  имѣетъ 
смыслъ  богатаго,  обогащающаго  (см.  Кцтеинс кій  Лекси- 
тсонЪ  і6‘55  года,  стр.  а 45).  Толкованія  безполезныя  и  ни  ма¬ 
ло  неубѣдительныя!  Никто  не  изъяснитъ  намъ,  для  чего 
древніе  Славяне  назвали  Міроправипіеля  Богомъ,  Греки 
0>ео5‘  Нѣмцы  СоЬЬ,  и  проч.  Мы  знаемъ  имя  Его  на  200  язы¬ 
кахъ:  одно  Монгольское,  Бцрханъ,  имѣетъ  нѣкоторое 
сходство  съ  Славя вскимъ  именемъ  Бога  (  см.  ѣіп§иагшп 
ІоЬіиз  огЪіз  ѵосаѣиіагіа  сотрагаЬіѵа,  или  Сравнительные  сло¬ 
вари  всѣхЪ  лзьскобо,  напечатанные  въ  С.  Петербургѣ). 
(і8о)  Гебг.  СезсЬ.  сіе  ѴУепб.  и.  <1.  Зіаѵ.  Т.  I ,  сшр.  2З. 
(і&4)  Гельм  ольд.  СЬгоп.  Зіаѵ.  кн.  I,  гл.  о(.  См.  также 
Гебгар^и  СезсЬ:  сіег  Зіаѵ.  21,  24.  Славяне  и  всѣхъ  добрыхъ 
боговъ  именовали  Бѣлыми. 

(і85)  Гельм,  въ  СЬгоп.  кн.  I,  гл.  53:  таіит  бейт  зиа 
1іп§иа  БіаЬоІ  зіие  2сегпеЪосЬ,  ісі  езЬ  пі§гит  бейт,  арреІіапЬ. 
Имя  ъерта,  которымъ  Христіанскіе  Славяне  назвали 
Діавола,  произошло,  думаю,  отъ  чернобога.  Въ  Верхнемъ 
Лаузицѣ  есть  гора  именуемая  Чернсбого;  а  въ  Сервіи 
былъ  городокъ  Чернобожскіи .  См.  Анш.  ѴегзисЬ,  стр.  5 2, 
Маша  и  Тунмана  ѵоп  ііеп  АІЬегіЬйт.  бег  ОЪоЬгіЬеп, 
5о5,  I  Соборное  Посланіе  Св.  Апостола  Петра  гл.  5,  ст. 
8,  и  Гебг.  въ  СезсЬ.  бег  8Іаѵ.  і,  сЗ. 

(х8б)  Несторъ  стр.  35,  Д.  Антонъ  стр.  146,  и  Гебг. 
Т.  I,  стр.  22. 

(187  )  Гельмольдъ  пишетъ  2лѵапЬеѵііЬ,  а  Саксонъ  Грам¬ 
матикъ  ЗчѵаапколѵіьЬ.  Нѣкоторые,  считая  сего  идола  Сла¬ 
вянскимъ  Фебомъ,  думаютъ,  что  надобно  писать  Сві- 
товидЪі  но  вѣроятнѣе,  что  кумиръ  его  назывался  Сея- 
тотдомЪ-,  гао  есть,  свптымЪ  образом7).  См.  Лудевиг.  бе 
1  Ібоііз  Зіаѵогит  въ  Оризс.  шізееіі.  Т.  II,  Сакс.  Граммаш. 
НізЬ.  Юап.  гл.  XIV,  стр.  Зго-32 1 ,  Гельмольда  кн.  Н,  гл. 
і2,  стр.  89 — 90,  и  Гебг.  ОезсЬ.  бег  8Іаѵ.  Т.  I,  стр.  25  въ 
примѣчаніи. 

І  (  188 )  См.  Русской  переводъ  его,  сшр.  66.  — •  Св.  Муче- 
:  никъ  Витъ  жидъ  во  время  Діоклишіайово,  а  Монахи 


Корбейскіе  проповѣрывалм  Христіанство  на  островѣ 
Рюгенѣ  въ  царствованіе  Императора  Людовика  Благо¬ 
честиваго.  Сватовидово;  идолопоклонство  началось  бы 
только  въ  IX  вѣкѣ,  еслибъ  сказаніе  Гельмольда  и  Саксона 
было  справедливо. 

(189)  Сакс.  Грам.  НізЬ.  Бап,  кн  ХІК,  стр.  827.  Бщпшц 
питеп,  говорить  онь,  сищз  еШ§іез  Іат  беГогтіЬег  а  ѵоіи- 
сгіѣиз  ГоебагеЬиг'  Тунмань  думалъ,  что  Рюгенскій  ІІоре- 
Битх  былъ  Перунъ  нашихъ  Славянъ,  и  что  ояь  же  на¬ 
зывался  какъ  Свяшовидомъ,  такъ  и  Ругевитомъ;  но  раз¬ 
личныя  изображенія  сихъ  идоловъ  противорѣчать  сему 
мнѣнію.  См.  Гебг.  Т.  I,  стр.  27.  Нѣкоторые  считаютъ 
Зіоренуша  богомъ  беременныхъ  женщинъ. 

(190)  См.  Маша  і]Ъег  біе  АІсегЬЬйш.  сіег  ОЪоІгйеп  и 
Пошоцк.  Ѵоуа§е  еп  8ахе.  На  мѣдной  бляхѣ,  хранящейся 
вмѣстѣ  съ  другими  Славянскими  древностями  въ  Каби¬ 
нетѣ  Г.  Шпонгольца,  изображенъ  Радегастъ  и  жертвен¬ 
ник  ь,  на  которомъ  лежитъ  отрубленная  голова:  Г.  Мать 
считаетъ  ее  головою  Мекленбургскаго  Епископа  Іоанна, 
принесеннаго  въ  жертву  Радегасту.  —  Адамъ  и  Гель- 
мольдъ  пишутъ:  $ітиІасгшп  ещз  аиго,  ІесЬиз  озЬго  рагаіиз. 
Первый  о  храмѣ  Упсальскомъ:  ТоЬита  аиго  рагаіит  (Бе 
«іЬи  Бапіае,  сшр.  і43). 

(іді)  Бъ  городѣ  Саксенъ- Лауенбургскаго  Герцогства, 
которое  составляло  нѣкогда  землю  Славянскихъ  Лола- 
бовъ.  См.  Гельмольда  гл.  55,  Маша  АІЬегЬЫіш.  бег  ОЪоЬгі- 
Ьеп,  Тунмана  стр.  274,  и  Гебг.  СезсЬ.  бег  Зіаѵ.  Т.  I,  сгар.  25. 

(192)  Въ  странахъ  Бальтійскихъ,  около  Вислы  и  горъ 
Карпатскихъ:  см.  Тунмана  ЪЪег  біе  АІЬегЙшт.  бег  ОЬоІгі- 
Ьеп,  стр.  278-274  и  Гебг.  СезсЬ.  бег  Зіаѵ.  Т.  I,  стр.  20. 

(193)  См.  въ  Хроникѣ  Машв.  Стариковскаго  о  богахъ 
Латышскихъ,  и  Маша  ІІЬег  біе  АІІегіЬііт.  бег  ОЪобгйеп. 

(іо4)  См.  Маша  АкегЬЬйш.  бег  ОЪоІгіЬеп.  и  Гебг;  СезсЬ. 
бег  Зіаѵ.  Т.  I,  сшр.  26. 

(190)  Ѵііа  3.  (Жопіз,  сшр.  479,  4д5,  боа— и  Гебг.  СевсЬ. 
бег  Зіаѵ.  Т.  I,  сшр.  27. 
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(ідб)  Бъ  нынѣшнемъ  Герцогствѣ  Голшшейяскомъ. 
См.  Гельмол  ьда  гл.  8ф 

(  І9?  )  Лошоик.  V  оу  аде  еп  8ахе,  [стр.  85,  фигур,  іа. 
Бъ  противность  тому  Гельмол  ьдъ  пишетъ  (  кн.  I,  гл. 
84),  что  сей  богъ  никакъ  не  изображался  у  Славянъ. 

(ід8)  См.  Маша  АІЬегЬЫіт.  ііег  ОЪоЬгіЬеп,  Гебг.  безсЬ. 
с1ег  8Іаѵ.  Т.  I,  стр.  еЗ,  и  Туымана  сшр.  3x6. 

(199)  См.  Сіігоп.  Дишмара  Мерзебургскаго,  сшр.  4Г7* 
Я  нс  говорю  о  КродЪ,  фликцЪ  и  другихъ  мнимыхъ  бо¬ 
гахъ  Славянскихъ,  о  которыхъ  не  находимъ  извѣстія  въ 
достовѣрныхъ  Историкахъ. 

(200)  Живутъ  въ  Далмаціи.  Земля  къ  южной  части 
залива  Венеціанскаго,  между  Истріею  и  Далмаціею,  на¬ 
зывается  собственно  Морлахіею.  См.  Д.  Антона  ЕгзЬе 
Ьіпіеп  еЬс.  сшр.  5о. 

(201)  Кадлубека,  Длугоша,-  Кромера,  Стариковскаго, 
Гваньини.  Сходство  между  Греческимъ  или  Римскимъ 
и  Славянскимъ  баснословіемъ  весьма  замѣтно.  Стариков¬ 
скій  упоминаетъ  о  матери  Кастора  и  Поллукса,  Греъе- 
екойЛе дѣ.  Нѣкоторые  писатели  Россійскіе,  вообразивъ, 
что  она  есть  Славянская  Венера ,  догадкою  обратили 
Леля  въ  Купидона,  а  ІІолеля  въ  Гименея. 

(202)  Несторъ  стр.  70.  Славянскій  глаголъ  перЦ  зна¬ 
чить  не  только  тірц,  но  и  бью,  цдаряю ;  валекъ.  Кото¬ 
рымъ  въ  мытьѣ  колотятъ  бѣлье,  для  того  назывался  въ 
старину  прялыіиколш :  слѣдственно  имя  Перуна  озна¬ 
чало  бога  разящаго.  Въ  новѣйшія  времена  стали  на¬ 
зывать  Перуномъ  молнію.  Стариковскій,  Гваныши  и  Со¬ 
чинитель  Синопсиса  говорятъ ,  что  Кіевскій  Перунъ 
стоялъ  на  желѣзныхъ  ногахъ,  въ  рукѣ  держалъ  камень, 
на  подобіе  молніи  украшенный  рубинами  и  карбункулами; 
чшо  одежда  Перунова  была  искусно  вырѣзана  изъ  дерева; 
что  дубовый  костеръ  вѣчно  пылалъ  предъ  идоломъ,  и 
если  жрецы  оптъ  нерадѣнія  давали  огню  угаснуть,  пго 
наказывались  смертію  какъ  преступники  и  враги  бога. 
Не  находя  сихъ  подробностей  въ  Несторѣ,  сомнѣваемся 


включить  ихъ  въ  Исторію;  но  можемъ  вѣрить  Стари¬ 
ковскому,  что  древніе  Латыши  посвящали  неугасимый: 
огонь  своему  идолу  ІІеркцну ,  который  знаменовалъ  одно 
съ  Перуномъ  Славянскимъ-  Въ  Далмаціи  есть  лѣсъ  име- 
иѵ  емый  Рігип  ВаЪга\ѵе.  Можно  заключить,  что  и  Славяне 
Иллирическіе  обожали  Перуна  (см.  Д.  Антона  ѴегзисЬ, 
сшр.  49 ■ ) 

(зоо)  Такъ  они  названы  въ  древнѣйшихъ  спискахъ 
Нестора,  въ  Пушкин.  и  Троицк.  С  трибоед,  кажется,  былъ 
Славянскимъ  Эоломъ.  Въ  древнемъ  Словѣ  о  полку  Иго- 
рев -  сказано:  се  вѣтри,  Сіприбожи  внцци,  вѣютЪ  сд  люрл 
стрѣлами  на  іюлкы  Игоревне .  Народъ  Русскій  признаетъ 
Св.  Власія  покровителемъ  стадъ:  не  для  того  ли,  что 
его  имя  сходно  съ  Волосовымъ? 

(20^)  См.  также  Минею  і5  Іюля,  въ  житіи  Влади¬ 
міра,  и  въ. рукописномъ  .такъ  называемомъ  Новоеород. 

Лѣтописцѣ  по  1717  еодд  ,  (  хранящемся  въ  Архивѣ  Ино* 

странной  Коллегіи)  главу  о  идолѣхо. 

(205)  См.  Стариковскаго  въ  описаніи  Литовскихъ 
идоловъ.  Имя  сею  бог  напоминаетъ  слова  ладЪ  и  ладитъ ; 
въ  старинныхъ  Русскихъ  пѣсняхъ  ладо  значишь  мужа, 
на  примѣрь:  ц  меня  ладо  змѣя  скоропѣя ,  и  проч.  Въ 
Словѣ  о  полку  Ивореьѣ  Ярославна  называешь  супруга 
ладою ,  сшр.  56  и  5д. 

(2оо)  Онъ  пишетъ:  Греки;  но  Бангертъ  и  Гарппшохъ 
доказали,  что  Адамъ  называетъ  щакъ  Русскихъ  ( см .  въ 
Коммент.  нашей  Академіи  Баерову  Сео§гарЬ.  Кивз.  ех 
Зспрь.  ЗерЬ.  Т.  X,  стр.  З71,  или  Шлеп.  Ног 6.  СезсЫсЫе 
стр.  4ѳ5). 

(207;  См.  Каншемирово  описаніе  Молдавіи  и  Сулыіер. 
Исторію  Дакіи,  Т.  II,  стр.  З22. 

(206)  См.  Синопсисъ  и  Ломоносова  Рос.  Исторію.  Въ 
первомъ  сказано,  что  играющіе  воспѣваютъ  имя  Купала; 
но  мы  не  знаемъ  ни  одной  старинной  пѣсни,  гдѣ  бы  оно 
упоминалось.  Сочинитель  бралъ  свои  извѣстія  /  зъ  Поль¬ 
скихъ  Историковъ,  и  говоря  о  богахъ  Хореѣ,  рокотѣ, 
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Сммарглѣ,  ссылается,  вмѣсто  Нестора,  йа  Стариков¬ 
скаго;  согласно  с ь  нимъ  осуждаетъ  также  качели,  древ¬ 
нюю  забаву  Славянскую,  называя  ихъ  Діавольскою  сѣтію ; 
но  забавы  язычниковъ  не  всѣ  принадлежали  къ  ихъ  Вѣ¬ 
рѣ.  См.  еще  нашей  Исторіи  Т.  VII,  въ  описаніи  временъ 
Василія  Іоанновича,  при  концѣ;  также  Пцтеществ »  Ака¬ 
демика  Лепехина  Ч.  IV,  стар.  4.10,  и  Раичеву  Исторію 
Славянскихъ  народов 3,  кн.  I,  гл.  21,  стар.  172. 

(209)  Чему  я  самъ  нѣсколько  разъ  бывалъ  свидѣте¬ 
лемъ.  Пѣсня,  которую  поютъ  въ  такомъ  случаѣ,  напе¬ 
чатана  въ  Абевегѣ  Русскихъ  суевѣрій,  стр.  224.  —  Наши 
свяшошныя  игриіца  не  имѣютъ  связи  ни  съ  Римскимъ 
праздникомъ  Януса,  въ  первой  день  Генваря  (когда  чи¬ 
новники  Республики,  въ  новой  одеждѣ,  ходили  жертво* 
вать  въ  храмъ  Юпитеровъ),  ни  съ  Италіянскимъ  Карна¬ 
валомъ,  который  отъ  у  Генваря  продолжается  до  самаго 
Великаго  поста. 

(210)  Недѣля  отъ  седмицы  Св.  Отецъ  до  Троицына 
дня  называлась  у  насъ  въ  старину  Русалкою  (см.  сей 
Исторіи  Т.  III,  примѣч.  ю).  Авторъ  Синопсиса,  ссылаясь 
только  на  Кромера  и  Гваньини,  въ  числѣ  Русскихъ  бо¬ 
говъ  называетъ  еще  Посвиста  или  Похвиста ,  бога  вед¬ 
ра  и  ненастья.  Въ  Русскихъ  новѣйшихъ  сочиненіяхъ  о 
древнемъ  идолопоклонствѣ  нашихъ  предковъ  говорится 
о  Чцрѣ,  Славянскомъ  Терминѣ,  богинѣ  Ладѣ  или  Вене¬ 
рѣ,  Лелѣ  и  ГІолелѣ,  или  Купидонѣ  и  Гименеѣ,  Дидѣ 
или  Антеросѣ,  Царѣ  морсколлЪ  или  Нептунѣ,  Зим- 
стерлѣ  или  флорѣ,  и  проч.;  но  догадки  и  выдумки  не 
принадлежатъ  къ  Исторіи.  Нѣкоторые  обратили  бога 
Лада  •  въ  богиню,  а  припѣвъ  дидисЪ,  го.  е.  великій 
(  см.  выше  )  въ  Купидона  Дида  или  въ  Анте- 
роса.  Чу  ромъ  именовался  въ  старину  рубежъ  ;  но 
чтобы  Славяне  обожали  въ  немъ  Термина,  о  томъ 
не  имѣемъ  никакого  историческ  го  свѣдѣнія.  О  Лелѣ 
и  Полелѣ  упоминаетъ  Стриковскій  и  Гваньини,  срав- 
ивая  ихъ  (ем.  выше  )  съ  Касторомъ  и  Поллуксомъ* 
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дѣтьми  Грегескдй  Леды,  а  не  съ  Купидономъ 
Гименеемъ.  Самъ  Авторъ  Синопсиса  не  причисляетъ 
ихъ  къ  РцсскиліЬ  богамъ.  Хотя  Стриковскій,  основыва- 
ясь  на  Длугошѣ,  и  говоритъ,  что  не  только  еъ  Литвѣ, 
■но  и  въ  Россіи  народъ  величаетъ  Леду,  мать  Кастора 
и  Поллукса,  въ  припѣвѣ  Ладо,  Ладо;  но  сіе  имя,  по  его 
же  извѣстію  (  см.  выше  ),  означало  бога  Лада. 
Развѣ  изъ  одного  народнаго  припѣва  лёли,  люли,  заклю¬ 
чимъ,  что  наши  предки  боготворили  Леля?  — Зимстерла 
вышла,  догадкою  или  ошибкою,  изъ  Ссліарела ,  о  кото-- 
ромъ  пишетъ  Несторъ.  Мавро-Урбйиъ,  знавъ  о  Славян¬ 
скомъ  идолослуженіи  единственно  то,  что  говорятъ 
Польскіе  Историки,  называетъ  сію  мнимую  богиню  Зим- 
церлою. — Царь  ліорскіа >  гцда  люрскія,  Баба-Яга ,  Во  ло¬ 
ты  или  Великаны,  ПолканЪ  или  КентаврЪ ,  вымышлены 
Русскими  сказочниками,  и  не  относятся  къ  древней 
Славянской  Вѣрѣ. 

( 2і і  )  Главные  идѳлы  были  такой  величины,  что 
нѣсколько  воловъ  не  могли  сдвинуть  ихъ  съ  мѣста 
(ѴіЬа  8.  ОЫопіз  и  Тунм.  іІЪег  сііе  АІіегіЪитп.  сіег  ОЪоЬгіЬ. 
стр.  *д5).  Но  между  огромными  кумирами  въ  храмѣ 
Решрскомъ  стояли  и  маленькіе,  литые,  на  тронахъ  или 
круглыхъ  подножіяхъ,  и  каждый  имѣлъ  свои  особенныя 
жертвенныя  орудія.  См.  Маша  и  Гебг.  ОезсЪ.  бег  81аѵ. 
Т.  I.  сшр.  2р. 

(  2x2  )  Козма  ГТрагскій  въ  Менкен.  изданіи  Т.  I,  сшр. 
2074,  и  ѴіЬа  8.  ОКопіч,  стр.  ббо.  Въ  послѣдней  сказано: 
ЕгаЬ  ргаеіогеа  іЫ  ( въ  ІІІтетинѣ  )  диегсиз  іп§епз  ек  Ггоп- 
боза,  еі  Гопв  зиЪіег  еаш  атоепіззітиз,  диаш  рІеЬз  зітріех 
пишіпіз  аііешиз  іпЪаѣіЕаьіопе  засгат  аезіітапз,  та§па 
ѵенегаііопе  соІеЬаі. 

(  2іЗ  )  См.  СЬгоп.  Дитм.  кн.  VI. 

(  2і4  )  Въ  рукописномъ  житіи  Муромскаго  благо¬ 
вѣрнаго  Князя  Константина  Святославига ,  которое 
хранится  въ  библіотекѣ  Графа  А.  И.  Мусина-Пушкина, 
и  въ  которомъ  многія  мѣста  отмѣчены  рукою  Ека те- 


рпны  Великой,  именно  сказано ,  чшо  яаііш  язычники 
приносили  жертвы,  (  требы,  к ла^цще )  озерамъ  и  рѣкамъ. 
Впрочемъ  сіе  Иіи/піе,  равно  какъ  и  печатное  (см. 
Прологъ,  Маія  2і  )  писано  не  ранѣе  ХѴП  вѣка  (  см.  сей 
Исторіи,  Т.  III,  примѣч.  іоЗ).  Далѣе  въ  Житіи  Кон¬ 
стантина  говорится  о  Русскихъ  язычникахъ:  „очныя 
„ради  немощи  (  въ  кладезяхъ)  умывающеся,  и  сребреницы. 
„въ  ня  повергающе. и  И  ныдѣ  въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ 
Россіи  поселяне  дѣлаютъ  тоже  (что  я  видѣлъ  собствен¬ 
ными  глазами).  См.  еще  Синопсисъ,  Рос.  Исторію  Ломо¬ 
носова,  и  Раича,  который  описываетъ  такія  же  обыкно¬ 
венія  у  Сербовъ. 

(  аі5  )  Гельм,  въ  СЬгоп.  $1аѵ.  кн.  I,  гл.  84,  и  ѴіЬа  3. 
Обопіз.  Сочинитель  именуетъ  сіе  дерево  ІіазЬащ  Іи1і> 
Саезагіз ,  копье. иЪ  Юлія  Цесаря. 

(2хб)  Въ  рукописномъ  Житіи  Мцром.  Князя  Кон¬ 
стантина:  „дуплинамъ  древянымъ  вѣтви  убрусцемъ 
„обвѣшивающе,  и  симъ  иокланяющеся,и  и  проч. 

(217)  Метогіае  рориіогит  Т.  И,  сшр.  984*  Сей  островъ 
Св.  Григорія  долженъ  быть  Хортіща. 

(218)  Гебг.  СезсЪ.  бег  8Іаѵ.  Т.  I,  стр.  Зо. 

(219)  Сакс.  Грам.  ШзЬ.  Рап.  стр.  З22,  Машъ  ІІЪег  біе 
АІЬегЙійт.  бег  ОЪоЬгіЬеп,  и  СЬгоп.  Дитм.  Мерзебург* 
стр.  4*5. 

( 220 )  См.  изображеніе  сихъ  шребиш/ь  въ  Бекман. 
НізЬог.  ВезсЬгеіЬип§  бег  Магк  ВгапбепЬиг^,  Ч.  II,  стр.  547; 
см.  также  Гебгарди -СезсЬ.  бег  \Ѵ.  и  б.  8іат.  1,  Зх. 

(  22і  )  Подобныя  существуютъ  донынѣ  въ  Англіи, 
Ирландіи,  Вестфаліи,  Брауншвейгѣ  (см.  Маллеш.  Исто¬ 
рію  Даніи  Т.  1,  гл.  XII).  Историки  признаютъ  сіи 
монументы  Славянскими  въ  Мекленбургѣ  и  въ  другихъ 
мѣстахъ,  гдѣ  обитали  Венды;  однакожь  замѣтимъ,  что 
народы  Свевскіе  жили  тамъ  еще  прежде  Сл ав  янъ,  & 
могли  быть  строителями  сихъ  удивительныхъ  памят¬ 
никовъ. 

(  газ )  ѴДа  8.  ОМопів,  сшр.  6-Зо. 
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(ййЗ)  Сакс.  Грам.  НізЬ.  Вап.  кн.  XIV,  сшр.  Зтд. 

(  22 4  У  Сей  храмъ  былъ  основанъ  на  столпахъ,  кото¬ 
рые  Илѣли  образЪ  звЪриныхЪ  роговЪ:  такъ  по  крайней 
мѣрѣ  изъясняетъ  сіе  мѣсто  Нѣмецкій  переводчикъ  Диш-, 
маровой  Хроники,  Г.  Урзинусъ,  стр.  З28.—  См.  Гельм. 
СЬгоп.  Віаѵ.  кн.  I,  гл.  53. 

(аа5;  Только  въ  Патерикѣ  Кіевскомъ,  въ  житіи  Исаіи 
Чудотворца,  сказано,  что  сей  Угодникъ  разорялъ  капи¬ 
ща  въ  Ростовской  области. 

(326)  Гебг,  ОезсЬ.  8.  \Ѵ.  и.  б.  Зіаѵ.  Т.  I,  стр.  34—36, 
Сакс.  Грам.  НізЬ.  Б  ап.  020 — Зах,  и  Гельм.  СЬгоп.  8Іаѵ.  кн, 
Р,  гл.  53. 

(327)  Несторъ,  сшр.  71,  и  Гельм.  СЬг.  8Іаѵ.  гл.  2З. 

(228)  Сакс.  Граммат.  хн.  XIV’,  стр.  З20 — Зеі,  ѴіЬа  8. 
ОЬЬопіз,  сшр.  ббі,  и  Дишм.  Мерзебург.  СЬгоп.  кн.  VI. 

(229)  Сакс.  Грамм,  кн.  Х1К,  стр.  Зйо. 

(аЗо)  Гебг.  ОезсЬ.  бег  8Іаѵ.  Т.  I,  стр.  36.  Извѣстно, 
что  Русскіе  земледѣльцы  въ  день  Св.  флора  и  Лавра 
приводятъ  лошадей  своихъ  къ  церкви:  сіе  обыкновеніе 
не  происходитъ  ли  отъ  древняго  язычества? 

(231)  Гельм,  въ  СЬгоп.  81аѵ.  гл.  84- 

(232)  Д  Антон,  стр.  71,  и  Гебг.  Т.  I,  стр.  36,  Наши 
родительскія  Субботы  напоминаютъ  сей  древній  обычай 
Славянъ,  Въ  Богеміи  поютъ  тогда: 

Оіх  пезеш  зтгЬ  хе  \ѵзу, 

]>іоѵе  ІеЬо  бо  \ѵзу. 

ѴіОЬеу  ІеЬо  ІіЬехпе, 

ОЪіІіско  геіепе. 

То  есть:  ,,уже  несемъ  смерть  изъ  веси,  а  новое  лѣта 
въ  весь.  Здравствуй  любезная  весна  и  зелень! а — Длуготъ 
несправедливо  мыслилъ,  что  сіе  торжество  означаетъ 
уничтоженіе  идолопоклонства  и  введеніе  Христіанской 
Вѣры  въ  земляхъ  Славянскихъ. 

( 233 )  Козма  Лрагск.  кн.  III,  подъ  годомъ  109З,  и 
Дишм.  СЬгоп.  ки.  I.  8Іаѵі,  говоритъ  послѣдній,  циі  сит 
яюгЬе  Ьешрогаіі  огаша  риЬапЬ  ііпігі. 
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(234)  Д.  Антонъ  и  Гебг.  Т.  I,  сшр.  56.  Въ  урны 
клали  разныя  веши,  которыя  принадлежали  умершему: 
ножницы.  Римскія  монеты,  дѣтскія  игрушки,  маленькіе 
кумиры. 

(^35)  Меш.  рориі.  II,  6 1.  Отрава  значшпъ  на  Поль¬ 
скомъ  языкѣ  кушанье,  пищу •  Отъ  сего  древняго  Славян¬ 
скаго  имени  происходишь  глаголъ  Русскій  травить . 

(вЗб)  Тризна  есть  подвигѣ,  Еоигпоі. — См.  Нестор,  стр. 
12  Вьлѣшогшси  его  упоминается  о  могилѣ  Аскольда,  Дира, 
Олега  въ  Кіевѣ;  также  о  высокой  могилѣ  Игоря  и  внука  его, 
Олега,  въ  землѣ  Древлянской. — Во  Житіи  Муромскаго  Кн. 
Константина:  „кони  закалаюіце,  и  по  мертвыхъ  ремен- 
ныя  плешенія  древолазаая  съ  ними  въ  землю  иог-  ебающе, 
„и  бишвы  и  кроеніе  и  лицъ  настреканія  и  дранія  творя- 
„ще.а  Кроеніе  значитъ  здѣсь  изрѣзаніе  лица  ножемь  въ 
знакъ  печали.  Такъ  сказано  въ  III  Моисеевой  книі  ѣ,  гл.  19, 
ст.  28:  „кроенія  не  сотворите  на  тѣлѣ  Башемъ  о  души.“ 

(267)  ѴіЬа  8.  СоІшнЪапі,  въ  Ассем.  Каіепб.  Ессі.  Цпіѵ. 
II,  2і,  и  Гебг.  ОезсЬ.  йег  81аѵ.  I,  іЗ.  —  Гедьмольдъ,  кн.  I, 
гл.  VI,  пишетъ  о  Славянахъ:  пес  езЬ  аііциа  ЪагЪагіез  зиЪ 
соеіо,  циае  СЬгізЬосоІаз  ас  Засегбобез  та§із  ехЪоггеаЬ. 
Германскіе  Венды  со  временъ  Карла  Великаго  нѣсколько 
разъ  принимали  Христіанскую  Вѣру,  но  только  неволею, 
и  снова  обращались  къ  идолопоклонству,  которое  совер¬ 
шенно  истребилось  мел&ду  ими  только  въ  XIII  вѣкѣ. 
Болгары,  Чехи  и  Моравы  крестились  около  половины  IX 
вѣка  (см.  Мозгеймову  Церковную  Исторію );  а  Славяне 
Иллирическіе  при  Императорѣ  Василіи  Македонскомъ, 
который  началъ  царствовать  въ  867  году  (см.  Констан¬ 
тина  Багрянороднаго  сіе  абт.  Ітр.  гл.  IX,  и  Мозг.  Церк. 
Исторію )• 

(208)  Прокопій  называетъ  его  варварским Зі  1іп§иа 
ЪагЪага  (Метог.  рориі.  Т.  II,  стр.  29). 

(2 Сім.  ниже,  о  грамотѣ  Славянъ. 

(240)  Въ  чемъ  всякой,  развернувъ  лексиконы  языка 
нашего.  Польскаго,  Богемскаго,  Иллирическаго,  можетъ 
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легко  увѣриться.  — •  Кромѣ  общаго,  мы  имѣемъ  нѣсколь¬ 
ко  особенныхъ  нарѣчій:  Украинское,  Суздальское,  Ново- 
городское.  Въ  Суздальскомъ  много  чуждыхъ,  неизвѣст¬ 
ныхъ  словъ ;  на  примѣръ ,  Богъ  называется  СтодЪ, 
отецъ  ХрцтипЪ ,  сестра  Миндра,  жена  Эльтона ,  дѣва 
ІЛиктора  (см.  Сравнительные  словари  всѣх Ъ  языковъ ? 
напечатан,  въ  С.  Петербургѣ  1787). 

(241)  См.  Гатшерера  ЕіпІеіЬии^  іп  біе  $упсѣг.  ІІпіѵег- 
«аіѣізіогіе,  стр.  127. 

(242)  Ве  огі§.  Зіаѵ.  сшр.  108.  —  Добров.  ІлЬЬегагізсѣ. 
Ма»агіп  ѵоп  ВбЬтеп,  —  Поповича,  Австрійскаго  ученаго 
Славянина,  ІІпЬегзисѣші^еп  ѵош  Мееге,  —  Гатшерера  §уп- 
сііг*  ІіпіѵехзаІЫзЬ.  и  Сравнителен.  Словари ,  напечатан¬ 
ные  въ  С.  Петербургѣ.  —  Въ  раздѣленіи  Славянскихъ 
нарѣчій  слѣдую  ученому  Богемцу  Добровскому  (см.  АЪ- 
Ъапбіипоеп  бег  ВоЬгп.  ОезеІІзсЬаГь,  годъ  1791,  сшр.  ЗіЗ  — 
Зі4),  который  могъ  судишь  о  томъ  лучше  Гатшерера, 
Шдеце ра,  Ридигера,  и  нроч.  „Ежели  отмѣны  въ  двухъ 
„или  трехъ  нарѣчіяхъ  (говоритъ  онъ)  могутъ  быть  под¬ 
ъедены  подъ  общія  правила  одной  Грамматики,  то  ихъ 
„не  должно  считать  разными  нарѣчіями,  хотя  нѣкото- 
„рыя  слова  иначе  произносятся,  и  нѣкоторыя  имѣютъ 
„смыслъ  особенный.  Но  ежели  два  нарѣчія  существенно 
„несогласны  въГрамматикѣ,  тогдапризнаю  ихъ  разными/4 

(24З7  См.  ХіпЬегзисЬ.  ѵот  Мееге.  Болгарскимъ  нарѣчі¬ 
емъ  говорятъ  въ  Турецкой  Болгаріи  и  въ  Расціи,  ш.  е. 
Восточной  Сервіи  или  древней  Дарданіи,  названной  такъ 
отъ  рѣки  Раски;  а  Славонскимъ  въ  Славоніи,. 

(2 44)  См.  Гаштер.  ЦшѵегзаШізІ;.  Послѣдній  человѣкъ, 
который  говорилъ  по-Славянски  на  островѣ  Рюгенѣ, 
умеръ  въ  1404  году  (см.  11пЬегзис1шп§еп  бег  ѵ.  б.  Кбпі§1. 
Асабешіе  ги  Вегііп  аиГ  б.  I.  1762  аиГ§е§еѣепеп  ЬізІогізсЬ. 
Ггацеп,  стр.  Зо).  Нѣмцы,  покоривъ  Славянъ  въ  Германіи, 
старались  истребить  языкъ  ихъ. 

(  45)  См.  Лаузицкія  РгоѵіпнаІЫаЬЬег  стр.  юі.  Замѣ¬ 
тимъ,  Что  есть  сходство  даже  между  Индѣйскимъ,  Сан- 


скритскимъ  и  нашимъ  языкомъ;  на  примѣръ :  эторонЪ, 
второй;  п'шпе,  піетъ;  тощ ,  тонкій;  ліри ,  умри;  сото , 
сто;  гоіщрЪ,  четыре;  тритіё ,  третіе;  толіо,  темно; 
модц,  медъ.  Въ  Индѣйскомъ  языкѣ  имена  существитель¬ 
ныя  оканчиваются  на  твОнЪ ,  въ  Славянскомъ  на  тво ;  на 
примѣръ:  богатство,  безцліство ,  и  проч.  (см.  Шлегеля 
йЪег  сііе  5ргасЬе  иші  ЛѴеізЬеіс  бег  Іпбіег,  сшр.  ц  и  далѣе). 
Самое  измѣненіе  дѣйствительныхъ  глаголовъ  Латин¬ 
скихъ,  Нѣмецкихъ  и  Славянскихъ  бываетъ  по  одному  за¬ 
кону.  Въ  изъявительномъ  наклоненіи  настоящаго  време¬ 
ни,  множественнаго  числа,  перваго  лица,  главная  буква  въ 
Латинскомъ  и  Славянскомъ  М:  любимЪ,  ситаеліЪ,  ата- 
тиз,  Іе^ітиз.  Окончаніе  единственнаго  числа,  въ  треть¬ 
емъ  лицѣ,  тоже  па  всѣхъ  трехъ  языкахъ*  любитЪ ,  атас, 
ІіеЪеі;  во  множественномъ  числѣ  одно  на  Латинскомъ  и 
Славянскомъ:  ассіріипі,  Іе^ипі,  принимаютъ ,  ситаютЪ.  Во 
второмъ  лицѣ  отличительная  буква  есть  также  одна: 
босеііз,  учите,  ІеЪгеі;  а  въ  повелительномъ  наклоненіи 
еще  болѣе  „сходства:  любите,  цште,  ашаіе,  босеіе,  и  проч. 

(246)  Въ  именахъ  существительныхъ:  Матерь ,  щгтір, 
таіег,  Миігег. — II хгур,  Ѵаіег,  раіег,  ло-Малороссійски  бать¬ 
ка,  у  Славянъ  Иллирическихъ  Вазсіа,  въ  Русскомъ  языкѣ 
■уменьшительное  батюшка ;  слово  отецЪ  есть  древнее 
Кельтское  АгпЪ ,  также  сходное  съ  раіег:  см.  Сісііоппаіге 
СеІіЦие  раг  ВаІІеС-  Сей  Ученый  назвалъ  Кельтскимъ  языкъ 
Гальскій,  Кимрскій  и  Басконскій  (1е  Ваздие),  которыхъ 
однакожь  нельзя  считать  однимъ  языкомъ:  см.  Шдецер. 
ІЗогб.  ОезсЬ.  340-  —  БратЪ,  Вгибег,  Ргаіег,  Граждане  одного 
Цеха  назывались  въ  Аѳинахъ  Ф рулоры;,  а  собратства  ихъ 
Фрхтр/хі.  —  Сестра ,  зогог,  ЗсЬѵѵевсег.  —  СвекорЪ,  свекровъ, 
еосег,  восгиз,  5с  Ь  лѵ  і  е^ег  ѵ  а  г  ег,  ЗсЪхѵі  с§егт  и  СГег.  — 
СынЪ,  5оЬп.  —  Донъ  по-Тевтонски  ДотерЪ :  отъ  чего  про¬ 
изошло  Нѣмецкое  ТосЬсег.  —  Деверъ,  8кур.  —  Люди,  Беіііе, 
Ххо$.  —~МцжЪ,  Мапп,  шаз  (мужескій). — Вдова,  ѵібиа,  \Ѵт- 
хѵе.  —  Жена,  уѵѵу. — Пастырь,  разил,  /Зотур,—  Око,  осиіиз, 
Ли^е.  —  Брада ,  Вагі,  ЬагЬа.  —  Пита,  тгтерѵх,—  ВолосЪ,  рііиз. 
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—  Брови,  к и§епЬгаипеп,  по-Англійски  Ъгспу - Сердце,  "Негж, 

кур,  ххрА/х,  сот.  —  У  ста ,  вора,.  — »  Спина ,  вріпа  (крестецъ: 
аиріпиз,  навзничь,  на  спинѣ  лежащій"*.  —  Постъ ,  оѵёоіг, 
созіа  (ребро),  КпосЬеп.  —  Ребро ,  КіЬЬе.  —  Ноготь ,  Ыа§е1. 

_ .  Слюна»  заііѵа.  —  Провъ,  стог,  —  Солнце,  зоі,  Зоппе.  — . 

Огнь,  і^піз  (жѵр  и  Реиег,  по- Англо- Саксонски  ,  Шведски 
и  Датски  Руг,  имѣютъ  одно  происхожденіе).  —  Пламя , 
Яатота,  Ріатте,  ФХо&.  —  Лцъь,  Хѵщ,  Іах  (свѣтъ),  ЬісЬь.  — 
МЬсяцЪ,  тепзів.  —  Денъ ,  біез;  у  Грековъ  А)ѵ  значитъ 
давно,  бцѵхік  давнишній.  —  ВегерЪ,  ѵезрег,  ёстгрод.  — 
Носъ,  пох,  ѵѵ$,  ДОасЪі.  —  ВѣтрЪ,  ѵенгиз,-  ѴѴіпб.  —  Тепло , 
іерог  (Греческое  дёрру  близко  къ  Нѣмецкому  ѴѴагте).  — 
Копоть,  хатгѵод.  —  Нода ,  ѵабит  (иногда  мелкая, 
иногда  просто  вода)  ѵ?мр,  ѴѴаззег.  —  Ведро,  ѵір'х,  Ьубгіа.  — 
Влага,  фХёура. —  Глыба,  §1еЪа.  —  ПарЪ,  ѵарог.  —  Роса,  гоз, 
Арото;. — Пыль ,  риіѵіз. — Поле ,  ^шХор. — Долина,  ТЬаІ. — Стел  я, 

5іер _ Море,  таге,  Мее  г. — Волна ,  ѴѴеІІе. — 0оль,$а1,  5а!г,  хХі. 

—Гора,  'ірод  (  Нѣмецкое  Слово  Вег§  и  Славянское  верхЪ  есть 
одно).  —  ХолмЪ ,  сиітеп,  хо Хмѵсд  (древнее  Германское  слово 
Ноіт  означало  не  только  островЪ ,  но  и  холмЪ).  —  Скала , 
по-Славянски  гора  каменная,  а  по-Лашини  зсаіа  крыльцо, 
ибо  ступени  его  подобны  цстцпамЪ  горЪ.  Греческій  гла¬ 
голъ  сгкхХХѵ  (рою,  долблю )  имѣетъ,  кажется,  близкое  от¬ 
ношеніе  къ  сему  имени.  —  Сребро ,  8і1Ьег.  —  Гостъ,  Оазг, 
Ьоярез  (шакже  Латинское  имя  Ъозгіз  означало  сперва  не 
врага,  а  ъцжестранца ,  слѣдственно  гостя).  —  Бой,  убог/.  — 
Бой,  /Зоі).  —  КликЪ,  хХуец — ЗвонЪ,  звцкЪ,  фсоѵѵ),  зопііз. — СонЪ, 
«отпив,  —  Обитаніе ,  ЬаЪігайо.  —  ѴжинЪ  ,  соепа.  —  Гц. 
гиеніе,  гаіпа.  —  Селеніе,  соіопіа.  . —  Цѣлъ,  ті Ход,  2іе).  — 
Покой,  ^ше8.  —  Цѣлость,  за! из.  —  Корыстью  называлась 
прежде  воинская  добыча;  а  воинъ  назывался  ло- Гречески 
харѵЦд,  —  ДомЪ,  Аоро;,  ботик;  дома,  боті.  —  Дверь,  бѵрх, 
ТЬйге.  —  Сѣно,  Гоеішт.  —  Ось,  ахіа,  я$иѵ,  АсЬзе.  —  Сѣки¬ 
ра,  зесигіз.  —  Скамья ,  аса  т  пит.  —Трцба,  гиЬа.—  ВалекЪ, 
ѵоідіоіиз.  —  Пгошъ,  грАц, —  Сито,  8іеЬ  (по-Гречески  субысѣю 
ситомЪ).— Ремень, Кіетеп — Иго,  фусд,  )и§ит,  ]осЬ. — КоробЪ , 
согЬіз,  КогЬ. —  С/сд?кнц,  (скринка),  зегшшт,  ЗсЬгапк.  —Кадь, 


сайав,  кхёод.  —  Ворота,  рогса.  • — Дельва  (бочка),  сЫіит, 
Тонне.  —  Якорь,  Апкег,  апсЬога,  аукѵрх. —  ІЦепіЪ,$еХа.  ~  Мѣ¬ 
ра,  рётроу,  тепвига,  Маазз.  —  Бремя,  /Зхрод,  — ТЦшпЪ,  ЗсЬіКІ, 
зсисит.  — Мельница,  рѵХщ,  тоіа,  МйЫе. —  Баня,  Лай,  /ЗакамеТо» 
Ьаіпепт.  —  Весь .  ѵісиз. — Древо,  ірѵд,  іёѵ&роѵ. —  Кора,  согіех. — 

Клей .  хбХХя. - 'Типа,  ЬіпДе.  —  Береза,  Лігке,  Ьеіиіа. —  Мохд, 

Мооз,  тизсиз.  —  Гнѣздо,  ішіиз,  Кезі. —  СокЪ,  зиссиз,  5а(і.  — . 
ЗКирЪ,  чіхр. —  Вино,  ѵііиті,  ѴѴеіп,  оТі/од, —  Млеко ,  МіІсЬ,  Іас.  — 
Яйцо,  Еу.оѵит.  — Я ен7>,  Х'ѵоѵ,  ііпит,  Ьеіп.  —  Конопли,  саппа- 
Ъіз,  ххѵѵх/Зід.  —  Сѣмя,  вешен,  Заате.  — Зерно,  К.егп.  —  Мята Л 
теша,  Мйпае.  —  ШелкЪ ^  зегісит;  а  на  Шведскомъ  языкѣ 
віік;  по-Лнгліііскй  такъ  же.  —  Волна,  \Ѵо11е,  Іапа.  — Имя 
о ѵохх,  потеп,  Кате.  —  ВорЪ фмр,  (иг. — Рѣіь_,  рус тц,  Негіе. — 
ДарЪ л  ішроу,  йопит. — Работа*  АгЬек,  ІаЬог. — Г робЪ*  ОгаЬ.  — 
Гладкость ^  уХхфѵротід,  §1аЬгіез,  ОІагсе.  — Лѣность*  Іерог,  1е- 
роз.  —  КрцеЪ*  Кгеіз.  —  Ряд?},  опіо,  НеіЬе.  —  Воля *  {ЗзХу, 
ряХурх,  ѵоіипіаз,  <1аз  \ѴоІІеп.  —  Лесть*  ЬізС.  — СпѣхЪ*  (по- 
спѣхъ)  стгеѵпд,  — Знамя *  спрлх'х.  —  Пеня^  тгоіѵі),  роепа. —  Лю¬ 
бовь  ^  ИйеЪе  (отъ  сего  происходитъ  въ  Латинскомъ  языкѣ 
ІиЬніо,  ІиЬеі  или  ІіЬеі) — - Овца *  о.ѵіз,  о\"д.  — БыкЪ ^  Ъоз,  уЗас. 
— ЛенецЪ*  аогпиа,  хиѵод,—  Свинья,  5сЬ\ѵеіп,  сѵд,  виз. —  Поро¬ 
сенокъ  ,  рогсиз.  —  БобрЪ *  ВіеЬег,  КЬег.  —  ЛевЪ ,  Хіяѵ,  Іео, 
Ьоѵѵе.  —  Осля*  азеііиз,  Езеі.  —  Мышь *  цѵд,  тиз,  Майз.  — 
Муха,  тизса.  Миске ,  рѵ7х.  —  Гцсъ*  Оапэ,  апзег.  —  КотЪ* 
саіиз,  Каіег.  —  Голцбъ *  соІитЬиз.  —  Ворона *  неряѵц.  — Чи- 
жикЪ*  2еізі§. 

Въ  именахъ  числительныхъ:  ЕдинЪ  *  ипиз  ,  еілз,  ей» 
два *  сіио,  іѵо,  2\ѵеу;  три,  ігез,  тре7д;  ъепіыре *  театхред;  пятъ* 
тёѵте;  шесть *  зех,  зесЬз,  е^;  семь,  зіеЬеп.  зергет,  ежт х\  осмь* 
схгиз,  осіо,  асЬі;  десять  ,  6'вкх ,  йесет ,  геЬп;  сто *  сепіит; 
тыскса*  Таизепсі.  —  Оба*  атЬо,  ххфи. 

Въ  прилагательныхъ:  Лѣвый*  Іаеѵиз,  Ххюд,  Ііпк;  десныи* 
ііію скхіег,  гесЬіег;  прежній,  ргіог;  лѣпый,  Іерігіиз;  новый, 
поѵиз  ,  ѵісд,  пей  ;  ветхій  *  ѵесиз  ;  блеклый  *  хѵеік  ;  юный  * 
)'ип§,  іипіог  ( кмЬйшІй );  правый  >  ргоЪиз ;  сцхій,  зіссиз;  си- 
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стый,  сазімз;  к ривый  ,  сигѵиз ;  свирѣпый ,  зеѵешз;  тонкій , 
Іепиіз,  ёйпи  ;  короткій  ,  сигшз ,  кигг  ;  легкій ,  Іеѵіз  ,  ІеісЬі; 
нагій паск  г,  писіиз;  сладкій ,  зиаѵіз,  зіізз,  уХѵкѵд ;  пѣшій, 
реёезюг,  ігиРрі  сытЪ ,  затг,  заітив,  заи  (а  по-Гречески  аіт'чх. 
значитъ  яство ,  кцшанье ,  <птіа  насыщаю  и  насыщаюсь); 
долгій ,  ЬоХі%од;  постный ,  ылсичод;  (по -Нѣмецки  Газіеп 
поститься)-,  достойный ,  ёі§пиз;  святьш,“8апсіиб,  сетгтод;  ела - 
бый,  зсЫаД;  лѣнивый ,  Іепіз;  жиеый,  ѵіѵив;  мертвый ,  тог- 
тиз;  рыжій  ,  ги5вив  ( красный )  ,  р&ааоиод  ;  строгій  ,  зіге  лц 
полный;  ріеітз. 

Въ  мѣстоименіяхъ:  мнѣ;  мя,  «с/,  ре,  шіЬі ,  юзе,  тісЪ; 
ты,  іи,  ёи;  тебѣ  ;  тя  ,  ііЬі,  іе,  ёіг,  ёісЪ;  себѣ;  ся  (себя), 
зіЬі,  зе,  зісЬ;  мой,  теиз,  гаеіп;  ірлдг,  твой,  іииз,  ёеіп;  его , 
е)из;  свой  ,  зииз  ,  зет  ;  ліы  ;  циеТд  ;  наша  ,  побіег  ;  вы:,  ѵоз; 
вашЪ;  ѵезЬег;  какій ,  уиаііз;  такій,  тешгод,  гоТод,  іаііз. 

Въ  глаголахъ:  ес.иь,  еірі,  зшп;  есП;  еТд,  ев;  есть  ,  іві, 
езі,  ізі;  есмы,  Ісріѵ,  зшпиз;  есте ,  і*е,  езііз;  сушь,  зиш:,  зіпё, 
еіті;  ядц  (ѣмъ),  еіх,  еёо,  еззе;  пію,  т'ѵіо  (питъ;  рою);  гряду , 
дгаёіог;  сидѣть;  зесіеге,  зіігеп;  стою ,  зю,  зІеЬе;  ви¬ 
дѣть,  ѵісіеге,  еііёш;  даю,  ёо,  Шари;  строить ,  зігиеге; 
кормлю,  кореш;  сѣку,  зесо;  вью,  ѵіео  ,  лѵіпёе  ;  битъ,  ЬаЦио; 
пасти ,  разсеге;  сосу,  зи§о,  заи§е;  лежу,  Хіуіа  (Гомеръ  упо¬ 
требляешь  сей  глаголъ  въ  такомъ  смыслѣ),  1іе§е;  клоню , 
ккіѵш,  сііпо;  плыву,  чгХіш;  везу,  ѵеЬо;  деру ,  №ра;  пеку , 
ъіѵты;  влеку ,  е'Хка;  врѣю,  Сегѵео;  варю,  ѵѵагте;  вѣю,  -ѵѵеііе; 
кую,  сабо;  прошу,  го§о;  отпираю ,  арегіо;  крищ,  диігіео, 
краф,  зсЬгеіе;  гремѣть,  Ррірш;  стонать,  зІоЬпеп;  мѣшать, 
шізсЬеп,  шізсеге;  верху,  ѵегіо;  дѣлю,  Леііе;  дремлю,  ёогтіо, 
ёогтйо;  трепещу,  трёрш,  ігешо;  лижу,  Іеске,  Хе!%ш,  1іп§о) 
орю,  аго,  «рощ  глотало,  ^Іиііо;  скоблю,  зсаЬо;  валяю ,  ѵоіѵо, 
хѵаіге;  сѣю,  зае,  зего;  клищ,  хаХеа;  мелю,  тоіо,  таЫе;  лгу, 
1іі§е;  гислю ,  га Ыермогу,  мохъ,  то§еп;  тру,  іего;  совѣтую , 
виаёео;  усиляю,  помогаю,  апхіііог;  плету,  ріесю,  тгХека, 
ЯесЪіе;  шью,  зио;  рву ,  гио;  слабѣю,  ІаЬо;  граблю ,  гаріо, 
таиЬе. 


(йф?)  На  примѣръ:  карканье,  блеяніе,  кваканье,  ипрот. 

(2^8)  Эшо  справедливо  замѣтилъ  Левекъ.  Можно  ду¬ 
мать,  что  глаголъ  быть  въ  настоящемъ  времени  обра¬ 
зованъ  по-Греческому  и  Латинскому  въ  новѣйшія  време¬ 
на.  ,, Никто  не  сомнѣвается  (пишешь  Шлецеръ  въ  Рго- 
Ъеп  КиззізсЪ.  Аітаі.  стр.  71),  чтобы  Нѣмецкій,  Греческій 

и  Латинскій  не  были  въ  основаніи  однимъ  языкомъ  _ 

Славянскій  также. “  Юніусъ,  Ире,  доказывали  великое 
сходство  Греческаго  и  Готескаго.  Пспозичь  говоритъ, 
что  Греки  утратили  коренное  значеніе  многихъ  древ¬ 
нихъ  словъ,  и  должны  искать  его  въ  Славянскомъ  языкѣ? 
гдѣ  оно  сохранилось  ( см.  Шлецор.  1\ТогД.  Се  .сЬ.  стр. 
525).  Такъ  Ире  изъяснилъ  нѣкоторыя  Греческія  слова 
древними  Нѣмецкими. 

(2^9)  См.  выше,  стр.  се.  . 

(260)  С киескиліЪ,  говоритъ  ученый  Ире  (см.  его  Рго- 
оетіитили  предисловіе  въ  Лексиконѣ  Шведо-Готѳскомъ); 
но  Скиѳы  пришли  изъ  Азіи  уже  въ  то  время,  когда  Ев¬ 
ропа  имѣла  своихъ  жителей  (см.  выше  стр.  б  ). 
КелътскиліЪ ,  скажетъ  Пеллушье,  написавшій  НізЬоіге  Дез 
Сеііез:  ибо  Греческіе  и  Римскіе  Историки  признаютъ 
Кельтовъ  самыми  древнѣйшими  Европейцами,  предками 
Галловъ  и  Германцевъ,  жившими  на  обѣихъ  сторонахъ 
Рейна,  на  Дунаѣ,  Днѣпрѣ,  гдѣ  они  смѣшались  съ  наро¬ 
дами  Ѳракійскими  и  Скинами  (см.  Сшраб.  Сео^гарЬ.  стр. 
58  и  465),  на  берегахъ  Сѣвернаго  Океана,  близъ  горъ  Ри- 
фейскихъ  (см.  Плутарха  въ  жизни  Камилла),  въ  Италіи: 
и  въ  Испаніи,  такъ  что  Птолемей  всю  Европу  назы¬ 
ваетъ  Кельтикою.  Но  Шлецеръ  замѣчаетъ  справедливо, 
что  сіе.  имя,  подобно  Скиѳіи,  есть  болѣе  географическое* 
нежели  историческое,  означая  у  Древнихъ,  по  системѣ 
Эфѳровой,  западную  часть  свѣта  со  всѣми  ея  жителя¬ 
ми  безъ  всякаго  различія  въ  народахъ.  Если  бы  Эеіопьі 
перешли  изъ  Африки  на  Рейнъ,  то  Эфоръ  назвалъ  бь$ 
ихъ  Кельтами.  Юлій  Цесарь  въ  самой  Галліи  отличаетъ 
Кельтовъ  отъ  народовъ  Аквитанскаго  и  Бельгскаго,  имѣв- 


шихъ  языки  я  нравы  особенные;  но  Греки,  по  своему  не¬ 
вѣжеству  ,  именовали  Кельтами  и  Скиеамя  народы  мно¬ 
гіе  и  совсѣмь  не  единоплеменные. 

( 25і )  См.  Ире  Ргооетіит,  стр.  XXI,  ХХКШ.  Геро¬ 
дотъ  (кн.  II)  сказываетъ,  что  Эллада  .называлась  нѣко¬ 
гда  ііеласгіею;  что  древніе  Аттики  были  Лелазги,  ко¬ 
торые  жили  прежде  во  Нракіи.  Гекатей  Милетскій  но 
извѣстію  Страбонов  у  (кн.  КІ)  говоритъ  также,  что 
враки  населили  Аттику. 

(і,5а)  См.  Ііл лец.  ЗУогб.  СесЬ.  сшр.  699. 

(20а)  ‘  м.  Кё1і§іоп  без  Саиіоіз  Т.  I,  сшр.  З9  и  Тун- 
ман.  Егк1агип§  еіпег  аІЬеп  Ргеизз.  АиГзсЬпіЬ  стр.  229.  — 
Доказано,  что  Готѳы  еще  прежде  имѣли  буквы;  но  Уль- 
фила,  переводя  Евангеліе,  изобрѣлъ  только  нѣкоторыя 
но ’ыя  (Ире  АпаІесЬа  ШЫ.  Бізз.  I;  см.  также  Шлец.  Моггі. 
СезсЬ.  Маллегаову  Нізіоіге  бе  Баппетагс  и  Тунмана.  Вети- 
кою  называлась  часть  Испаніи  отъ  рѣки  Анаса  на  полдень 
до  моря.  Руны  были  извѣстны  въ  Германіи  и  въ  Британніи 
(см.  ѵоп  бег  БсЬгеіЬкипзЬ  іт  Ыогбеп  въ  Шлец.  Гѵіогб.  Ое-сЪ.) 
фортунатусъ,  Поэтъ  КІ  вѣка,  упоминаетъ  объ  нихъ  въ 
стихахъ  своих».  (Шлец  Мог  б  СезсЬ.  стр.  6і  > ). 

(а54)  См.  Тунмана  Егкіаг.  еіпег  Ргеизз.  АиізсЪгіА  стр, 

6255)  Геренов.  Ісіееп  йЪег  беп  ѴегкеЬг  бег  аІЬеп 
Т.  II,  стр.  556. 

(260)  Турдетане  увѣряли  во  время  Страбоново,  что 
они  уже  бооо  лѣтъ  умѣютъ  читать  и  писать.  Сіи  бооо 
дѣтъ  могутъ  быть  опискою  (см.  Шлец.  Логб.  ОезсЬ, 
стр.  5рб). 

(267;  См.  ТунМана  Егкіаг.  аІЬ.  Ргеизз,  АиГзсЬг.  стр, 
2З0 — 262,  и  Битнер.  Ѵег§1еісЬип§>ЬаГе1п  бег  ЗсЬгіЛагІеп 
ѵегзсЬіебепег  Ѵбіск.  ТаЪ.  II. 

(268)  Тацитъ  сказалъ  о  Германцахъ:  Іііѣегагит  зесгеіа 
.ѵігі  тч-гііег  ас  Гетіпае  і§погапк.  Изъ  сего  нѣкоторые  за- 
ключиди,  что  они  въ  его  время  не  знали  письма;  но 
Римскій  Историкъ  говоритъ  о  таиныхЪ  любовныхъ 
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писъмахо,  хваля  супружескую  вѣрность  и  цѣломудріе 
Германцевъ.  Лаблеттери,  Тунманъ,  Миллеръ  и  другіе 
такъ  разуліѣли  слова  его.  Самъ  же  онъ  пишетъ  (  Оезсг. 
Оегтапіае),  что  многіе  памятники  между  Реціею  и  Гер¬ 
маніей)  были  исписаны  буквами.  Жители. Панноніи  знали 
искусство  писать  отъ  Римлянъ  ). 

( 269  )  Плиній  кн.  КП ,  гл.  07:  Шіцие  іп  Огаесіат 
іпбиііззе  е  РЬоепісе.  Сабтит  зеб'есіт  питего ,  циіЬия 
Тпцапо  Ъеііо  Раіатебет  абіесіззе  циаЬиог,  ЬоЬібет  розб 
Зітопібет  Меіісиш  .  .  .  .  Іп  ЬаЬіит  еаз  (  буквы  ) 

аІЬиІегипЬ  Ре1аз§і. 

(260)  См.  Ѵоі§Ьз  ІІпіегзисЪищ*  йЪег  біе  ЕіпШЪгип§  бег 
ВисЬзкаЬеп  іп  ВбЬтеп,  въ  АЬЬапбіип^еп  еіпег  Ргіѵаі- 
^езеІІзсЬаП  іп  ВбЬтеп,  Ч.  I,  стр.  164  и  слѣд.  Одинъ 
Лѣтописецъ  Россійскій  среднихъ  временъ,  повторяя  Не¬ 
сторово  извѣстіе  о  буквахъ  Кирилловыхъ,  прибавляетъ: 
„преже  убо  Словеыи  не  имѣдху  письменъ,  но  наъертанълііс. 
,,г г  на  рѣлапьма  чишаху  и  гадахуа  (см.  въ  Синодальн. 
библіотекѣ  рукописи,  книгу  о  древностяхъ  Россійск.  Го» 
сцдарства ,  подъ  N0.  629,  Т.  I,  кн.  2). 

(гбі)  АсЬа  ЗапсЬошт  IX  Магі.  Добнер.  Аппаіез  ВоЬето- 
гит  Ч.  Ш,  Коля  ІпЬгобисЬіо  іп  ЬізЬ.  еЬ  гет  1і ЬЬ.  Зіаѵогит, 
гл.  II,  и  въ  Несторѣ  стр.  20.  Византійскіе  Лѣтописцы 
не  упоминаютъ  о  семъ  происшествіи.  Несторъ  описы¬ 
ваетъ  его  между  случаями  898  году:  явная  ошибка!  Ми¬ 
хаилъ  убитъ  въ  867  году,  а  Константинъ  или  Кириллъ 
и  Меѳодій,  какъ  самъ  Несторъ  пишетъ,  были  имъ  от¬ 
правлены  въ  Моравію  (а  не  въ  городъ  Раву,  какъ  думалъ 
Татищевъ).  Они  перевели  на  Славянскій  языкъ  Евангеліе, 
Апостолъ,  Псалтирь  и  Октоихъ.. —  Нѣкоторые  суевѣры 
возстали  противъ  сей  новости,  доказывая,  что  одни 
Евреи,  Греки  и  Римляне  могутъ  имѣть  грамоту:  ибо 
на  крестѣ  Спасителя  не  было  иныхъ  надписей,  кромѣ 
Еврейской,  Едлинской  и  Латинской.  Но  Папа  утвердилъ 
письмена  Моравскія,  и  сказалъ,  что  Бога  должно  славишь 
на  всѣхъ  языкахъ.  Потомъ  Константинъ  отправился  въ 


Болгарію  учить  Христіанству;  а  Меѳодіи,  Епископъ  Паи- 
ноніи,  избралъ  двухъ  Священниковъ,  искусныхъ  въ  языкѣ 
И  въ  письмѣ,  которые  въ  шесть  мѣсяцевъ,  отъ  Маріщ 
до  іа  Октября,  перевели  съ  Греческаго  на  Славянскій  всѣ 
книги  церковныя.— Такъ  повѣствуетъ  Несторъ.  Въ  книгѣ 
Житій  Святыхъ,  въ  описаніи  дѣлъ  Константина  и  Ме- 
ѳодіа  і5  Маія,  сказано,  что  они  прежде — (въ  858  году;  см< 
Гаштерер.  АРеИ^езсЫсЪЬе  стр.  678)— „обратили  ужемно- 
гихъ  Козаровъ  въ  Хрисшіаиство;  что  Царь  Михаилъ  для 
шого  послалъ  ихъ  и  въ  Моравію,  убѣдивъ  Константина 
принять  санъ  Архіерейскій;  что  сей  мужъ  добродѣтель- 
ньш  еще  въ  Царѣградѣ  изобрѣлъ  азбуку  Славянскую  и 
началъ  переводить  "Евангеліе  отЪ  Іоанна;  что  Моравскій 
Князь,  Ростиславъ,  принявъ  его  и  Меѳодія  съ  великою 
ласкою,  велѣлъ  отрокамъ  учить  новую  азбуку  и  переве- 
денныя  книги,  Часословъ  и  Псалтирь;  что  святые  мужд 
въ  четыре  года  утвердили  всю  землю  Славянскую  ві 
истинной  Вѣрѣ,  перевели  Евангеліе,  Апостолъ,  Литур. 
гіаріонъ,  и  совершали  Божественную  службу  на  языкѣ 
Славянскомъ;  что  Епископы  Западной  Церкви  вознего¬ 
довали  по  тѣмъ  причинамъ,  о  которыхъ  говоритъ  Не¬ 
сторъ,  и  Папа,  Николай  IX,  позвалъ  въ  Римъ  Констан¬ 
тина  и  Меѳодія,  но  самъ  въ  тоже  время  умеръ;  что  пре¬ 
емникъ  его,  Адріанъ  II,  одобрилъ  ихъ  дѣло  и  предалъ  ана¬ 
ѳемѣ  хулителей  новой  Литургіи;  что  они,  Константинъ 
и  Меѳодій,  служили  въ  Римѣ  обѣдню  на  языкѣ  Славян¬ 
скомъ;  что  Константинъ  занемогъ  тамъ,  принялъ  на  се¬ 
бя  святую  схиму,  названъ  Кирилломъ,  вручилъ  Епископ¬ 
ство  свое  Меѳодію,  скончался  и  погребенъ  въ  Церкви  Св. 
Климента  (слѣдственно  не  ѣздилъ  въ  Болгарію,  какъ  го¬ 
воритъ  Несторъ);  а  Меѳодій  Епископъ  жилъ  долгое  вре¬ 
мя  въ  Панноиіи,  и  перевелъ  множество  книгъ  съ  Грече¬ 
скаго,  Ежели  Константинъ  и  братъ  его  жили  въ  Мора¬ 
віи  четыре  года  и  пріѣхали  въ  Римъ  скоро  по  смерти 
Николая  IX,  то  Славянская  грамота  изобрѣтена  ими  въ 
865  году:  ибо  сей  Папа  умеръ  въ  86у,  Римскіе  АШ  8ап- 
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сЬогиюі  и  всѣ  иностранные  Писатели  согласны  и®  крайней 
мѣрѣ  въ  главномъ  съ  нашею  Минеею  (см.  Шлец.  Нестора 
Ч.  III?  сшр.  198 — 241).  Папа  Іоаннъ  VIII  въ  Буллѣ  своей? 
писанной  въ  88о  году  кь  Моравскому  Князю  Свяшополку> 
именно  называетъ  Константина  изобрѣтателемъ  буквъ 
Славянскихъ:  ІіьЬегае  Зіаѵопісае  а  СопзЬапЬіпо  циобатгерег- 
іае-  Такое  свидѣтельство  всѣхъ  другихъ  важнѣе  и  до¬ 
стовѣрнѣе.  Извѣстіе  Несторово,  что  два  Священника, 
избранные  Меѳодіемъ,  вЪ  шестъ  мЪсяцооЪ  перевели  есЬ 
церковныя  книги,  раждаетъ  вопросъ:  какія?  всю  ли  Биб¬ 
лію  ,  то  есть,  Ветхій  Завѣтъ  (ибо  ІІовый  былъ  уже 
переведенъ  Константиномъ  и  Меѳодіемъ)?  Это  кажется 
невозможнымъ.  Шлецеръ  думаетъ,  что  они  въ  шесть 
мѣсяцовъ  только  списали  новую  Славянскую  Библію; 
но  Лѣтописецъ  говоритъ:  преложиста:  да  и  важно  ли 
знать  время?  употребленное  на  ея  списываніе? 

( 262  )  Буква  ІН  есть  Еврейская  .Ц}  .  фриШъ  счи¬ 
таетъ  Б  и  Ь  также  Еврейскими  (  см.  его  Нізі.  1іп§иае 
Зсіаѵопісае  еЬс.  гл.  I ).  Нѣкоторые  утверждали,  [Что 
&  употребляемъ  въ  Россіи  только  со  временъ  Митро¬ 
полита  Кипріана  или  съ  ХІК  вѣка;  но  сіи  господа  не 
видали  харатейнаго  Евангелія  Софійскаго?  найденнаго 
въ  Петербургѣ  между  книгами  Екатерины  Великой  въ 
1806  году  и  писаннаго  съ  Юсами  въ  половинѣ  XI  вѣка 
(см?  нашей  Исторіи  Т.  II,  примѣч.  іі^)*  &  тоже,  что 
У.  Даже  вмѣсто  Ю  Писали  I — Дѵ* 

(  26З  )  Несторъ  говоритъ:,,  симѣ  бо  Первая  преложе¬ 
ны  книгъ і  ( т.  е.  Библія )  въ  Моравѣ  ?  яже  прозвася 
„грамота  Словенская,  еже  ераліотЛ  есгАъ  вЪ  Тцси-и 

(2 64)  Нѣкоторые  воображали  Св.  Іеронима  Далмат¬ 
скимъ  Словениномъ  ( хотя  Славяне  Вошли  въ  Далмацію 
только  въ  ѴТІ  вѣкѣ:  см.  выше,  сшр.  28);  а  какъ  Іеро¬ 
нимъ,  по  его  словамъ,  перевелъ  Библію  на  свой  народный 
языкЪ ,  то  думали,  что  ему  надлежало  быть  и  первымъ 
изобрѣтателемъ  буквъ  Славянскихъ.  Несправедливость 
сего  мнѣнія  уже  замѣтили  Бандури,  Коль?  Ассемани  и 
Т.  I,  а6 
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другіе.  Іеронимъ  перевелъ  Библію  йена  Славянскій,  а  на 
Латинскій  языкъ,  которымъ  говорили  тогда  въ  Далма¬ 
ціи.  Оставляемъ  Д.  Антону  (въ  ОезсЪісЪіе  бег  Оегтапеп, 
сшр.  З78-З7У)  доказывать,  что  Славяне  обитали  искони 
въ  Иллиріи  с  ибо  древн.е  жители  ея ,  по  извѣстію 
Амміана  Марцеллина,  дѣлали  изь  ьчменя  питье  и  на¬ 
зывали  его  5аЪа]а :  нѣтъ  сомнѣнія,  какъ  думаетъ 
Антонъ,  чшо  сіе  имя  есть  Славянское,  и  происходитъ 
ошъ  глагола  запивать'. 

(г65)  То  есть,  1222  году  (Ас сем.  Каіепсіагіа  Ессіезіае 
Спіѵегзае  Т.  1УѴ  стр.  443)' 

(266)  Такъ  называемый  Сборникѣ,  отданный  Кн  Щер¬ 
батовымъ  въ  библіотеку  Эрмитажа,  и  Евангеліе  Софій¬ 
ское  (  см.  сей  Исторіи  Т.  И,  примѣч.  ы4). 

(267)  См.  Шлецер.  Иезіог.  Ч.  II,  стр.  Згу,  Добров- 
скаго  въ  АЪЬаінІ1ип§еп  еіпег  Ргіѵаь-СезеІІзсЪаГь  іп  ВбКтеп 
Т.  V,  стр.  Зі8,  и  Ѵоі§Із  ШЬегзисЬ.  йЪег  <Ііе  ЕіпіиЪг.  <3ег 
ЕисѣзІаЬ.  въ  томъ  же  сочиненіи,  Т.  I,  стр.  176.— Однакожъ 
не  всѣ  Ученые  такъ  думали.  Богемецъ  Добнеръ  утвер¬ 
ждалъ,  что  истинная  Кириллова  азбука  есть  Глаголь- 
ская,  и  что  наша,  изобрѣтенная  послѣ,  несправедливо 
названа  симъ  именемъ  (АЬЬапсІІип^еп  сіег  ВоЬтізсЬ.  Сезеіі- 
есЪаГі  сіег  ІУіззепзсЬаДеп,  годъ  178.%  сшр,  юі-іЗ  ). 

І)„  Буквы  Глагольскія  ,  грубыя  и  нескладныя,  имѣютъ 
,,всѣ  признаки  древности,  и  не  сходны  ни  съ  какими 
»?ДРУГИМИ:  Кирилловскія  же  суть  не  что  иное,  какъ  Гре¬ 
ческія,  и  не  могли  бы  въ  IX  вѣкѣ  прослышь  вовымъ 
9: изобрѣтеніемъ.  Между  ими  видимъ  только  селъ  не  Гре¬ 
ческихъ  буквъ,  которые  взяты  изъ  Глагольской  азбуки.*4 
-—Ученому  Греку  Кириллу  всего  естественнѣе  было  дать 
Славянамъ  Греческія  писмена;  надлежало  выдумать  но¬ 
выя  единственно  для  такихъ  звуковъ,  которыхъ  нѣтъ 
въ  языкѣ  Греческомъ.  Не  всѣ,  но  только  двѣ  изъ  сихъ 
новыхъ  буквъ  одинаковы  съ  Глагольскими;  на  примѣръ: 
Ш,  щ.  Не  правда  также,  чтобы  другія  Глагольскія  со¬ 
всѣмъ  не  доходили  да  Кирилловскія.  Изобрѣтатель 


первыхъ,  желая  отличишься,  писалъ  иныя  на  оборотъ 
(Е,  3 — 3,  <ѵ>,  —  Р  Ь);  кь  другимъ  прибавлялъ  черты  (п, 
Г® — ш?  Ч~Я)  и  хитрилъ  въ  красивости  (Л,  й — м,  •/П);  бук¬ 
ва  Ф  совершенно  та  же.  Кирилловскія  писмена  имѣютъ 
образъ  Греческихъ  девятаго  вѣка  (см.  Монфоконову 
Греческ.  Палеографію,  также  примѣры  въ  ЕрЪетегісІ, 
Огаесо-Мозеіз,  Т.  I,  и  въ  Ла.мб.  СоштенЬаг,  сіе  ЕіЪІіоіЬеса 
ѴіпбоЬопепзі):  доказательство,  что  Славяне  приняли 
ихъ  дѣйствительно  во  время  Константина  и-  Меѳодія, 
а  не  вь  новѣйшія  времена,  когда  образъ  Греческихъ  буквъ 
уже  перемѣнился.  ,,Но  для  чего  же  Кириллъ  былъ  на¬ 
званъ  изобрѣтателемъ?"  Для  того,  что  Славяне  прежде 
не  имѣли  грамоты,  и  что  нѣкоторыя  буквы  въ  семъ 
алфавитѣ  дѣйствительно  изобрѣтены  имъ. —  г)  „Римскіе 
„Духовные  въ  XI  вѣкѣ  называли  Славянскій  алфавитъ 
Гошѳскимь"  ((ІісеЬапЬ  епіт§оіЬіса§  КБеі-аз  а  циосіат  МеЛо- 
сііо  ЬаегеЕісо  Гиіззе  герегЬаз,  говоритъ  Ѳома  Архидіа¬ 
конъ  Спалатрскій,  въ  Швандтнер.  собраніи  Зсгірб.  гег. 
Нип».  Т.  III,  сгпр.  55 2 — оэ4).‘  ^слѣдственно  они  разумѣли 
„подъ  симъ  именемъ  не  Кирилловскій,  а  Глагол  ьск'ш,  дѣй¬ 
ствительно  сходный  въ  кудрявости  съ  Готѳскими 
„буквами."  Римскіе  Духовные  называли  Славянскій  ал¬ 
фавитъ  Готѳскимъ  единственно  для  того,  что  они 
считали  Готѳовъ  и  Славянъ  за  одинъ  народъ  (см.  въ 
Швандтнер.  собраніи  ЗсгірЬ.  гег.  Нип§.  Т.  II  сшр.  хід, 
слова  Далматскаго  Аббата  Лудовиьа  Тубера:  ргаеЬег  Со- 
ЬІіаз,  циоз  Зіаѵепоз  пипсирапБ,  и  проч.;  см.  также  въ  Ассем. 
Каіеті.  Ессі.  I,  Зіб).  — •  Ъ)  „Имя  Кирилловской  азбуки 
„есть  новое-,  мнимый  изобрѣтаілель  ея  только  за  5о 
„дней  до  кончины  своей  былъ  названъ  Кирилломъ-  спра- 
„шиваю,  какъ  же  она  прежде  называлась?-- Азбукою  или 
грамотою,  или  Славянскою  азбукою,  и  проч.  Кириллов¬ 
скою  стали  называть  ос  конечно  въ  новѣйшія  времена, 
когда  Славяне  Далматскіе  ввели  у  себя  другую,  т.  е. 
Буквицу  или  Глагол ьскую.  • —  4)  -Далматскіе  Славяне 
„употребляютъ  Буквицу,  Рссс.-шо  Кирилловскую:  слѣд- 


„ственно  первая  древнѣе,  ибо  Россіяне  приняли  Хри¬ 
стіанство  іоо  лѣтъ  послѣ  Далматовъ,  т.  е.  въ  кня¬ 
женіе  Владиміра."  Во-первыхъ  Христіанство  вошло 
вз>  Россію  еще  въ  867  году,  по  извѣстію  Византійскихъ 
современныхъ  Лѣтописцевъ  (о  чемъ  см.  ниже);  во-вто¬ 
рыхъ,  ежели  другіе  Славяне,  на  прим.  Сербы,  по  мнѣнію 
Добнера  оставили  древнѣйшую  азбуку  свою,  принявъ 
новѣйшую  Кирилловскую,  то  и  Далматскіе  могли  про¬ 
мѣнять  Кириллову  на  Буквицу.  —  5)  „Пусть  покажутъ 
,,-намъ  Кирилловское  письмо  девятаго  столѣтія/"  От¬ 
вѣчаемъ:  пусть  покажутъ  намъ  Глагольское  письмо  ра¬ 
нѣе  ХПІ  столѣтія!  По  крайней  мѣрѣ  въ  X  вѣкѣ  суще¬ 
ствовала  Кирилловская  грамота:  сіи  буквы  видимъ  уже 
въ  надписи  Кіевской  церкви  (см.  ниже  примѣч.  4у5), 
достроенной  въ  ддб  году.  —  6)  „Но  въ  предисловіи  ха- 
„ратейной  Глагольской  Псалтири  1222  году  какой-то 
„Николай  говоритъ,  что  она  списана  съ  подлинника 
„временъ  Ѳеодора,  послѣдняго  Епископа  Салонскаго;  а 
„какъ  ученый  Ассемани  доказалъ,  что  послѣднимъ  Са¬ 
ровскимъ  Епископомъ  надлежитъ  считать  Ѳеодора 
,, жившаго  въ  концѣ  IX  вѣка,  то  слѣдуетъ,  что  Гла- 
„гольскими  буквами  уже  писали  въ  IX  вѣкѣ."  Добнеръ 
не  хотѣлъ  замѣтишь,  что  самъ  Ассемани  сомнѣвается 
въ  истинѣ  сего  извѣстія;  въ  подлинникѣ  (думаетъ  онъ) 
стояло,  можетъ  быть,  только:  зсгірЬит  ітрепзіз  еЬ  тап- 
баЬо  ТЬеосІогі  Ерізсйрі;  а  догадливый  писецъ  Николай  при¬ 
бавилъ  отъ  себя:  иШші  ЗаЗопіЬапі  Ерізсорі  (Ассем.  Ка- 
Іеімі.  Ессі.  Цпіѵ.  Т.  IV  сіпр.  445  въ  примѣч.)  Къ  тому  же 
сіе  Евангеліе  могло  быть  списано  Николаемъ  съ  Кирил¬ 
ловскаго,  а  не  съ  Глагольскаго  подлинника.  —  7)  „фран¬ 
цузскіе  Бенедиктинскіе  Монахи  въ  своей  Новой  си- 
„ стеліѣ  Дипломатики ,  Ч.  П,  стр.  ібб,  говорятъ  о  Бол¬ 
гарской  рукописи,  хранимой  въ  Парижской  библіотекѣ 
„подъ  N0.  2З40  и  писанной  лѣтъ  за  8оо  или  доо  до  ва- 
„шего  времени:  сія  же  рукопись  есть  Глагольская."  Но 
ежели  Французскіе  Монахи  ошиблись  въ  своемъ  мнѣ- 
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ніи  тремя  стами  лѣтъ?  На  рукописи  не  означено  ея 
древности-  ибо  они  не  сказали  бы  тогда:  „за  8оо  или 
„д оо  лѣть.“  Мы  знаемъ  также,  что  въ  Болгаріи  упо¬ 
требляются  не  Глагольскія  буквы,  а  Кирилловскія. 

Любопытные  могутъ  видѣть  Буквицу  во  Франц. 
Энциклопедіи.  Я  имѣлъ  въ  руках  ь  своихъ  букварь  Іеро- 
нимоьскіи,  напечатанных!  въ  і у 53  году  въ  Римской  Ти¬ 
пографіи  Пропаганды,  и  молитвенникъ  изданный  въ 
Венеціи.  Первая  книга,  напечатанная  Глагольскими  бук¬ 
вами,  есть  Новый  Завѣтъ,  изданных!  въ  Тибингенѣ  въ 
і553  году  (см.  АЪЬапЗІ.  еіпег  Ргіѵ.  Оезеіі.  іп  ВбЬт.  Т.  1, 
сшр- 

(268)  Богемскіе  Историки  пишутъ  (см.  Добнера  вь 
Аппаі.  ВоЪетогшп  Ч.  Ш,  стр.  188),  что  Костантинополь- 
скій  Патріархъ  Фотій,  недовольный  Меѳодіемъ  за  его 
сношенія  съ  Римомъ,  поставилъ  въ  Моравію  йнаго  Епи¬ 
скопа  Агаѳона,  а  въ  Нейтру  Гораздоса;  но  Князья  Мо¬ 
равскіе  не  хотѣли  принять  ихъ.  Агаѳонъ  былъ  Грече¬ 
скимъ  посломъ  въ  Германіи  около  87З  года,  а  Гораздосъ 
Болгарскимъ  Архіепископомъ  въ  88о  (Гебг.  СезсЬ .  Зеѳ 
ЗЬааЬз  МаЬгеп,  стр.  я8).  Съ  того  времени,  по  достовѣр¬ 
нымъ  извѣстіямъ,  не  находимъ  уже  диодного  Греческа¬ 
го  Епископа  въ  Моравіи. 

(269)  См.  Буллу  его  д68  году  (въ  Исторіи  Козмьг 
Прагскаго,  въ  Менк^н.  собран.  БсгірЬ.  гег.  Ѳегт.  Т.  I, 
стр.  19 94)?  въ  коей  онъ  запрещаетъ  употребленіе  Сла¬ 
вянскаго  или  Русскаго  языка;  и  въ  тѣхъ  земляхъ,  гдѣ 
изобрѣтена  Кириллова  азбука,  не  осталось  даже  никакихъ 
слѣдовъ  ея.  Время  и  Паписты  истребили  тамъ  всѣ 
древнія  Славянскія  рукописи  (см.  АЫіапЗІ.  Зег  ВбЬт. 
бевеІІзсЬ.  на  1786  годъ,  стр.  іЗб..) 

(270)  См.  выше,  примѣч.  262,  и  Гебг.  СгезсЬ.  Зег  8Іаѵ. 

Т.  I,  стр.  го. 

(271)  Сильнѣйшею  изъ  нихъ  была  область  Кривичеіі, 
владѣвшихъ  Полоцкою,  Витебскою  (въ  верховьѣ  Двины), 
Псковскою,  Смоленскою  и,  можешь  быть,  частію  Твер- 
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ской  Губерніи.  Латыши  донынѣ  именуютъ  Россіянъ 
Б  ревами  или  Кривичами. —  Напрасно  многіе  вообража¬ 
ютъ  Новгородъ  уже  великимъ  и  знаменитымъ  прежде 
Рюрика:  народная  пословица,  свѣданная  нами  отъ  Кранца, 
писавшаго  въ  ХК  и  XVI  вѣкѣ:  циіз  роЬезі  сопЬга  Бейт  еб 
тясгпят  ]Моѵ§агсІіат?  кто  противъ  Бога  и  великаго  Нова- 
ерада ?  (\Ѵап(іа1іа,  стр.  5)  можетъ  относиться  един¬ 
ственно  ко  временамъ  позднѣйшимъ.  Въ  IX  вѣкѣ  область 
его,  окруженная  на  Югъ  Кривичами,  а  на  Западъ,  Сѣверъ 
и  Востокъ  разными  финскими'  племенами,  едва  ли  со¬ 
ставляла  и  половину  нынѣшней  Губерніи  Новогород¬ 
ской. 

(  ауа  )  Гроза,  которая  сокрушила  величіе  Рима,  и 
нѣсколько  вѣковъ  свирѣпствовала  въ  Европѣ,  начала 
утихать  уже  въ  концѣ  VI  вѣка  .  Есе  бывш<  е  исчезло: 
явились  новыя  правленія,  новые  обычаи  и  законы-  про¬ 
славились  новыя  имена'  народовъ.  Германцы,  оставивъ 
большую  половину  своего  древняго  отечества  Славя¬ 
намъ,  властвовали  въ  Англіи,  Галліи,  Италіи;  но  въ 
РШ  вѣкѣ  уступили  Испанію  Аравитянамъ,  пришедшимъ 
въ  Европу  съ  мечемъ,  Алкораномъ  и  съ  любовію  къ  На¬ 
укамъ-  Карлъ  Великій,  въ  послѣдній  годъ  сего  вѣка, 
основалъ  Имперію  Западную,  несравненно  сильнѣйшую 
Восточной,  которая  ужасалась  всякаго  непріятеля,  но 
дерзала  еще  именоваться  Римскою.  Скандинавія — оЯІсіпа 
§епЬіит,  ѵа§іпа  паііопит,  какъ  говоритъ  Іорнандъ — раз¬ 
дѣленная  на  малыя  Королевства,  повелѣвала  морями: 
ея  безчисленные  вигаязи,  скучая  тѣсными  предѣлами 
отечества,  суровымъ  е:о  климатомъ  и  праздностію, 
трубили  въ  рога,  стремились  отъ  пиршествъ  на  легкіе 
корабли  свои,  искали  добычи,  новыхъ  земель  и  завоева¬ 
ній.  Азіатскіе,  народы  —  Болгары,  Козары  —  господство¬ 
вали  на  западныхъ  и  сѣверныхъ  берегахъ  Чернаго  моря. 
Калифы,  наслѣдники  Магометовы,  еще  славились  на 
Востокѣ.  —  Въ  сіе  время  начинается  Исторія  Государ¬ 
ства  Россійскаго. 
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(іуо)  Не  с  шоръ:.  5  почаша  сами  въ  собѣ  володѣши,  и 
..небѣ  въ  нихъ  правды,  и  веша  родъ  на  родъ,  и  быта 
51въ  нихъ  усобицы,  и  воевать  почаша  сами  на  ся.<с  Въ 
Никонов.  Л'Ът.  сказано,  что  они  долго  спорили  между 
собою,  отъ  кого  требовать  Владѣніе  іей:  одни  предла¬ 
гали  Козаровь,  другіе  Полянъ,  —  Дцнаиьей  и  Варяговъ; 
нѣкоторые  единоземцевъ  своихъ:  и  бысть  о  ссмЬ  молва, 
оелія.  Все  вымыслы  и  догадки. 

(  27+  )  Преданіе  о  і  осгаомысдѣ  сомнительно:  въ 
Несторовой  лѣтописи,  въ  самой  Никонов,  и  въ  С тепен. 
Книгѣ  нѣтъ  о  томъ  ни  слова-  Однакожъ  Герберштеинь, 
который  въ  1 5іу  и  хбаб  году  пріѣзжалъ  въ  Москву  , 
говоритъ  уже  о  семъ  знаменитомъ  Нозогородскомъ  мужѣ 
С  Кегит  МовсоѵіЕ.  СѳттепЬагіі,  стр.  3).  Въ  историческомъ 
отрывкѣ,  внесенномъ  въ  лѣтопись  Попа  Іоанна  ( стр. 
5іу  ),  названъ  Гостомысль  первымъ  Новогородскимъ 
Посадникомъ.  Въ  нѣкоторыхъ  спискахъ  дополненнаго 
Нестора  (  на  примѣръ  ,  Софійскаго  Новогородскаго  ) 
сказано  также,  что  Славяне,  пршиедше  на  Ильмень  сЗ 
Дцная ,  выбрали  Гостомысла  въ  старѣйшины ;  но  въ 
такомъ  случаѣ  ему  надлежало  бы  умереть  за  нѣсколько 
вѣковъ  до  Рюрика  (см.  выше,  ііримѣч.  70  и  91  ). 

(  270  )  Я  не  вижу  причины  думать,  чтобы  Весь  и 
Чудь  тогда  цже  зависѣли  отъ  Славянъ:  гаѣ  и  другіе, 
по  извѣстію  Несторову,  искали  Государей:  слѣдствен¬ 
но  они  имѣли  равныя  права.  Въ  Псковской,  лѣтописи 
(въ  Сияодальн.  Библіот.  N0.  3/&  )  именно  сказано,  что 
Н2ПКДЫЙ  изъ  упомянутыхъ  народовъ  имѣлъ  особенное 
правленіе:,, Новогородцы  свою  власть  имѣяху,  а  Кривичи 
„свою,  а  Чудь  своими  владѣху,  и  дань  даваху  Варягомъ44 

(  л.  і54  на  обор. ).  . 

(276)  Миллеръ — см.  въ  его  Описаніи  народов?',  издревле 
обитавшихъ  вЪ  Россіи,  статью  о  ВарягахЪ — думалъ, 
что  Славяне  и  финны  звали  Варяговъ  не  для  правленія, 
а  единственно  для  защиты  границъ  своихъ  и  что 
Рюрикъ  былъ  похитителемъ  власти.  Но  ясныя  слова 


Лѣтописца:  да  пойдете  княжитъ  и  володѣтъ  нами , 
опровергаютъ  сіе  мнѣніе.  Не  внѣшніе  враги,  счастливо 
изгнанные  Славянами,  а  внутренніе  безпорядки  при¬ 
нудили  ихъ  искать  Князей  за  моремъ;  слѣдственно  они 
хотѣли  властителей :  ибо  одна  гражданская  власть  могла. 
пресѣчь  зло  неустройства  и  безначалія.  Такъ  ли  было 
дѣйствительно,  не  знаемъ;  но  такъ  говоритъ  Лѣто¬ 
писецъ.  Истину  знали  вѣрно  одни  современники. 

(277)  Въ  Пушкин,, въ  Троицк,  и  во  всѣхъсшарыхъ  спи¬ 
скахъ  находимъ  имя  Рюрикѣ,  а  не  Рі/рикЪ?  какъ  писали  уже 
въ  новѣйшія  времена-  —  Въ  Никон.  .Лѣпи  прибавлено: 
стажъ  (Варяги)  бояхусъ  звѣринаго  ихЪ  (Славянъ  и  Фин¬ 
новъ  )  обылая  и  нрава ,  и  едва  избрашасъ  три  брата. 
Народъ,  который  жертвуетъ  вольностію  порядку  и 
гражданской  безопасности,  не  имѣетъ  уже  звѣрскихъ 
обыгаевб,  и  смѣлые  Варяги  конечно  не  испугались  вла¬ 
сти,  съ  такимъ  добродушіемъ  имъ  предложенной.— За¬ 
мѣтимъ,  что  Кіевъ  былъ  основанъ  трем  я  братьями; 
чшо  Радимичи  и  Вятичи  назвались  именемъ  двухъ 
братъевЪ;  что  Славяне  и  Финны  призвали  изъ  Варяж¬ 
ской  земли  трехъ  братьеьб :  сіе  братство  можетъ  по¬ 
казаться  сомнительнымъ. 

(278)  Избрашася  3  братья  сЪ  роды  своими ,  и  пол¬ 
иса  по  собѣ  всю  Русъ ;  пріидогиа  — ■  и  проч.  Здѣсь  нѣтъ 
двусмыслія  для  знающихъ  древній  и  въ  особенности 
Несторовъ  языкъ.  Слова:  пояіиа  по  собѣ  всю  Рцсъ,  зна¬ 
менуютъ,  что  братья  раздѣлили  междц  собою  Тудскую 
и  Славянскую  землю,  которая  назвалась  послѣ  Русью; 
а  не  то,  чтобы  они  взяли  сЪ  собою  всѣхЪ  Русскихъ 
Варяговъ.  Лѣтописецъ  уже  выше  сказалъ,  сб  кѣмЪ  сіи 
братья  пришли  въ  нашу  страну:  сЪ  роды  своими ,  то 
есть,  съ  семействами,  съ  родственниками, 

•  Въ  Нцшкин.. харатейномъ  спискѣ  Нестора:  пріидоша 
старѣйшій  РюрикЪ  ....  а  друеой  Синеусѣ  на  Бѣлѣозерѣ,  а 
третій  (въ)  Изборстѣ  ТруеорЪ.  Названіе  мѣста,  гдѣ  кня- 
лшлъ  Рюрикъ,  пропущено;  въ  Троицк  Ом^(что  достоин» 


замѣчанія)  также;  но  вверху  приписано,  надъ  именемъ 
Рюрика:  Иове . По  всѣмь  инымъ  извѣстнымъ  спи¬ 

скамъ  Рюрикъ  пришелъ  въ  Новгородъ;  только  въ  Кениге - 
бергскомЪ ,  ХлѣбниковскомЪ  и  въ  Ипатьеве комЪ,  гора¬ 
здо  новѣйшихъ,  сказано  такъ:  „Избрашась  3  братья  и 
„пріидоша  кь  СловенОмЪ  первое,  и  срубиша  городъ  Ладо- 
,,гу,  и  евде  въ  Ладогѣ  старѣй  Рюрикъ  “  Далѣе;  „по  двою 
7, же  лѣту  умре  Синеусъ  и  Труворъ,  и  прія  всю  власть 
„Рюрикъ  одинъ,  и  пришедЪ  ко  И льмерю ,  и  сруби  еородЪ 
„ надЪ  Волховомъ  а  прозва  Новгородъ  и  сѣде  ту.‘с  Сіе 
мѣсто  о  Ладогѣ  и  Новѣгородѣ,  основанномъ  будто  бы 
Рюрикомъ,  прибавлено  безъ  сомнѣнія  въ  новѣйшія  вре¬ 
мена;  вотъ,  доказательства:  і)  Рюрикъ  прибылъ  къ  Сла¬ 
вянамъ  въ  8ба  году;  ежели  онъ  два  года,  т.  е.  по  смерть 
братьевъ  его,  жилъ  въ  Ладогѣ,  то  ему  надлежало  пере¬ 
селиться  въ  Новгородъ  уже  въ  86^  году;  но  во  всѣхЪ  спи¬ 
скахъ,  въ  самомъ  Ипатьев.,  Хлебников.,  Кенигсберге комЪ, 
сказано,  что  сей  Князь  въ  863  году  уже  былъ  въ  Новѣ- 
городѣ:  Рюрику  же  княжащц  вЪ  Новѣгородѣ  вЪ  лѣто  отъ 
,, созданія  міра  бЗ^х  (  863  отъ  Р.  X.  ),  6672й  • — •  и  такъ 
далѣе.  2)  Онъ  не  могъ  срубить  Новагорода,  ибо  Несторъ, 
по  самому  Ипат.,  Хлѣба .  и  Кенигсберг,  списку,  уже  ска¬ 
залъ  въ  началѣ,  что  Славяне  построили  Новгородъ  въ 
одно  время  съ  Кіевомъ,  пришедши  съ  Дуная:  слѣдствен¬ 
но  гораздо  ранѣе  временъ  Рюриковыхъ.  Также  въ  самомъ 
Ипат.,  Хлѣбн.  и  въ  Кенигсберг,  спискѣ  подтверждено 
извѣстіе  Несторово,  что  древнѣйшіе  основатели  или 
жители  Новагорода  были  Славяне,  а  не  Варяги,  насе¬ 
лившіе  его  уже  со  временъ  Рюриковыхъ  (см.  печати. 
Нестора  по  Кенигсберг,  списку,  стр.  17).  Какой  нибудь 
любитель  Русской  Исторіи,  списывая  Нестора  съ  древ¬ 
няго  подлинника,  гдѣ  пропущено  было  имя  Новагорода 
(такъ  же,  какъ  въ  Пушкин.  пТроицк.:  „Рюрикъ  старѣй- 
,,шій  ...  а  другой,  Синеусъ,  на  Бѣлѣозерѣ)и  вставилъ 
Ладогу  для  того,  что  она,  по  народному  преданію,  уже 
существовала  во  времена  Рюрика^  и  что  въ  ней  доны- 


нѣ  есть  мѣсто  шзыпаелое  I*  юрикоас*  и,”  домо.иЬ»  За 
одною  вставкою  слѣдовала  другая:  „Новгорода  конечно 
„не  было,  ежели  Великій  Князь  жиль  сперва  въ  Ладогѣ: и 
думая  такъ,  сей  же  или  другой  любитель  Исторіи, 
безъ  всякаго  соображенія,  прибавилъ  обстоятельство, 
что  Рюрикъ  послѣ  основалъ  Новгородъ.  Герберш шейнъ, 
въ  началѣ  ХРІ  вѣка,  имѣлъ  Несторову  лѣтопись  съ  та¬ 
кою  поправкою,  и  говоритъ:  Кигік  ргіпсіраіит  Иоѵио§аг- 
Йіае  оЬьіпеІ,  зебетцие  зиат  ропіі;  іа  Ьабо^а  (Кегит  Мо- 
5юѵ.  СоттепЬ.  сгар.  5).  Стриковскій,  не  понявъ  его,  об¬ 
ратилъ  городъ  вь  островъ  Л  о,  рижскаго  озера.  Но  Длу» 
гошь,  Польскій  Иошорикь  Хі”  вѣка,  выбравъ  изъ  Несто¬ 
ра  всѣ  свои  извѣстія  о  Россіи,  не  упоминаетъ  о  Ладогѣ, 
и  пишетъ,  чшо  Князь  Рюрикъ  пришелъ  въ  Нов  городъ: 
ргітиз  аиіеш  сІісЬиз  езЬ  Кигек,  циі  іп  ѢІоио^гоіІ,  зесипсіиз  8су- 
піет,  циі  іп  ЕіЛеіеПого,  СеПіиз  ТгиЪог,  цш  іп  2Ьогзк  зесіез 
зиаз  розиегцпЬ  (его  НізЬ,  Роі.  кн.  I,  стр.  4^  Й  слѣд. ).  На¬ 
конецъ  предложимъ  самое  важнѣйшее  свидѣтельство. 
Бъ  харатейномъ  сокращеніи  Нестора,  которое  писано 
въ  XIII  вѣкѣ  и  найдено  мною  въ  Древнихо  правилахъ 
Софійскихъ  (Иовогородскаго  Собора)  или  въ  Кормчей  Кни¬ 
гѣ  (Синодальн.  библіотеки  N0.  82)  сказано:  „старѣй  Рю¬ 
рикъ  сѣдо  Новгородѣ,  Синеусъ  на  Бѣлѣозерѣ, и  и  нроч. 
— Рюрикъ  моаЪ  построишь  Ладогу  (о  чемъ  буде  мъ  гово¬ 
рить  въ  другомъ  мѣстѣ  );  она  могла  даже  существо¬ 
вать  и  прежде  его,  хотя  лѣтописи  наши  упоминаютъ 
объ  ней  въ  первый  разъ  около  ио5  году  (см.  напечат.  въ 
Москвѣ  Новгород.  ЛЪтоть.  стр.  д);  но  дѣло  состоитъ  въ 
томъ,  что  Рюрикъ,  по  истинному  сказанію  Нестора,  кня¬ 
жилъ  съ  самаго  начала  въ  Новѣгородѣ.  Симъ  опровергает¬ 
ся  заключеніе  Миллера  и  другихъ,  что  „Новогородцы  не 
хотѣли  принять  къ  себѣ  Рюрика,  а  велѣли  ему  жить 
въ  Ладогѣ  для  удобнаго  отраженія  морскихъ  разбойни¬ 
ковъ,  Варяговъ^ — слѣдственно  единоземцевъ  его:  стран¬ 
ная  довѣренность,' 
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Въ  Кенигсберг ■  спискѣ,  которой  теперь  у  меня  въ 
рукахь  написано  ошибкою:  СидецнасЪ  на  БѣлЪозерѣ,  вмѣ¬ 
сто:  С инецсЪ  на  Бѣлѣозерѣ;  а  другою  новѣйшею  рукою 
прибавлено  вверху:  Синецсо;  изъ  чего  вышло:  „Синеусъ 
си  де  ц  насЪ  на  Бѣлѣозерѣ. “  Татищевь  же  изъ  сей  описки 
заключилъ,  чшо  Несторъ,  сочинитель  лѣтописи,  былъ 
родомъ  изъ  Бѣлаозера/ — Городъ  Бѣлозерскъ,  по  древнему 
преданію  его  жита  7 ей,  стоялъ  въ  IX  вѣкѣ  на  сѣверномъ 
берегу  озера:  Владиміръ,  какъ  они  сказываютъ,  перенесъ 
его  на  то  мѣсто,  гдѣ  вытекаетъ  рѣка  Шексна  (см.  Мил¬ 
леровъ  Географит,.  Лексикона);  нынѣ  сей  городъ  находится, 
какъ  извѣстно,  на  южной  сторонѣ  Бѣлаозера. 

Въ  Архангельск.  Лѣтописцѣ,  стр.  4*  „Тру  воръ  сѣде 
,,во  Изборску,  а  то  нынѣ  пригородовъ  Псковскій,  а  тог- 
,.да  былъ  въ  Кривичехъ  большій  городъ'- — нынѣшняя  сло¬ 
бода  Изборскъ  въ  26  верстахъ  отъ  Пскова.  Миллеръ, 
желая  Скандинавскимъ  языкомъ  изъяснить  имя  его,  го¬ 
воритъ,  что  Изборскъ  значитъ  ИсаборгЪ  (  см.  въ  его 
Описаніи  древнихЪ  народово  и  проч.  статью  о  Варнгахо) 
ш.  е.  городъ  на  рѣкѣ  Исѣ.  Но  Иса  далеко  отъ  Изборска. 

„Синеусъ  и  Труворъ  (говорить  Миллеръ)  построили, 
„кажется,  Изборскъ  и  Бѣлоозеро  на  границахъ Лифлан- 
„діи  и  Біарміи,  чтобы  тѣмъ  удобнѣе  оберегать  внѣш¬ 
ніе  предѣлы  Россіи. и  Они  не  построили  сіи  города,  а 
только  жили  въ  нихъ,  по  сказанію  Лѣтописца:  для  того 
ли,  чтобы  оберегать  границы,  или  для  того,  что  запад¬ 
ные  Кривичи  и  Весь  хотѣли  имѣть  особенныхъ  прави¬ 
телей,  мы  не  знаемъ.  Согласимся  на  первое:  слѣдуетъ 
ли  изъ  того,  чтобы  Князья  были  единственно  наемными 
стражами,  а  не  Властителями,  какъ  думалъ  Миллеръ? 
Всякой  Государь  есть  стражъ  государства. 

Замѣтимъ,  чшо  Изборскъ  два  раза  былъ  переносимъ 
съ  мѣста  на  мѣсто:  бъ  іЗоЗ  и  въ  іЗЗо  (см.  Псков.  Яѣт .). 

(27у)  См.  Книгц  Степей Никоновск.,  также  Оофій- 
скцю,  письменную  Новогородскую  и  Подробною  лѣто¬ 
пись,  изданную  Львовымъ» 


(е8о ).  Архангельск*,  Никон .  и  ( Іофійск .  ЛЬт.  причи¬ 
сляютъ  Мерю  къ  народамъ  вызвавшимъ  Рюрика  съ  брать, 
ями;  но  древній  Лѣтописецъ  именуешь  только.  Криви¬ 
чей,  Славянъ  или  Новогородцевъ,  Чудь  и  Весь,  которые 
хотѣли  Князей:  изъ  сего  должно  заключить,  что  Варя- 
ги  уже  послѣ  овладѣли  страною  Полочанъ,  Мери  и  Му. 
ромы.  Въ  Воскресен.  и  другихъ  лѣтописяхъ  именно  при¬ 
бавлено,  что  Рюрикъ  и  братья  его,  утвердившись  въ 
Россіи,  поъаша  воевать  всюду, 

(281)  См.  Шведск.  Далинову  СезсЪ..  Дез  К.  ЗсЬлѵеД. 
Т.  I,  и  Маллет.  НізЬоіге  Де  Баппетагс. 

(282)  Въ  Архангельск.  Лѣт.  сказано:  „зато, что  онъ 
не  далъ  имъ  ни  града,  ни  села," —  ъ  древнихъ  спискахъ 
стоитъ  АскольдЪ  и  СкалъдЪ,  а  не  ОскольдЪ 

Въ  Несторѣ:  „и  бяста  у  него  (у  Рюрика)  два  мужа 
ии  племени  его,  ни  Боярина;  и  та  испросистася  ко  Ца- 
рюгороду  съ  родомъ  своимъ."  Въ  Кенигсберге  к.  спискѣ 
ошибкою:  „ни  племени  его,  но  Боярина;"  Татищевъ  на¬ 
звалъ  ихъ  потому  знаменитыми  мужами.  Они  уже  по 
кончинѣ  Синеуса  и  Трувора  отправились  изъ  Новагорода 
—слѣдственно  въ  864  году — и  должны  были  ишши  чрезъ 
владѣнія  независимыхъ  Славянъ,  которые  едва  ли  могли 
пропустить  ихъ  дружелюбно.  В ъ  Арханзельск.  Літ.  ска¬ 
зано,  что  они  плыли  Днѣпромъ  мимо.  Смоленска,  и  не 
смѣли  войти  въ  сей  городъ  великій  и  многолюдный. 
Такія  прибавленія  въ  новыхъ  лѣтописяхъ  явно  основаны 
на  догадкѣ.  У  насъ  есть  новѣйшая  сказка  о  началѣ  Кіева 
(см.  въ,  Синодальн.  библіот.  книгу  о  .древностяхъ  Рос. 
Госцдарства  подъ  N0.  629),  въ  коей  Авторъ  пишешь, 
что  Аскольдъ  и  Диръ,  отправленные  изъ  Новагорода 
Олегомъ  послами  въ  Царьградъ,  увидѣли  на  пути  Кіевъ, 
плѣнились  красотою  онаго  и  завладѣли  имъ,  убивъ  Кія, 
братьевъ  и  сестру  его.  Тутъ  же  сказано,  что  Кій,  Щекъ 
и  Хоривъ  были  разбойники  въ  Мовогородской  области; 
что  Новогородцы  посадили  ихь  сь  сестрою  Лыбедью  и 
съ  27  товарищами  въ  темницу  и  хотѣли  повѣситъ; 


ч то  Князь  изъ  жалости  далъ  ймъ  свободу;  что  еіираз- 
Оойники  два  мѣсяца  шли  дикими  мѣстами  до  рѣки  Днѣ¬ 
пра?  впадающаго  въ  Теплое  море?  по  коему  живутъ  Ва¬ 
ряги;  что  Кіи  основалъ  тамъ  Кіевъ,  и  принявъ  къ  себѣ 
многихъ  бродягъ,  началъ  обработывашь  землю;  что  то¬ 
варищи  его  назвалися  Древлянами,  и  проч. 

„Аскольдъ  же  и  Диръ  осшаста  въ  градѣ  семъ  и  мно- 
,,ги  Варяги  совокуписша.“  Вѣроятно,  что  Варяги,  свѣ¬ 
давъ  о  завоеваніи  Кіева,  пришли  туда  изъ  Новагорода 
по  слѣдамъ  Аскольда  и  Дира. 

Баеръ  думалъ,  что  Аскольдъ  и  Диръ  есть  имя  одно¬ 
го  человѣка;  что  слово  ДіарЪ  означало  на  языкѣ  Скан¬ 
динавскомъ  вельможу  или  полководг^а,  и  что  Русскій 
Лѣтописецъ  по  незнанію  обратилъ  его  въ  другое  соб¬ 
ственное  имя.  Сія  мысль  полюбилась  Татищеву  и  Мил¬ 
леру.  Но  Шлецеръ  доказалъ  ошибку  Баерову.  Названіе 
Діаръ  совсѣмъ  не  употребительно  въ  языкѣ  Скандинав¬ 
скомъ,  и  встрѣчается  только  одинъ  разъ  въ  Стурлезо- 
нѣ,  который  говоритъ,  что  въ  Скандинавію  пришли  съ 
ОдиномЪ  і2  Біаг:  сіе  имя  есть  множественнаго  числа; 
въ  единственномъ  оно  Бі,  и  въ  самомъ  дѣлѣ  означало  не 
вельможу,  не  полководца ,  а  первосвященника  (см. 
Шлецеров.  Озкоісі  ипб.  Біг,  еіпе  Клдзз.  СевсЫсЬье).  Самъ 
Баеръ,  не  увѣренный  въ  истинѣ  своего  толкованія, 
прибѣгнулъ  къ  другому,  еще  менѣе  основательному  „На 
„Арабскомъ  и  Турецкомъ  язвікѣ  Бцаг  означаетъ  собраніе 
„ домовЪ ,  страну,  область:  по  тому  Козары,  говорившіе 
„Турецкимъ  языкомъ,  назвали  Аскольда  ДіяромЪ,  Или 
„правителемъ  области !“  Но  облаетъ  не  естб  правитель и 
Къ  тому  же  Несторъ  опредѣляетъ  даже  разныя  мѣста, 
гдѣ  Аскольдъ  и  Диръ  были  погребены  въ  Кіевѣ:  онъ  еще 
собственными  глазами  видѣлъ  ихъ  могилы.  Надобно 
имѣть  основательные  доводы,  чтобы  оспоривать  Лѣто¬ 
писца  древняго  въ  случаѣ  возможномъ:  Баеръ  и  Миллеръ 
не  представили  ихъ. 'Мы  знаемъ  Императоровъ  Римскихъ, 
которые  избирали  себѣ  товарищей  въ  правленіи;  для 
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чего  же  было  не  княжить  вмѣстѣ  Аскольду  и  Диру, 
храбрымъ  витязямъ  и  друзьямъ? 

(2ЗЗ)  Россы,  по  извѣстіямъ  Византійскимъ,  ограбили 
всѣ  монастыри  и  селенія  прекрасныхъ  острововъ  Плати; 
Зашра,  Теревинѳа,  убивъ  множество  людей.  Въ  Теревин- 
ѳѣ  жилъ  тогда  изгнанникомъ  благочестивый  Патріархъ 
Игнатій,  и  едва  могъ  спасти  жизнь  свою  (см.  Баера 
сіе  Кивзогит  ргіта  ехресШіопе  СопзЬапзЬіпороШапа,  въ 
Коммент.  Академіи,  Т.  VI,  стр.  Зуб — З78).  фошій  поста¬ 
вилъ  ему  въ  вину  то,  что  онъ,  лишеннныи  сана  духов¬ 
наго,  дерзнулъ  снова  освятить  Теревинѳскую  церковь, 
опустошенную  Россіянами.  Императоръ,  Василій  Ма¬ 
кедонскій,  въ  867  году  возвратилъ  Игнатію  достоин¬ 
ство  Патріарха,  удаливъ  фогаія. 

Несторъ  говоришь,  что  Россіяне  вошли  въ  С//дЗ,  то 
есть,  гавань  Цареградскую,  (см.  ниже,  примѣч.  Зо 8).  — 
О  семъ  нападеніи  РоссовЬ  пишутъ  Византійскіе 
Историки  Левъ  Грамматикъ,  неизвѣстный  Продолжа¬ 
тель  Константиновъ,  Георгій  Монахъ  и  проч.  не  опре¬ 
дѣляя  времени;  одинъ  Симеонъ  Лргоѳета  сказываетъ,  что 
Россы  осаждали  съ  моря  Константинополь  еъ  десятый 
ходъ  Михайлова  правленія;  а  какъ  Михаилъ  назывался 
Императоромъ  уже  съ  8^2  году,  то  многіе  думали,  что 
хронологія  Логоѳеты  несогласна  съ  Несторовою,  и  что 
нападеніе  Россовъ  было  въ  852.  Но  Византійскій  Лѣто¬ 
писецъ  говоритъ,  что  оно  случилось  во  время  фотіева 
Патріаршества:  фошій  же  сдѣлался  Патріархомъ  толь¬ 
ко  въ  858  году.  Ученый  Баеръ  весьма  основательно  рѣшилъ 
сомнѣніе.  Михаилъ  царствовалъ  і4  лѣтъ  подъ  опекою  ма¬ 
тери  своей,  Ѳеодоры.  Логоеепіа  исключаетъ  ихъ,  и  разу¬ 
мѣетъ  десятый  годЪ  его  самовластнаго  правленія ,  слѣд¬ 
ственно  866  (  см.  бе  Кизбогит  ргіта  ехребіііопе  СогЫапЬі- 
пороіібапа,  Коммент.  С.  Петерб.  Академіи,  Т.  ГЦ;,  слѣд¬ 
ственно  Шшриттеръ  несправедливо  вмѣстилъ  походъ 
Аскольда  и  Дира  еъ  случаи  85@  году  (  см.  его  Россійск. 
Исторію  у  Т.  I,  слтрг  17 — 18 );  несправедливо  думалъ, 


вопреки  нашему  древнему  Лѣтописцу,  что  Варяги  за¬ 
владѣли  Кіевомъ  еще  прежде  'Рюрикова  княженія  въ 
Новѣіородѣ.  Сочинитель  Никон ■  ЛЪт.  хотѣлъ  такимъ 
же  образомъ  поправить  Нестора,  и  выдумалъ  разные 
походы  Аскольда  и  Дира  къ  Царюграду  :  чему  вѣрилъ  и 
МиллерЪ.  —  Несторъ  ошибся  въ  одномъ:  866  годъ  не  былъ 
ни  вь  какомъ  смыслѣ  т.еть/рна/>цаты.ио  Михайлова 
царствованія,  какъ  онъ  говоритъ. 

См.  Метог.  рориі.  Т.  И,  стр.  д5у — д58.  Греки  вооб¬ 
ражали,  что  на  Сѣверѣ,  около  источниковъ  рѣки  Днѣпра, 
есть  великая  гора  Тавръ  (см.  Баер.  Огіадпез  Кизысае,  въ 
Коммешп.  Акаделчіи  Т.  КИТ,  стр.  402  ). 

Шлецеръ  не  признаетъ  сихъ  РоссовЪ  Кіевскими.  „Вѣро- 
,,яшно  ли  (говоритъ  онъ  въ  своемъ  Кеьіог,  Ч.  II,  стр.  с58), 
чтобы  Аскольдъ  и  Диръ,  едва  утвердясь  въ  Кіевѣ  съ  гор¬ 
стію  Варяговъ,  собрали  такъ  скоро  многочисленное  вой¬ 
ско  и  дерзнули  приступить  къ  Царюграду? “  Вѣроятно, 
если  Аскольдъ  и  Диръ  въ  864  году — или  ранѣе,  ибо  древняя 
хронологія  нашего  Лѣтотисца  подвержена  сомнѣнію  (см. 
выше,  стр.  5і) — могли  завладѣть  Кіевомъ;  если  дружина 
ихъ,  какъ  пишетъ  Несторъ,  была  усилена  Варягами,  при¬ 
шедшими  въ  слѣдъ  за  ними  изъ  Новагорода;  если  они 
также  взяли  съ  собою  и  Кіевлянъ.  Впрочемъ  мы  не  видимъ 
отмѣнной  многочисленности  ихъ  войска.  Историки  Ви¬ 
зантійскіе  говорятъ  о  двухъ  стахъ  лодкахъ,  на  которыхъ 
едва  ли  было  и  ю,ооо  человѣкъ  (см.  ниже).  Они  шли  не 
взять  Константинополь  ,  а  грабить  приморскіе  мона¬ 
стыри  и  селенія.  Михаилъ,  не  имѣя  на  тотъ  разъ  флота 
въ  готовности,  могъ  удалить  грабителей  только  молит¬ 
вою  или  золотомъ.  Преемникъ  его,  Василій  Македонскій, 

,  отправилъ  къ  нимъ  дары,  желая  избавить  берега  Чер¬ 
наго  моря  и  Воспора  отъ  новаго  опустошенія.  Слова 
фотія ,  чшо  Россіяне  господствовали  уже  надъ  сосѣд- 
ственными  землями ,  изъясняются  вѣроятнымъ  пред¬ 
положеніемъ  ,  что  Аскольдъ  и  Диръ ,  утвердясь  въ 
Кіевѣ,  покорили  нѣкоторыя  Славянскія  племена  въ  его 
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окрестностяхъ.  Къ  тому  же  молва  народная  всегда  уве¬ 
личиваетъ  силу  непріятеля  новаго.  —  Тѣ  же  самые 
Византійскіе  Историки,  которые  пишутъ  о  нападеніи 
Тоссоео  при  Михаилѣ:  Левъ  Грамматикъ,  Константи¬ 
новъ  Продолжатель,  Симеонъ  Логоѳета,  Георгій  Монахъ, 
Кедринъ  ,  Зонара,  описываютъ  и  похЪдъ  Игоревъ  изЪ 
Кіева  въ  называя  тѣхъ  и  другихъ  непріятелей 

однимъ  именемъ:  слѣдственно  они  считали  ихъ  однимъ 
народомъ,  уже  весьма  извѣстнымъ  въ  Константинополѣ 
около  доя  году,  ибо  многіе  Кіевскіе  Россы  служили  тог¬ 
да  въ  Греческомъ  флотѣ  (Метог.  рориі.  Т.  II,  стр.  972); 
о  чемъ  будемъ  говоришь  ниже.  Гдѣ  истина  сама  собою 
представляется  глазамъ  Историка,  тамъ  нѣтъ  нужды 
прибѣгать  къ  страннымъ  гипотезамъ  и  выдумывать 
еще  другихъ  Россовъ,  которые,  по  мнѣнію  НІлепера, 
„въ  866  году  приходили  на  200  судахъ  къ  Царю  граду, 
„неизвѣстно  откуда,  только  не  изЪ  Кіева4,  названы  текъ, 
„неизвѣстно  для  чего;  ушли,  неизвѣстно  куда,  и  послѣ 
„совсѣмъ  исчезли  въ  Исторіи,  уступивъ  имя  и  мѣсто 
„Россіянамъ  Кіевскимъ!44  Народы  не  падаютъ  съ  неба,  и 
не  скрываются  въ  землю,  какъ  мертвецы  по  сказкамъ 
суевѣрія. 

Удовольствія  малой  и  низкой  души  были  единствен¬ 
нымъ  предметомъ  Императора  Михаила,  а  добродѣтель 
казалась  ему  врагомъ  удовольствія.  Онъ  жилъ  на  Гиппо- 
дромѣ ,  и  восхищаясь  ристаніемъ  ,  не  хотѣлъ  слушать 
людей,  которые  приходили  ему  сказывать  о  близости 
непріятелей;  велѣлъ  даже  сломать  такъ  Называемыя 
сторожевыя  башни,  чтобы  звукъ  набата  не  безпокоилъ 
ушей  его.  Неронъ  по  крайней  мѣрѣ  любилъ  музыку  и 
поэзію:  Михаилъ  однихъ  коней  и  распутство. 

(  28.4  )  Во  время  Императора  Льва  Македонскаго  два 
брата ,  именемъ  Гальвій  и  Кандидъ  ,  похитили  ризу 
.Богоматери  въ  домѣ  одной  старой  Галилейской 
Жидовки ,  принесли  въ  Константинополь  и  наконецъ 
•шдадл  въ  храмъ  Богоматери  ^.Влахернской  (  см.  бъ 
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Мин.  Чеггт.  Іюля  в,  сказаніе  о  семъ  случаѣ,  и  Баера  <іе 
Ііизз.  ргіта  ехресі.  СопзкапБ.  стр.  38о).  Сія  церковь  есть 
Славнѣйшая  вь  лѣтописяхъ  Восточнаго  Христіанства. 
Имя  ВлахернЪ  произошло  оть  какого-то  Влахерна,  буд¬ 
то  бы  княжившаго  не  далеко  Отъ  Византіи  еще  пре¬ 
жде  временъ  Константина  Великаго.  Дюканжъ  подроб¬ 
но  описываетъ  ея  великолѣпіе  й  чудеса,  которыя  въ 

ней  случились  (  Соп&ЬапЬіпороІіз  СѣгізЬіапа  стр.  8 5).  _ . 

О  ризѣ  Богоматери  пишутъ  здѣсь  Левъ  Грамматикъ 
й  Симеонъ  Логоѳета;  Продолжатель  Константиновъ  го¬ 
воритъ  только,  что  Россы,  удовлетворивъ  гнѣву  Небес¬ 
ном  и, ,  возвратились  домой,  и  что  молитва  фотіева 
защитила  Царьградъ.  Вотъ  слова  Кедрина  и  Зонары:  „Рос¬ 
асы,  испытавъ  гнѣвъ  Божій,  удалились44  (Метог.  рориіог. 
Т.  II,  р57-д58);  Самъ  фотій  въ  окружной  грамотѣ  своей 
къ  Архіепископамъ  Восточнымъ,  упоминая  о  нападеніи 
Россовъ  (Барон.  Аппаі.  ЕссІез.  X,  255)  молчитъ  о  дѣй¬ 
ствіи  святой  ризы.  Татищевъ,  въ  утвержденіе  сего  чу¬ 
да,  приводитъ  (см.  Исторіи  ёго  Т.  II,  стр.  564)  молитву 
йзь  Акаѳиста  Богоматери,  гдѣ  сказано:  лхе>  же  иногда 
Древлё  всесильнымъ  воеводствомЪ  спасла  іси  царствую¬ 
щій  градЪ  свей  отЪ  Скиѳскаго  воеводы,  звѣрообразнаго , 
лукаваго  вепра,  онаго  прегордаго  Кагана,  й  разсвирѣ- 
пѣющимЪ  моремЪ  тьмоъисленныя  воинства  потопила 
еси.  Хотя  Русскіе  Князья  и  назывались  Каганами:  ибо  въ 
древнемъ  харатейномъ  спискѣ  Житія  Владимірова  (см. 
Вышё,  йримѣч.  ію)  сказано:  пбэсвалимЪ  же  великаго  Ка¬ 
гана  нашей  земли ,  Володимера  (см.  также  Слово  о  пол- 
щ  Йгоревѣ,  стр.  44,  Московскаго  -изданія):  но  въ  сей  мо¬ 
литвѣ  говорится  о  другомъ  чудѣ,  которое  описано  въ 
Синаксарій  читаемомъ  въ  Субботу  пятыя  недѣли  Поста 
(сМ.  Тріодіонъ),  и  случилось  въ  ѴТІ  вѣкѣ.  Подъ  именемъ 
гордйёо  Кагана  разумѣется  Ханъ  Аварскій,  приступав¬ 
шій  моремъ  и  сухимъ  путемъ  къ  Царюграду  въ  626  году 
(Метог.  рориі.  Т.  I,  сшр.  747)- — -Кіевскіе  жители  употре¬ 
бляли  имя  Нагана 7  вмѣсто  Государя,  для  того,  что  онй 

Т-  I* 
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долгое  время  были  подвластны  Хазарскимъ  Великимъ 
Каганамъ.  Далинъ  (см.  его  СезсЬ.  без  К.  8сЪ\ѵ.  Т.  I,  сшр. 
4оо)  угадывалъ,  что  Императоръ  откупился  отъ  Рос¬ 
совъ  золотомъ.  Шлеп, еръ  нашелъ  въ  лѣтописяхъ  франк¬ 
скихъ,  изданныхъ  Дюшеномъ,  что  риза  же  Богоматери 
спасла  городъ  Шартръ  отъ  свирѣпости  Нормановъ  (см. 
его  Нестора ,  Ч.  II,  стр.  235). 

(285)  См.  Метог.  рориі.  Т.  II,  стр.  д58.,  Баера  бе  Кизз. 
ргіта  ехреб.  СопзЬ.  и  Бароніевы  Аппаіез  Ессі.  X,  253.  На¬ 
прасно  жестокій  ненавистникъ  фошія,  учевйый  Ассемани, 
доказываетъ  намъ,  что  сей  великій  Патріархъ  хотѣлъ 
обмануть  современниковъ  и  потомство,  и  сочинилъ  мни¬ 
мое  свое  посланіе  уже  тогда,  какъ  Игнатій  снова  управ¬ 
лялъ  Церковію;  ибо  (говоритъ  Ассемани)  Депутаты  Вос¬ 
точныхъ  Престоловъ  на  осъмомЪ  Соборѣ,  бывшемъ  въ  869 
году,  объявили,  что  они  не  имѣли  никакого  сношенія  съ 
фотіемъ  (Каіепб.  Ессі.  ІІпіѵ.  П,  254,  256).  фотій  превос¬ 
ходилъ  всѣхъ  современниковъ  въ  учености:  чему  дока¬ 
зательствомъ  служитъ  его  такъ  называемая  Библіотека 
или  выписки  изъ  разныхъ  книгъ,  сдѣланныя  имъ  для 
своего  брата.  Въ  сихъ  выпискахъ  упоминается  о  двухъ 
или  трехъ  стахъ  сочиненіяхъ,  намъ  совсѣмъ  неизвѣст¬ 
ныхъ  (см.  ЕхІгаіЬз  бе  РЪоЬіиз,  въ  Мётоігез  бе  1’  Асабётіе 
без  іпзсг.  еЬс.  годв  і;38).  — Древнее  истинное  преданіе, 
что  Христіанство  вошло  вЪ  Россію  при  фотіи ,  ввело 
новѣйшихъ  Лѣтописцевъ  въ  грубую  ошибку:  не  сообра¬ 
зивъ  разности  временъ,  они  говорятъ,  что  Фотій  кре¬ 
стилъ  Ольгу  {см.  ея  житіе  еъ  Прологѣ),  и  что  фотій 
же  прислалъ  Епископовъ  ко  Владиміру! 

(з86)  Метог.  рориі.  Т.  II,  сшр.  962—964.  —  Михаилъ 
умерщвленъ  въ  867  году,  яЗ  Апрѣля;  чрезъ  5  мѣсяцевъ 
Императоръ  Василій  Македонскій  возвратилъ  Игнатію 
санъ  Патріаршій  (см.  Баера  бе  Кизз.  ргіта  ехреб.  Сопзі.). 
—  Константинъ  такъ  повѣствуетъ:  „Князь  и  Вельможи 
>,Русскіе,  въ  торжественномъ  собраніи  слушая  Еван¬ 
гельское  ученіе,  не  хотѣли  вѣрить  ему,  но  сказали 


і} Греческому  Епископу:  брось  вЪ  огонь  сію  книгу,  а  сже- 
і,ли  они  не  сгоритЪ ,  то  мы.  тъовѣримЪ  ея  святости . 
„Епископъ  исполнилъ  ихъ  волю,  и  Евангеліе  осталось 
„невредимо.  Тогда,  убѣжденные  чудомъ.  Князь  и  Велъ- 
„можи  приняли  Христіанство.^  Въ  Никон .  Лѣт.  упо- 
минается  о  семъ  случаѣ,  Т.  I,  сшр^  аі — 22,  и  в ъ  Степей» 
Книгѣ  Т.  I,  стр.  85. 

(287)  Въ  договорѣ  Игоревомъ  съ  Греками  сказано: 
„Мы  же  Русь,  елико  насъ  крестилися  есмы,  кляхомеЛ 
„церковію  Св.  Иліи.*4  Далѣе:  „а  иже  преступить  се  ощъ 
„страны  нашея,  или  Князь,  или  инъ  кто,  или  крещенъ 
„или  не  крещенъ. (См.  въ  Несторѣ  сдар.  44)* 

(288)  См.  выше,  примѣч.  26  г.  Варяги  исгповѣдывали 
Вѣру  Одинову  (см.  Исландскую  Эдду). 

(289)  Никон*  Лѣт.  говоритъ,  что  въ  864  гоДУ  Бол¬ 
гары  умертвили  сына  Аскольдова;  что  въ  865  Аскольдъ 
и  Диръ  воевали  съ  Полочанами,  въ  866  съ  Греками,  а  въ 
867  побили  множество  Печенѣговъ:  то  есть,  сочини¬ 
тель  сей  новой  лѣпіогіисгі  выдумалъ  на  каждый  ѣбдъ 
особенную  войну  для  Князей  Кіевскихъ  —  забывъ,  что 
въ  865  году  Полоцкъ  уже  принадлежалъ  Рюрику  (слѣд¬ 
ственно  Варягамъ,  Аскольду  и  Диру,  надлежало  бы  вое¬ 
вать  съ  Варягами;;  забывъ,  что  въ  867  году  еЩе  не  было 
Печенѣговъ  близъ  Кіева.  Въ  Воскресенск.  и  другихъ  лѣ¬ 
тописяхъ  сказано,  что  Аскольдъ  и  Диръ,  за  нѣсколько 
времени  до  своего  Константинопольскаго  похода,  вое¬ 
вали  съ  Древлянами  и '  у глиъами  (см.  ниже,  примѣч. 
З62);  но  въ  харатейныхъ,  вѣрныхъ  спискахъ  Нестора 
нѣтъ  сего  обстоятельства.  Въ  Демидовскомъ  Хроно¬ 
графѣ,  находящемся  въ  Университетской  библіотекѣ, 
есть  слѣдующее  мѣсто;  „При  Царѣ  Михаилѣ,  въ  лѣто 
„636о,  ходили  Русь  войною  изъ  Кіева  града,  Князь  име- 
.„немЪ  БравалинЪі  воевэти  на  Греки,  на  Царьградъ,  и 
„повоеваша  Греческую  землю,  отъ  Херсова  и  до  Ску- 
„руева  и  до  Сурожа  • . .  о  томъ  писано  въ  ^іюдесѣхЪ  Се» 


,Стефана  Сцрожекагоіе  (ни  въ  Прологѣ,  ни  въ  Минеѣ 
,нѣш ь  сего  извѣстія). 

Въ  Никон.  Лѣт-  еще  прибавлено:  „возвратишася 
„Аскольдъ  и  Диръ  въ  малѣ  дружинѣ,  и  бысшь  въ  Кіевѣ 
„плачь  велій.  .  .  .  Бысть  въ  Кіевѣ  гладъ  велій.а 

(290)  См.  Маллетоі’у  НівЬоіге  сіе  Баппешагс  Т.  I,  Ц6. 

(«91)  Но  рукописному  житію  Св.  Князя  Констан¬ 
тина  (см.  выше,  примѣч.  214).  Онъ  нашелъ  въ  Муромѣ 
всѣ  древнія  обыкновенія  Славянской  Вѣр>..  Св.  Аврамій 
(см.  Пролог 5)  разрушилъ  въ  Росш'вѣ  Кумиръ  Белесо вд. 
Въ  Воскресен.  ЛЬт.  предъ  годомъ  8Ь'6  сказано:  ,, Рюрику 
^же  княжущу  въ  Новѣгородѣ,  и  роди  сынъ  и  нарече 
„ему  имя  Игорь;  возрастъ  же  и  бысть  храборъ  и  мудръ. 
Въ  Никон .  Лѣт.  означено,  что  Игорь  родился  въ  865 
году.  Но  въ  харатейныхъ  написано  только,  что  онъ 
по  смерти  Рюрика  остался  младенцемъ:  6Ѣ  бо  дѣтескЪ 
вельліи  — •  Въ  Степей.  Кн.  съ  большею  вѣроятностію 
прибавлено:  „осшави  (Рюрикъ  Игоря)  яко  двою  лѣтъ/* 
Въ  нѣкоторыхъ  новыхъ  историческихъ  повѣстяхъ  Олегъ 
названъ  племянникомъ  Рюрика  (Др-  Рос.  Биеліоѳ .  XVI 
53);  сказано  также,  что  послѣдній  умеръ  въ  городѣ 
БорелЬ. 

(292  Сказка,  что  Олегъ  на  пути  своемъ  въ  Кіевъ 
построилъ  Москву,  есть  новое  изобрѣтеніе,  которымъ 
Г.  Елагинъ  напрасно  укоряетъ  Митрополита  Макарія. 
Она  находится  въ  краткихъ  историческихъ  повѣстяхъ 
(не  смѣю  назвать  ихъ  лѣтописями)  сочиненныхъ  около 
временъ  Царя  Алексія  Михайловича:  на  примѣръ,  въ 
Тонкинской  рукописи  библіотеки  Миллеровой  (въ  Ар* 
хивѣ  Иностран.  Коллегіи.  N0.  4)-  Бъ  доказательство 
ума  и  знаній  сего  изобрѣтателя  привожу  слова  его: 
„Пріиде  же  (Олегъ)  на  рѣку  глаголемую  Москву,  въ  нея 
„же  ту  прилежать  двѣ  рѣцѣ:  единой  имя  Неглинва,  а 
.ѵАРУ3^й  Яуза;  и  посшави  ту  градъ  малъ,  и  прозва  ег& 
„Москва,  и  посади  ту  на  Княженіе  отъ  сродниковъ 
„своихъ.  Ііріиде  же  а  въ  Кіевъ,  и  у  бивъ  тріехЪ  братовЪ, 
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з, Кіевскихъ  начальниковъ,  Кія, Щека,  Хорива.(е Довольно. 
— Въ  Несшорѣ:  „Иприде  къ  Смоленску  съ  Кривичи.  и  лрія 
„градъ. “  Въ  войскѣ  Олеговомп  были  не  одни  Кривичи; 
Несторъ,  кажется,  хочетъ  сказать,  что  они  болѣе  дру¬ 
гихъ  помогли  ему  взять  городъ.  А рхан  Лѣт.  придумалъ 
разныя  обстоите  іьства.  ,, Князь  Русскій  с. пол  ль  на  бе¬ 
регу  Днѣпра  вь  шатрахъ  разноцвѣтныхъ.  Старѣйшины 
Кривичей,  видя  ихъ,  съ  удивленіемъ  спросили:  кто  яв¬ 
ляется  намь  чЪ  такой  слав**?  Князь  или  Царь ?  Тогда 
Олегъ  вышелъ  изъ  шатра,  держа  на  рукахъ  Игоря,  и 
сказалъ  имъ:  се  Игорь,  Князь  Русскій!  И  Кривичи  нарек¬ 
ли  его  своимь  Госу даремъ. Сѵ  Так ъ  въ  новѣйшія  времена 
украшали  простыя  Несторовы  сказанія.  —  По  одной 
догадкѣ  прибавлено  въ  нѣкоторыхъ  лѣтописяхъ,  что 
Смоленскіе  Кривичи  отказались  платишь  дань  Олегу,  « 
что  онь  за  то  взялъ  ихъ  городъ. 

Въ  Троицк,  спискѣ  именно  сказано,  что  Олегъ 
оставилъ  ВЬ  Смоленскѣ  Боярина;  въ  Пушкин:  „посади 
мужь  свой. >4  Въ  первомъ  нѣть  о  Любечѣ;  но  во  второмъ: 
„взя  Любецъ  и  посади  мужи  свои.44  Нынѣ  Любечь  есть 
торговое  мѣстечко ,  Губерніи  Черниговской ,  на 
Днѣпрѣ. 

Новые  Историки  и  Лѣтописцы  Русскіе  говорятъ 
отъ  себя  ,  или  вѣря  Стриков  жоіцу  ,  что  бѣдствіе , 
претерпѣнное  Аскольдомъ  и  Диромъ  на  Воспорѣ,  заста¬ 
вило  Олега  итти  къ  Кіеву;  но  между  сими  двумя  слу¬ 
чаями  прошло  іб  лѣтъ.  Изъ  Несторовыхъ  словъ:  при¬ 
роста,  ко  еорамЪ  КіевскылгЪ,  и  цвѣрЪ  ОлееЪ,  яко  Аскольд 7) 
и  ДирЪ  княжита ,  заключимъ  ли,  что  сей  Князь  только 
подъ  Кіевомъ  узналъ  о  державѣ  ихъ?  Вѣроятно  ли, 
чтобы  между  Варягами  Кіевскими  и  Новогородскими 
въ  теченіе  осьмнадцати  лѣтъ  не  было  никакого  сооб¬ 
щенія?  Вѣроятно  ли,  чтобы  Олегъ  съ  воискомь  много¬ 
численнымъ  скитался  безъ  цѣли  и  намѣренія,  не  зна^, 
какія  мѣста  встрѣтятся  ему  на  пуши  его? 
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(  29З  )  Нынѣшній  такъ  называемый  Старый  городѣ, 
между  Кіево- Печерскою  крѣпостію  и  Подоломъ:  мѣсто 
рѣдкое  своимъ  красивымъ  видомъ. 

Олегъ,  по  Никол.  Лът, сказался  больнымъ,  велѣвъ 
объявить  Кіевскимъ  Владѣтелямъ,  что  у  него  множество 
бисера  драгоцѣннаго,  и  что  ©му  надобно  говорить  съ 
ними  о  важномъ  дѣлѣ!  Жаль,  что  сія  выдумка  укрылась 
ошъ  вниманія  нѣкоторыхъ  Историковъ:  "они  доказали 
бы  намъ,  чшо  купцы  Новогородскіе  въ  IX  вѣкѣ  торго¬ 
вали  жеигугомЪ  востогнымЫ 

(  2§4 )  И  такъ  Олегъ  признавалъ  Игоря  законнымъ 
Государемъ  и  думалъ  властвовать  его  именемъ.  Въ 
лѣтописи:,, и  вынесоша  Игоря:*4  слѣдственно  младенца 
(  см.  выше,  примѣч.  291 ) , 

С  290  )  Не  Ольгинъ  ,  какъ  думалъ  Щербатовъ,  повѣ¬ 
ривъ  Синопсису.  Кто  былъ  сей  Ольма,  безъ  сомнѣнія 
знаменитый  человѣкъ  въ  древнемъ  Кіевѣ?  неизвѣстно. 
Шлецеръ  (  ЯезЬог.  Т.  II,  сшр.  63 )  называетъ  его  стро¬ 
ителемъ  церкви  Св.  Николая:  по  чему?  Лѣтописецъ 
яе  говоритъ  того — Далѣе:  ,,а  могила  Дирова  за  Се.  Ори- 
«нок>.“  Не  за  монастыремъ  ли  Св.  Ирины,  основаннымъ 
при  Ярославѣ?  См.  печати.  Нест.  сшр.  ю5.  и  Путе¬ 
шествіе  вЪ  Кіевѣ  нѣкоторыхъ  духовныхъ  особъ.  Тати- 
іцевъ  думалъ,  что  Кіевляне  построили  въ  новѣйшія 
времена  церковь  надъ  могилою  Аскольда  въ  знакъ  его 
Христіанскаго  благочестія :  догадка  сомнительная. 
Ежели  бы  въ  древнемъ  Кіевѣ  было  преданіе  о  Христі¬ 
анской  Вѣрѣ  сего  Князя ,  шо  Несторъ  сохранилъ  бь? 
яое  въ  своей  лѣтописи. 

(296)  „И  сѣде  Олегъ  княжа  въ  Кыевѣ,  и  рече  Олегъ: 
„се  буди  ліати  градомъ  Русьскымъ  ;  и  бѣша  у  него 
„Варяги  и  Словени  и  прочій,  и  прозвашасл  Русь.“  Но 
Аскольдъ  и  Диръ  еще  до  Олега  сдѣлали  имя  Руси  извѣст¬ 
нымъ  въ  сихъ  мѣстахъ  и  въ  Греціи,  такъ  что  Кіевская 
©бластъ  въ  XII  к  въ  ХШ  вѣкѣ  преимущественно  на- 
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.зывалась  у  насъ  Русью  (см.  сей  Исторіи,  Т.  II,  примѣч. 
5x6,  и  Т.  III,  гхримѣч.  7 4,  годъ  хіэЗ). 

(  297  )  Мы  видѣли,  что  онъ  въ  Смоленскѣ  оставилъ 
своего  Боярина.  Въ  договорѣ ,  заключенномъ  послѣ 
Россіянами  съ  Греціей?  (см.  ниже),  сказано,  что  Олегъ 
имѣлъ  подъ  рукою  своею  многихъ  Князей  или  Вельможъ, 
которые  управляли  городами. 

(  298  )  Гривна  означала  і  )  украшеніе  золотое,  носи-, 
мое  Князьями  и  Вельможами  на  шеѣ;  2  )  вѣсъ  и  монету 
числительную.  Въ  ТфставЬ  ратных Ъ  ді-.лЬ ,  писанномъ 
въ  царствованіе  Василія  Іоанновича  Шуйскаго,  сказано 
(Т.  И.  стр.  17),  что  „ядро  пищали  (пушки)  Василиска. 
вѣсило  70  еривенок?> ,  н  что  г/уо  такихъ  ядеръ  соста¬ 
вляли  168  контаревЪ ,  а  въ  коншарѣ  два  пуда  съ  поло¬ 
виною  (  стр.  і8).‘е  слѣдственно  въ  семъ  ядрѣ  было  70 
фунтовъ ;  слѣдственно  гривенка  въ  общемъ  смыслѣ 
вѣса  означала  фцнтЪ  (такъ  показано  и  въ  нашихъ 
древнихъ  рукописныхъ  Ариѳметикахъ,  съ  прибавленіемъ, 
что  малая  гривенка  есть  |  фунта  ).  Но  въ  металлахъ 
драгоцѣнныхъ  подъ  именемъ  гривны  разумѣли  только 
48  золотниковъ  или  Нѣмецкую  марку.  Леонтій  Маг¬ 
ницкій  въ  Ариѳметикѣ  своей,  напечатанной  по  прика¬ 
занію  Государя  Петра  Великаго  въ  170З  году,  й  вы¬ 
бранной  отчасти  изъ  старинныхъ  математическихъ 
Славянскихъ  книгъ,  говоритъ  (листъ  З7  на  оборотѣ), 
что  гривна  серебра  имѣетъ  въ  себѣ  хб  лотовъ,  а  грив¬ 
на  золота  56  червонцевъ.  Имѣемъ  еще  вѣрнѣйшее 
свидѣтельство.  Въ  посольскихъ  дѣлахъ  Прусскихъ  (см. 
въ  Архивѣ  Иностран.  Коллегіи,  N0  х,  л.  ^4е>  годъ  і5і8) 
Сказано:  „Зоветця  марка,  а  у  насъ  по-Русски  гривенка 
,,(  серебра)  ...  и  кояждо  гривенка  на  1 6  лотовъ 
,,раздѣлитца.“ — И  въ  лѣтописи  Несторовой  и  въ  Рус¬ 
ской  Правдѣ  за  числомъ  гривенъ  означается  металлъ, 
когда  говорится  о  золотѣ^;  но  гдѣ  рѣчь  идетъ  просто 
О  гривнахъ,  хламъ  всегда  разумѣется  серебро.  Но  какъ 
ходящая  монета  древнихъ  Россіянъ  была  дѣйствитедь- 
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во  не  серебряная,  а  кожаная  (см.  ниже,  примѣч.  5г.(  и 
бау),  то  по дъ  именемъ  гривны  надобно  разумѣть  един-, 
ственно  монету  ъислителънцю,  которая  спасала  хотя 
И  представляла  цѣну  серебра,  но  скоро,  не  имѣя  досто- 
инства  внутренняго,  унизилась  въ  отношеніи  къ  ме~. 
тадлу  и  кь  вещамъ, 

„Устави  (Олегъ)  дани  Словеномъ,  Кривичамъ, 
„и  Мерямъ  Варягомъ  дань  даяпги,  отъ  Новагорода  грд- 
,,вень  5оо,  мира  дѣля“  (для).  До  точному  смыслу 
лѣтописи  не  одинъ  Новгородъ ,  но  и  другіе  народы 
Русскіе  платили  Варягамъ,  хотя  Несторъ  сказываетъ, 
только ,  чѣмъ  обложены  были  Новогородцы,  для  соблюл 
денія  мира  и  дружбы  сь  корыстолюбивыми  воинами 
Скандинавскими.  Вмѣсто  того  >  чтобы  давать  имъ 
жалованье  изъ  казны,  Олегъ  разложилъ  его  на  свои 
области.  Узнаемъ  въ  послѣдствіи,  что  Новгородъ,  кро¬ 
мѣ  сего  жалованья,  цлащмль  еще  особенную  дань  Госу¬ 
дарямъ  Кіевскимъ. 

(Зоо)  То  есть,  между  сими  народами,  по  Несторо¬ 
вой  Географіи,  не  было  иныхь,  Кривичи  восточные,  иди 
Смоленскіе^,  могли  граничить  съ  Клещинскою  Мерею  въ 
нынѣшней  Московской  Губерніи.  О  дани  Древлянской  ска¬ 
зано:  „по  чернѣ  кунѣ:*4  съ  человѣка  или  съ  дыма?  вто¬ 
рое  вѣроятнѣе.  Догмы  можно  было  исчислить  скорѣе 
людей.  Такъ  Кіевляне,  Сѣверяне  и  другіе  платили  Коза- 
рамъ  по  бѣлкѣ  съ  дыма.  — Олегъ,  уже  прежде  взя«ъ  на 
Днѣпрѣ  городъ  Сѣверянъ,  Любечь,  еще  не  завоевалъ  то¬ 
гда  всей  ихъ  области.  —  О  дави  Радимичей:  „и  вдаша 
д,Ольгови  по*щлягу,  яко  же  Козаромъ.а  Они  платили 
одну  дань  съ  Вятичами,  которые  (что  увидимъ  въ  кня¬ 
женіе  Святослава)  давали  Хану  по  щляец  сЪ  сохи.  Сія 
монета  (у  Поляковъ  5ае1а§)  есть  тоже,  что  шиллингъ 
Нѣмецкихъ  народовъ,  —  Слѣдственно  Радимичи  имѣли 
уже  деньги  въ  IX  вѣкѣ?  Сначала  сказалъ  Лѣтописецъ, 
что  Козары  обложили  ихъ  только  вѣверицами  (см.  Т. 
I?  стр .  4а)>  но  быть  можетъ,  что  Радимичи  и  Вятичи, 


имѣвъ  долговременное  сношеніе  съ  Козарами,  получила 
отъ  нихъ  монету.  —  Ііо  миролюбивому  расположенію 
Комаровъ  новѣйшіе  Арабскіе  Историка  говорятъ,  что 
мнимый  праотецъ  сего  народа,  именемъ  КозарЪ ,  былъ 
человѣкъ  кроткій,  благодѣтельный  и  молчаливый  (сад. 
въ  Эрбелот.  ВіЫіоЬЬ.  ОгіепЬ.  подъ  словомъ  КЬогаг). 

(301)  Въ  лѣтописи  сказано  только,  что  ОлегъимѣлЪ 
рать  съ  Суличами;  но  какъ  наслѣдники  его  безъ  войны 
уже  владѣли  берегами  Сулы,  то  заключаемъ,  что  сей 
народъ  былъ  покоренъ  Олегомъ.  Суличи  принадлежали 
ко  племени  Сѣверянъ  (см.  Нестор,  стр.  у). — Аутичи 
И  Тиверцы  жили  по  Днѣстру  до  самаго  моря:  бытъ  мо¬ 
жетъ,  что  Печенѣги,  завладѣвъ  къ  X  вѣкѣ  берегомъ 
Черноморскимъ,  принудили  ихъ  отчасти  удалишься  въ 
Подольскую  Губернію  или  Галицію. 

(302)  Сихъ  Угровъ,  то  есть,  нынѣшнихъ  Венгровъ, 
Несторъ  въ  одномъ  мѣстѣ  называетъ  Черными,  а  древ¬ 
нихъ  Угровъ,  извѣстныхъ  еще  въ  Иракліево  время,  К&- 
лыми  (см.  выше,  примѣч.  4- О-  »Придоша“  ( Нест .  стр. 
іо)  „Угри  Бѣли  и  наслѣдиша  землю  Словенску.“  Ниже, 
стр.  іі:  „идоша  Угри  Черніи“ — (такъ  въ  харатейныхъ 
и  другихъ  спискахъ,  кромѣ  Кенигсберг-,  гдѣ  нѣтъ  сего 
прилагательнаго) —  „мимо  Кыевь,  послѣ  же  при  Ользѣ 
(Олегѣ). “  По  Восточному  обыкновенію,  бѣлое  означало 
у  Славянъ  или  великое  или  древнее:  такъ  Великая  или 
древняя  Хроватія  называлась  Бѣлою  (Метог.  рориі.  II, 
5до);  такъ  Дунайскіе  Болгары  въ  Игоревомъ  договорѣ 
{Нест.  стр.  43)  именованы  Черными  въ  отношеніи  къ 
Великой  Болгаріи;  такъ  Венгрія  около  X  вѣка  раздѣля¬ 
лась  на  БЬлцю  и  Чернцю  (см.  Гебгард.  ОезсЬ.  без  К.. 
Нип§агп,  Т.  I,  стр.  З62  и  З76  Пестск.  изд.  1802).  Кон¬ 
стантинъ  Багрянородный  пишетъ,  что  Венгры,  из¬ 
гнанные  Печенѣгами  изъ  Аебедіи,  страны  Козарской,  оби¬ 
тали  тамъ  три  года,  и  помогали  Кагану  на  войнѣ  (въ 
Бандури  Т.  I,  сшр.  Х07).  Тунмань  изъясняетъ,  что  вмѣ¬ 
сто  трехъ  дѣтъ  надобно  читать  20З  года  (безсЬ.  4ег 


бзіі.  Ѵбіск.  стр.  юб):  „ибо  Угры  съ68р  году  находились 
въ  подданствѣ  у  Кагановъ.^  Но  сіи  изгнанные  Печенѣ¬ 
гами  Угры  могли  быть  новыми  пришельцами.  Констан¬ 
тинъ  говоритъ,  что  они  не  имѣли  *Государя,  ни  сдб- 
ственнаео,  ни  щжсземнаго  (ргіпсірет  ѵеі  іпбі§епат  ѵеі 
гііепіеепат  ЬаЪиегшіБ  пипциат):  слѣдственно  не  были 
дѣйствительными  подданными  Кагана,  хотя  и  помога¬ 
ли  ему  на  войнѣ,  кажется,  за  то,  что  онъ  дозволилъ 
имъ  обитать  въ  его  владѣніяхъ.  —  Исторія  древнѣй¬ 
шихъ  Угровъ,  или  Уроговъ,  Гунигуровъ,  Сарагуровъ,  и 
проч.  исчезаетъ  въ  Византійскихъ  лѣтописяхъ  около 
VI  вѣка.  Кажется,  что  сей  народъ,  побѣжденный  Коза- 
рами,  смѣшался  съ  ними. 

Спрашивается,  откуда  пришли  Венгры?  Несторъ  пи¬ 
шетъ:  отЪ  Востока;  а  древнѣйшій  Венгерскій  Лѣтопи¬ 
сецъ  говоритъ:  изъ-за  Сірдалл  (см.  ниже).  Пушеше- 
ственникиХШ  вѣка,  Іуліанъ,  Планъ  Карпинъ,  Рубруквисъ, 
нашли  въ  сосѣдствѣ  съ  Казанскою  Болгаріей),  между 
Ураломъ  и  Волгою,  людей  говорящихъ  языкомъ  Венгер¬ 
скимъ  (см-  Бержероновы  Ѵоуа^ез  еп  Азіе  Т.  I,  и  Прая 
Віззегі.  И  іа  аші.  ѵеЬег.  Нип§.  стр.  56 — Зд).  Рубруквисъ 
именуешь  сію  страну  РазсаЬіг,  т.  е.  Башкиріею:  изъ 
шѣхъ  же,  или  окрестныхъ  мѣстъ,  вышли,  какъ  вѣроят¬ 
но,  въ  V  вѣкѣ  и  древнѣйшія  Угорскія  племена,  Унногу- 
ры,  Гуннагары  и  проч.  (см.  выше,  примѣч.  4 і)  •  Башкир¬ 
цы  говорятъ  нынѣ  языкомъ  Татарскимъ:  надобно  ду¬ 
мать,  что  они  приняли  его  отъ  своихъ  побѣдите¬ 
лей  и  забыли  собственный  въ  долговременномъ  обще¬ 
житіи  съ  Татарами.  —  Другіе  искали  древняго  отече¬ 
ства  Венгровъ  или  Угровъ  за  Каменнымъ  поясомъ  на 
берегахъ  Оби  и  Сосвы,  въ  землѣ  Югорской  (см.  выше, 
рримѣч.  ?3)  основываясь  во-первыхъ  на  сходствѣ  имени, 
а  во  вторыхъ  и  на  сходствѣ  языка  Вогуличей  и  Бере¬ 
зовскихъ  Остяковъ  съ  Венгерскимъ  (  Прая  ВіззегЬ.  П 
іп  апп.  ѵеб.  Нші§.  стр.  1 8-34,  и  Гіармати  АШпіЬаз  1іл&- 
ѵае  Нші§.  сит  1іп§ѵів  Гепісае  огі§ішз);  що  есть,  полагали 


Венгровъ  единоплеменниками  финновъ.  Такъ  думали  и 
Россіяне  XVI  вѣка,  по  увѣренію  Герберштейна  (К.ег.  Мо$- 
соѵіь.  Сотшепб.  63).  Но  Константинъ  Багрянородный  на- 
зываешъ  Венгровъ  Турками,  и  въ  языкѣ  первыхъ  нахо¬ 
дится  весьма  много  Турецкихъ  словъ  ("см.  Прая  Біззег&. 
V.  іп  ап.  ѵеЬ.  Нип§.  стр.  106-108).  Имена  древнихъ  вождей 
Маджарскихъ  суть  также  неоспоримо  Турецкія:  Саль- 
муцъ,  Арпадь,  Кузанъ,  Карханъ,  Салтанъ,  и  прок.  (Метог. 
рориі.  III,  690).  Самый  народный  характеръ  отличаетъ 
Венгровъ  огаь  Финновъ:  первые  имѣли  всегда  духъ  воин¬ 
ственный,  сражались  обыкновенно  на  коняхъ  и  жили, 
какъ  Половцы  и  другія  Татарскія  племена,  въ  вежахд 
(Несла,  стр.  20)  или  въ  кибиткахъ.  Впрочемъ  нѣкото¬ 
рые  и  финновъ  производятъ  отъ  Гунновъ  и  считаютъ 
единоплеменниками  Аваровъ,  Печенѣговъ  и  другихъ  Ту¬ 
рецкихъ  народовъ  (см.  Прая.  Біззегѣ  I,  стр.  8-і4)-‘  вѣрю; 
но  Финны  утратили  свой  первобытный  Азіатскій  ха¬ 
рактеръ,  отдѣлясь  ошъ  нихъ  въ  глубокой  древности;  а 
Маджары  сохранили  его. 

Венгры  сами  себя  называютъ  Маджарами,  и  въ  Вос¬ 
точныхъ  лѣтописяхъ  извѣстны  подъ  симъ  же  именемъ. 
Но  вѣроятно,  что  общее,  древнѣйшее  имя  сего  народа 
есть  Угры,  и  что  Маджарами  называлось  прежде  какое 
иибудь  особенное,  сильное  племя.  Константинъ  Багря¬ 
нородный  говоритъ,  что  Венгры  въ  IX  вѣкѣ  раздѣлялись 
•на  семь  поколѣній»  изъ  которыхъ  одно  именовалось 
(въ  Бандури  Т.  I,  сшр.  109):  кажется,  Маджарами. 

Далѣе  Константинъ  пишетъ,  что  въ  странѣ  Лебед  іи, 
названной  такъ  по  имени  знаменитѣйшаго  Воеводы  Угор¬ 
скаго,  Лебедія,  течетъ  рѣка  Хингилъ:  вѣроятно,  Ингулъ 
или  Ингулецъ  (Метог.  рориі.  III,  6(8).  Облаетъ  Угровъ 
не  простиралась  ли  отъ  Харьковской  Губерніи  до  по¬ 
роговъ  Днѣпровскихъ  и  до  устья  рѣки  Ингульцз?  От¬ 
туда  могли  они  имѣть  сообщеніе  ‘съ  Дунайскими  Бол¬ 
гарами,  о  которомъ  упоминаютъ  Византійскіе  Лѣто¬ 
писцы  между  829  и  84»  годами  (Метог.  рориі.  ІЯ»  6x4)'. 
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Тунманъ  искалъ  Лебедіи  въ  верховьѣ  Ингула,  въ  бывшемъ 
Кіевскомъ  Воеводствѣ  (ОезсЬ.  бег  бзй.  Ѵбіск.  і4я),  гдѣ 
монастырь  и  лѣсъ  донынѣ  именуются  Лебединскимъ 
(см.  Нізі.  сіе  Іа  Таигібе,  раг  ЗезЬгепсесѵіех.  ГГ,  8у). — Съ  Не¬ 
сторовымъ  сказаніемъ?  что  Угры  шли  мимо  Кіева,  со¬ 
гласны  и  Венгерскія  лѣтописи  (см.  ниже);  но  когда? 
Несторъ  назначаетъ  898  годъ,  Нотарій  Короля  Бѣлы. 

Константинъ  8д4>  или  899.  По  извѣстіямъ  Франк¬ 
скихъ  Лѣтописцевъ  (Шлец.  ИезЬог  III,  і4о),  Угры  завла¬ 
дѣли  Молдавіей)  въ  8у4>  а  по  мнѣнію  Тунмана  (стр.  юу) 
і/і  Гаштерера  (АІ1§ет.  \Ѵе11§езсЬ.  стр.  5уо)  еіце  въ  883, 

Вь  Кавказской  Губерніи,  на  рѣкѣ  Кумѣ,  видны  остат¬ 
ки  и  развалины  каменныхъ  зданій,  называемые  Маджа- 
рами  (см.  8ашт1.  Кизз.  Оезсѣ.  IV,  22,  и  Бишинг.  НізЬ. 
Ма§а2Іп,  V,  5оЗ).  Думаютъ,  что  на  семъ  мѣстѣ  былъ  го¬ 
родъ  Угровъ,  бѣжавшихъ  отъ  Печенѣговъ  на  границу 
Персіи.  Имя,  кажется,  дѣйствительно  происходитъ 
отъ  нихъ.  Хотя  нѣкоторые  ученые  путешественники 
утверждали,  что  славныя  развалины  Кумскія  суть  един¬ 
ственно  остатки  великолѣпнаго  Магометанскаго  клад¬ 
бища,  принадлежавшаго  Моголамъ,  которые  въ  XIII  вѣкѣ 
господствовали  между  Азовскимъ  и  Каспійскимъ  моремъ 
(см.  Гильденшшет.  Кеізеп  бигсЪ  Киззіапб,  II,  27,  и  Пал- 
ласовъ  Ѵо§а§е  сіапз  Іез  §оиѵегп.  тегіб.  <іе  1’  етр.  бе  Низ¬ 
кіе,  I,  264);  однакожь  о  городѣ  ЫаджарахЪ  именно  упо¬ 
минается  въ  нашихъ  лѣтописяхъ  XIV  вѣка. — Лалласъ 
говоритъ  еще  о  МаджарскомЪ  соляномъ  озерѣ,  близъ 
Кумы,  и  другихъ  развалинахъ,  извѣстныхъ  Черкесамъ 
подъ  именемъ  МаджарЪ-Юна  или  доліовЪ  М аджарскихЪ. 

Шлецеръ  хочетъ  доказывать,  что  мѣсто  Угорское 
близъ  Кіева  названо  такъ  отъ  своего  положенія  ц  гори 
но  самая  гора  называлась  симъ  именемъ.  Несторъ  гово¬ 
ритъ:  „Приплы  подЪ  Угорское  .  .  .  .  Несоша  на  гору,  еже 
нынѣ  зовешся  Угорское  (Нест.  стр.  18  и  ід). 

Безъименный  Венгерскій  Лѣтописець,  такъ  называ¬ 
емый  Ношарій  Короля  Белы,  писавшій  не  ранѣе  Хітт 


вѣка,  разсказываетъ  слѣдующую  сказку;  „Угрет  подъ 
„начальствомъ  Воеводы  Альма,  родственника  славнаго 
„Аттилы^  въ  884  году  тронулись  изъ  Скиѳія,  гдѣ  ат- 
„ные  люди  и  пастухи  носятъ  собольи  шубы,  гдѣ  въ  рѣ- 
„кахъ  блистаютъ  драгоцѣнные  камни,  гдѣ  золота  и  се- 
„ребра  множество;  вошли  въ  Суздаль,  и  въ  окрестно¬ 
стяхъ  Кіева  переправились  чрезъ  Днѣпръ.  Тамъ  взду- 
„мали  они  завладѣть  Россіею.  Ея  Герцоги  или  Воеводы 
„(сіисез),  узнавъ  о  семъ  намѣреніи,  призвали  нъ  себѣ  на 
„помощь  семъ  Куманскихъ  ('1  олонецкихъ)  Воеводъ;но  ДухЪ 
„ Святый  былъ  союзникомъ  Альма.  Сей  Герой  сѣлъ  на 
„коня  и  сказалъ  воинамъ:  о  Скиоы,  товарищи !  вы,  дол¬ 
женствующіе  оружіемъ  пріобрѣсти  себѣ  отегествоі 
„ испугаетесь  ли  множества  Россіянъ  и  КумановЪ,  по - 
„ добныхЪ  нашимЪ  псамЪ ,  которые  боятся  голоса  сво- 
„ ихЪ  господъ?  Не  ъисло,  но  великодушіе  побѣждаетъ . 
„ Развѣ  не  знаете ,  сто  одинЪ  лев г,  по  словамъ  нѣкото- 
„ раго  философа,  обращаетъ  вЪ  бѣгство  многихЪ  еле  ней? 
і}Не  погиоЪ  ли  КирЪ  сЪ  ЗЗо,і>оо  воиновЪ  вЪ  Скиѳіи ?  Не 
,, бѣжалЪ  ли  отЪ  нашихЪ  предковъ  Дарій ,  потеряеЪ 
„800,000  ьеловѣкЪ ,  и  самЪ  Александръ,  сььнЪ  Короли 
,, Филиппа  и  Королевы  Олимпіады ?  И  такЪ  порази иЪ 
,, сихЪ  непріятелей  какЪ  мухЪІ  Угры,  затрубивъ  въ  во- 
,,инскія  трубы,  на  голову  побили  Русскихъ,  и  мечами 
„своими  сѣкли  головы  Половецкія  какъ  сырыя  тыквы 
,5(сгибаз  сисигЪйаз).  Видя  сіе  геройство,  Воеводы  Рус- 
„скіе  согласились  давать  Альму  ежегодно  по  ю,ооо  ма- 
„рокъ,  и  сверхъ  того  съѣсшйый  запасъ,  одежду  и  другія 
„надобности,  прося  его,  чтобы  онъ  шелъ  чрезъ  Галицію 
„за  лѣсъ  ГовосЪ,  въ  Паннонію,  гдѣ  нѣкогда  царствовалъ 
„его  предокъ  Аттила;  гдѣ  много  рѣкъ  изобильныхъ  ры- 
„бою,  и  гдѣ  живутъ  Славяне,  Болгары,  Влахи,  Римскіе 
„пастыри.  Альмъ  согласился:  тогда  Воеводы,  Кіевскій  и 
„Суздальскій,  прислали  ему  аманатовъ,  ю,ооо  марокъ, 
„юоо  лошадей  съ  нарядными  уздами  и  сѣдлами,  юѳ 
„мальчиковъ  Ку  майскихъ,  40  вельблюдовъ,  и  прач.  Вое- 


„воды  Куманскіе,  видя  милость  Альмову,  упали  кг  но* 
„гамь  его  и  сказали:  отнынѣ  бцдь  ГосцдареліЪ  нашимЪ % 
Ти  кцда  сцдьба  повсдетЪ  тебя ,  тцда  и  ліы  сЪ  тобою • 
„Съ  обѣихъ  сторонъ,  Угры  и  Ку  паны,  дали  другѣ  другу 
присягу  въ  вѣрности  и  вмѣстѣ  отправились  въ  Пан- 
„нонію;  а  съ  ними  и  многіе  Русскіе,  которые  донынѣ 
„живутъ  въ  разныхъ  мѣстахъ  Венгріи.  Жители  Кіев¬ 
скіе  повели  ихь  къ  городу  Лодомиру  иля  Владиліірц. 
,, Тамошній  Воевода  съ  дарами  встрѣтилъ  Альма, который 
„пробылъ  въ  семь  мѣстѣ  3  недѣли.  Воевода  Владимірскій 
„далъ  ему  аманатовъ,  2000  марокъ  серебра,  юо  марокъ 
„золота,  Зоо  коней  съ  уздами  и  сѣдлами ,  25  вельблюдовъ, 
5,іооо  воловъ  и  проч,  Въ  четвертую  недѣлю  пришелъ  Гер- 
„цогь  Альмъ  въ  Галицію  и  захотѣлъ  отдохнуть.  Галиыг- 
„кій  Воевода  со  всѣми  своими  вышелъ  босой  на  встрѣчу 
„къ  нему,  принялъ  его  какъ  Государя,  далъ  ему  амана- 
„шовъ,  хоо  лучшихъ  Арабскихъ  и  Зоо  другихъ  коней, 
„Зооо  марокъ  серебра,  200  марокъ  золота,  для  него  и  для 
„всѣхъ  воиновъ;  но  чрезъ  мѣсяцъ  просилъ  его  ишш  на 
„Западъ,  въ  ІІаннонію,  гдѣ  царствовалъ  нѣкогда  Аттила 
„и  проч.  Альмъ  согласился,  и  Воевода  Галицкій  далъ 
„ему  2ооо  стрѣльцовъ  и  Зооо  крестьянъ,  чтобы  проло- 
„жить  дорогу  чрезъ  лѣсъ  ГоеосЪ  до  границъ  Венгріи*4 
и  проч.  (  Апопуші  Веіае  Ке§із  ЫоЬагіі  НізЮгіа  Нип&агіса, 
въ  ШвандтнеровомЪ  собраніи.  Венгерскихъ  Истори¬ 
ковъ  Т.  I,  стр.  3  —  ю).  Сказка  недостойная  имени 
лѣтописи!  Такъ  думали  всѣ  хорошіе  Историки —Праи, 
Туамаяь,  Гашшереръ,  Гебгарди.  Шлецеръ  убѣдительнѣе 
другихъ  представилъ  ея  нелѣпость  (см.  его  Ыезіог,  Ч. 
Ш,сшр.  1З2  ).  Нотарій  Короля  Белы,  видя  въ  свое  время,. 
Россіянъ  и  Комановъ  между  Венгерцами,  думалъ  сек» 
баснею  изъяснить,  какимъ  образомъ  они  зашли  въ  его 
отечество.  Но  Половцевъ  не  было  тамъ  до  юуо‘  году 
(см.  Гебгард.  ОезсЬ.  йег  КеісЬз  Нип§агп  иПІлец.  ИезЬог, 
Ч.  Ш,  стр.  1З7  ).  Вь  Россіи  также  не  знали  ихъ  при 
Олегѣ.  Волынскій  городъ  Владиміръ  иертроенъ  уже 


Великимъ  Княземъ  Владиміромъ.  Такіе  анахронизмы 
доказываютъ  невѣжество  Венгерскаго  Лѣтописца.  Но» 
пхарій,  по  вѣроятному  мнѣнію  Шлепера,  хотѣлъ  оправ¬ 
дать  властолюбивые  замыслы  Венгерцевъ,  которые  йъ 
его  врехмя  старались  присвоить  себѣ  Галичъ  и  Влади¬ 
міръ:  для  того  онъ  выдумалъ ,  что  сіи  области  была 
нѣкогда  въ  подданствѣ  у  Герцога  А.іьма. — Россіяне, 
живущіе  въ  разныхъ  округахъ  или  Графствахъ  Венгріи, 
на  лѣвой  сторонѣ  Дуная,  поселились  тамъ  безъ  сомнѣ¬ 
нія  въ  дреЕНІя  времена,  но  только  уже  Христіанами 
(  не  ранѣе  XI  или  ХІІ  вѣка  ):  ибо  они  всѣ  были  Грече¬ 
скаго  Исповѣданія  ,  слѣдственно  не  въ  Католической 
Венгріи  приняли  Христіанскую  Вѣру.  Хотя  Византій¬ 
скіе  Лѣтописцы,  Іоаннъ  Скилицисъ,  Кедринъ,  Зонара, 
говорятъ  о  двухъ  Венгерскихъ  Князьяхъ  ,  Булосудѣ 
(  Вульцѣ  )  и  Гилѣ,  которые  въ  X  вѣкѣ  крестились  въ 
Царѣградѣ  и  взяли  съ  собою  монаха  Іероѳея,  названнаго 
первымъ  Епископомъ  народа  ихъ  (  Метог.  рориі.  Т,  ДГ, 
стр.  620);  но  сей  случай  не  имѣлъ  важныхъ  слѣдствій, 
и  Христіанство  утверждено  въ  Венгріи  только  при 
Гейзѣ,  Римскими,  а  не  Греческими  Миссіонаріями  (Геб- 
гарди  ОезсЬ.  без  КеісЪз  Нип^агп,  Т.  I,  стр.  36і  ).  — • 
Жестокія  утѣсненія  заставили  наконецъ  бѣдныхъ  Вен¬ 
герскихъ  Россіянъ  пристать  къ  Уніи.  Одинъ  изъ  нихъ, 
Г.  Орлай,  ІІІтабъ-Лекарь  Двора  нашего,  говоритъ  въ  со¬ 
чиненіи  своемъ  о  Карпато-РоссахЪ-  ;,мы  лишились  оте¬ 
чества,  Закона  прародительскаго  и  свободы.'"  Число  ихъ, 
по  извѣстію  Г.  Орлая,  простирается  до  8оо,ооо.  Они  го¬ 
ворятъ  ипишушъ  совершенно  Русскимъ  нарѣчіемъ.  Въ  при¬ 
мѣръ  сообщаю  одно  изъ  ихъ  новѣйшихъ  стихотвореній; 
Русскія  Музы.'  съ  Карпатскихъ  снидише  горъ. 

До  У  га;  во  мой  ставшее  я  Владычій  дворъ. 

Внушите:  отъ  Песта  вѣешь  радостну  пріяхъ. 

Что  праздникъ  строится  на  Дунайскихъ  струяхъ. 
Францішкъ,  Графъ  Сечени,  Угорскій  Аполло, 

Егоже  имя  во  Европѣ  процвѣло. 


Венгерскія  бібліоѳеки  создатель, 

Здѣшнихъ  народовъ  Музамъ  истый  пріятель* 

На  день  Обручиику  Іосифу  святый. 

Князю  Палатіну  тезоименитый. 

Готовитъ  пиръ  и  изрядное  торжество. 

Сообщали  себѣ  въ  томъ  все  отечество. 

Для  того  подданнымъ  Музамъ  разгласилъ  Соборъ, 

Да  сберушся  на  Парнасъ,  то  есть,  его  дворъ» 

Той  Царевичу  представитъ  оныхъ  лики, 

Игры,  привѣты  и  веселы  мусики. 

Въ  храмъ  Славы  ноказуетъ  Музамъ  дорогу, 

Аможе  съ  вами  шшуся,  колико  могу. 

Сихъ  ради  и  вы,  моя  дщеры  любезны/ 

Кончайте  скорьбь,  и  ліять  потоки  слезны* 

Невску  престаньте  Нимфу  плакати  (*): 

Дастъ  Небо,  ей  во  сестрѣ  равной  востати. 

Прочь  слезы,  и  черны  ризы.'  мракъ  отходитъ; 

Вновь  солнце  восходяй,  новъ  свѣтъ  намъ  воводишъ **.  * 
Вѣмъ:  Далласъ  при  Невѣ  престолъ  положила  —  *  *  * 
Карпатъ  Славяновъ  есть  и.  тый  отецъ,  маши; 

Но  разсѣянны  дѣти  то  не  ищутъ  знашй. 

Буди  гаако;  вы  отъ  Перемесскихъ  токовъ 
Далеко:  да  живетъ  шамо  Сумароковъ! 

Любовь,  вѣрность,  кротость,  простота  прйродна. 
Паче  правилныхъ  риѳмовъ  Княземъ  угодна  . —  и  проЩ 
Несторъ  пишетъ  далѣе,  что  Угры  шли  чрезъ  гори 
названныя  послѣ  І/ порсками:  то  есть,  Карпатскія. 

.  (ЗоЗ)  Но  Троиц,  списку,  отъ  885  до  906  года.  Сію 
пустоту  наполняетъ  Несторъ  извлеченіемъ  изъ  Визан¬ 
тійскихъ  лѣтописей  о  царствованіи  Льва  й  Александра 
(которое  ни  мало  не  касается  до  нашей  Исторіи),,  ска-* 
заніемъ  объ  Играхъ,  Славянскихъ  буквахъ,  переводѣ  цер¬ 
ковныхъ  книгъ,  Апостолѣ  Павлѣ  и  Андроникѣ,  мнимыхъ 
учителяхъ  Славянскаго  народа,  и  наконецъ  о  бракѣ  Иго* 


(*)  Великую  Княгиню  Александру  Павловну* 


ревѣ:  „Игореви  же  взраетшу,  и  хожаше  по  Ользѣ  и  слу- 
шаше  его. и  Другими  словами:  „онъ  не  имѣлъ  никакой 
власти  при  ОлегѣРс  > 

Городъ  Псковъ  обыкновенно  именуется  Плесковымъ 
въ  нашихъ  древнихъ  лѣтописяхъ:  слѣдственно  онъ  уже 
существовалъ  тогда  по  словамъ  Нестора,  вопреки  ба- 
с  .ослонію  Степенной  Книги,  говорящей  (стр.  Зо),  что 
на  его  мѣстѣ,  при  Ольгѣ,  быль  великій  лѣсъ  со  многими 
ді/.браеалш,  и  что  она,  увидѣвъ  тамъ  ъцдесное  сіяніе , 
предсказала  бытіе  Пскова;  Татищевъ  дополнилъ  сіе  извѣ¬ 
стіе,  сказавъ,  что  Ольга,  возвратясь  въ  Кіевъ,  послала 
множество  серебра  и  золота  въ  Изборскую  область  на 
строеніе  новаго  города  (его  Испы  Т.  II.  стр;  4 1).-  Ела¬ 
гинъ,  вѣря  ему  болѣе  нежели  древнему  Лѣтописцу,  уди¬ 
вляется  заблужденію  великаго  Историка  Ломоносова  и 
невѣжеству  Миллера,  которые  говоришь,  что  Псковъ 
ужебылъ  въ  90З  и  947  году.'— Рукописное  Житіе  Св.  Ольги, 
которое  я  нашелъ  въ  Троицкой  библіотекѣ,  сочинено  н* 
ранѣе  XVI  йѣка:  такъ  думаю!  по  новому  слогу  его.  Слѣд¬ 
ственно  оно  не  можетъ  имѣть  никакой  исторической 
достовѣрности  въ  происшествіяхъ  древнихъ; 

Въ  Житіи  Ольги  и  въ  Степей*  Книгѣ  сія  дѣвица 
сельская  говорить  весьма  умную  рѣчь  нескро иноліц 
Игорю:  напоминаетъ  ему  обязанности  Государей;  увѣ¬ 
ряетъ  его ,  что  она  во  глубинѣ  рѣки  спасетъ  свою' 
невинность,  и  проч.  и  проч.  См.  также  Мивею> 

(304)  Ме-тог.  рориі.  II.  972  и  юЗэ- 

(305)  Несторъ  именуешь  здѣсь  и  Вятичей,  но,  кажет¬ 
ся',  ошибкою:  ибо  самь  говорить  послѣ,  что  до  временъ 
Святославовыхъ  они  не  признавали  надъ  собою  господ¬ 
ства  Князей  Россійскихъ.  Олегъ,  по  Троицк,  списку,  хо¬ 
дилъ  къ  Царюграду  въ  906  (  а  не  907  году  ):  „въ  лѣто* 
6914  иде  Олегъ, “  и  проч. 

(306)  Днѣпровскіе'  пороги,  говоришь  Г;  Зуевъ,  суть- 
не  что  иное,  какъ  быстрое  стремленіе  воды  по  камнямъ 
большимъ  и  малымъ,  которые  лежать  въ  рѣкѣ  й  мѣійаь* 

т*  и  $8 
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ютъ  судоходству.  Они  простираются  на  65  верстъ.  Гла¬ 
вныхъ  считается  і5  (см.  Записки  В~  Зі/ева  стр.  255  ). 
Правительство  давно  уже  старается  очистить  безо¬ 
пасный  путь  для  судовъ  сквозь  сіи-  пороги. 

(ооу)  Константинъ,  говоря  о  своемъ  времени,  име¬ 
нуетъ  Печенѣговъ;  но  Лѣтописецъ  нашъ  еще  не  упоми¬ 
наетъ  объ  нихъ  при  Олегѣ.  Впрочемъ  они,  по  Византій¬ 
скимъ  и  другимъ  извѣстіямъ,  могли  уже  быть  тогда  въ 
Екатеринославской  Губерніи  (ем.  ниже).  Достойно  за¬ 
мѣчанія,  что  имя  главнаго  порога,  Ненасытскаео  (см. 
Записки  Г.  Зцева ),  отъ  временъ  Константиновыхъ  со¬ 
хранилось  донынѣ:  Императоръ  называетъ  его  Пехсгуг,  ибо 
тамъ  на  высокихъ  камняхъ  гнѣздились  неясыти .  Рос¬ 
сіяне  находили  способъ  проводить  суда  чрезъ  другіе  по¬ 
роги,  но  въ  семъ  мѣстѣ  обыкновенно  влекли  ихъ  бере¬ 
гомъ  (Метог.  рориі.  II,  982). 

(Зо8)  Гиббонъ  такъ  описываетъ  характеръ  сего  Им¬ 
ператора:  ,, Леонъ  удостоился  имени  философа.  Соеди¬ 
няете  власти  съ  мудростію,  тонкаго  умозрѣнія  съ  по¬ 
лезною  дѣятельностію,  можно  назвать  совершенствомъ 
„человѣка;  но  Леонъ  былъ  весьма  далекъ  отъ  сего  вооб¬ 
ражаемаго  превосходства.  Разумъ  господствовалъ  ли  въ 
„немъ  надъ  страстями?  Леонъ  провелъ  жизнь  свою  въ 
„роскоши  Двора,  въ  обществѣ  женъ  и  наложницъ.  Ми¬ 
лосердіе  и  миролюбіе  его  было  дѣйствіемъ  слабости  и 
„характера  безпечнаго.  Побѣдилъ  ли  онъ  предразсудки 
„свои  и  народные?  душа  его  омрачалась  самымъ  ничтож- 
„нымъ  суевѣріемъ.  Законы  его  утвердили  излишнюю 
„власть  Духовенства  и  заблужденіе  народа:  его  проро¬ 
чества  о’  судьбѣ  Имперіи  основаны  на  Астрологіи  и 
„мнимомъ  волшебствѣ'.  Но  ‘  Леонъ  названъ  мудрымъ, 
„для  того,  что  -быдъ  воспитанъ  ученымъ  Фотіемъ;  что 
„многія  книги,  имъ  или  подъ  его  именемъ  написаны,  и 
„что  онь  жилъ  во  времена  общаго  невѣжества^  (Ресііпе 
■апсі  Ш1  оГ  Фе  Копіап  Еіпріге,  Т.  VIII.  гл.  ХѢѴІІІ). 


Несторъ  пишетъ:  „замкнули  (Треки)  С//дб-“  Въ 
разныхъ  новѣйшихъ  спискахъ  его  прибавлено:  „цѣпію, 
,,веригами.“  Русскіе  Историки  толковали,  чшо  онъ  подъ 
именемъ  Сура  разумѣетъ  Воспоръ,  или  каналъ  соединя¬ 
ющій  Черное  море  съ  Бѣлымъ  или  съ  Пропонтидою;  но 
Византійскіе  Лѣтописцы  говорятъ,  что  въ  случаѣ  опа¬ 
сности  Греки  преграждали  цѣпію  не  каналъ,  а  только 
гавань  или  заливъ  его,  называемый  Рогомъ,  Зупиз 

Сегаіісиз  (Дю-Канж.  СопзЬапЬіпороІіз  СЬгізЬіапа,  Глав.  VI 
СаЬепа,  стр.  9 — го).  Въ  707  году  сія  цѣпь  спасла  Царь- 
градъ  отъ  Аравитянъ,  а  въ  62а  отъ  мятежника  Ѳомы- 
но  не  могла  спасти  его  въ  XIII  вѣкѣ  отъ  Крестовыхъ 
воиновъ,  ни  въ  ХК  отъ  Турковъ.  Она  была  проведена 
отъ  Акрополя  до  Галатской  башни,  въ  такомъ  мѣ>сгаѣ, 
гдѣ  сей  заливъ  несравненно  уже  Воепора  (см.  планъ 
древняго  Константинополя  бъ  Бандури,  Т.  И,  и  въ  Ше¬ 
валье  Ѵо§а§е  сіе  Іа  РгоропЬнЗе  Т.  I).  Шлецеръ  предлагаетъ 
другое  изъясненіе:  онъ  думаетъ,  что  Несторовъ  С  г/д  5 
есть  окопъ,  или  Византійское  слово  которое  зна¬ 

читъ  роад  обнесенный  тыномъ:  Гозза,  зеи  роЬіиз  ѵаііит 
ѵеі  зибез  (тынъ),  циіЬиз  ѵаііит  ірзиш  еЬ  сазЬга  типіипЬиг 
(см.  его  ИезЬог,  Ч.  III,  стр.  г58  и  слѣд.);  но  сіе  изъясне¬ 
ніе  явно  несправедливо.  Лѣтописецъ  четыре  раза  гово¬ 
ритъ  о  С//д*.  і)  Аскольдъ  и  Диръ  вошли  со  флотомъ 
енцтръ  Сцдц  {ІІесторЪ  стр.  17);  2)  Греки  замкнули  СцдЪ 
отъ  флота  Олегова;  5)  Игорь  пожегъ  весь  СцдЪ  (стр.  4), 
не  Сі/ды,  какъ  сказано  въ  нѣкоторыхъ  новѣйшихъ  спи¬ 
скахъ;  4)  Ольга,  прибывъ  въ  Царьградъ  на  кораблѣ,  долго 
стояла  въ  СцдЪ  (стр.  54).  Какимъ  же  образомъ  флотъ 
Аскольда  и  Дира  вошелъ  внцтрь  окопа ?  какъ  залікнцтъ 
окопЪ ,  и  какъ  Ольга  могла  въѣхать  въ  него  съ  кораб¬ 
лемъ  своимъ?  Но  разумѣя  подъ  именемъ  Сцда  гавань, 
все  находимъ  яснымъ.  Такъ  и  древній  Новоеород.  Лѣт ., 
напечатанный  въ  Москвѣ,  говоритъ  (стр.  6§),  что 
Франки,  овладѣвшіе  въ  1204  году  Константинополемъ, 
вошли  сперва  въ  Суд5,  разбив 5  желѣзные  замки  его: 


мы  знаемъ,  что  они  ѣошли  въ  гавань  Цареградскую,  раз¬ 
бивъ  нѣпь,  которою  гонъ  былъ  замкнутъ  (СопгЬапѣ  Сіігі- 
зЫапа,  гл.  V).  СцдЪ  древнее  ли  Русское  имя,  означавшее^ 
сцдо'щю  пристань?  или  Византійское  Ха&с,  которое? 
можетъ  бьшіь,  употреблялось  и  вь  смыслѣ  укрѣпленной 
гавани?  впюрое  кажется  вѣроятнѣе;  ибо  въ  нашихъ  лѣ¬ 
тописяхъ  именуется  СцдомЪ  одна  Константинополь¬ 
ская  гавань. 

(5од)  Магометъ  велѣлъ  тащить,  отъ  деревни  Бе- 
шикшаша  до  Галаты,  8о  галеръ  по  сосновымъ  насален.- 
пымЪ  доскамъ,  въ  то  мѣсто  гавани,  которое  называется 
нынѣ  Кяссимъ-Паша  (см.  Кантемир.  Исторію  Оттом. 
Порты ,  кн.  III,  и  Риштерово  описаніе  Консгпантинопол. 
осады.  Въ  Нѣмецк.  АІ1§ет.  СезсЪ.)  Турецкіе  сказочники 
также  говоришь,  что  парусы  сихъ  галеръ  развѣвались 
на  сухомъ  пути.  —  Въ  нѣкоторыхъ  Русскихъ  историче¬ 
скихъ  повѣстяхъ  прибавлено  слѣдующее  забавное  обстоя¬ 
тельство;  „сотвори  (Олегъ)  кони  и  люди  бумажны  воору- 
„жены  и  позлащены,  и  пусти  на  воздухъ  на  градъ;  видѣвъ 
^же  Греци  и  убояшася'4  (Др.  Рос.  Вивліоѳ.  XVI,  54). 

Несторъ  утверждаетъ,  что  Греки  дѣйствительно 
хотѣли  отравить  Россіянъ,  и  "удивленные  догадкою 
Князя,  сказали;  ,, Нѣсть  се  Олегъ,  но  Св.  Димитрій,  ш>- 
,, сланъ  отъ  Бога  на  ны.“  Димитрій  Солунскій  былъ  хра¬ 
брый  воинъ. 

Въ  лѣтописи  сказано,  что  Олегъ  требовалъ  съ  Гре¬ 
ковъ  „по  і2  гривенъ  на  человѣкъ.4'  Г.  Болтинъ  хотѣлъ 
доказать,  что  здѣсь  слово  геловѣкЪ  есть  винительный 
падежъ  множественнаго  числа,  и  что  Олегъ  взялъ  12 
гривенъ  на  людей,  бывшихъ  въ  каждой  лодкѣ.1  „ибо  Лѣ- 
„тописецъ  сказалъ  бы  въ  единственномъ:  на  геловѣка.іС 
Г.  Болтинъ  не  замѣтилъ,]  что  Несторъ  и  во  многихъ 
другихъ  случаяхъ  не  различаетъ  падежей  именительнаго 
и  винительнаго;  на  примѣръ  Ольга,  по  всѣмъ  древнимъ 
спискамъ,  говоритъ  Древлянамъ;  „пойду  за  Князь  вашь,“ 
а  не  Князя*  ііжели  бы  Олегъ  требовалъ’дани  на  суда,  то 
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Лѣтописецъ  не  имѣлъ  бы  нужды  означать  въ  семъ  мѣстѣ 
число  людей;  но  онь  тотчасъ  прибавляетъ:  а  еЗ  кораблѣ 
40  муж&,  чтобы  исчислишь  сумму. 

Въ  Троицк.:  „дабы  не  воевалъ  (  Олегъ  )  гражанъ  по 
„пристанищемъ. а  Къ  сожалѣнію,  въ  Пушкин..  хара¬ 
тейномъ  спискѣ  нѣтъ  і2  листовъ,  и  я  долженъ  былъ 
отъ  898  году  до  929  руководствоваться  однимъ  Троиц - 
кимЪ,  сравнивая  его  съ  Ипатьев.,  Хлебников,  и  съ 
другими  новѣйшими. 

(Зю)  Въ  подлинникѣ:  „12  гривенъ  на  клюіь.и  Тати¬ 
щевъ,  желая  умѣрить  дань,  сказалъ,  что  клюіь  есть  лодка: 
всѣ  другіе  повѣрили  ему;  но  чѣмъ  же  можно  утвердишь 
истину  сего  толкованія?  Въ  какой  старинной  "Русской 
книгѣ ,  въ  какомъ  Славянскомъ  нарѣчіи  слово  клюіь 
знаменуетъ  лодку? 

Несторъ  уже  означилъ  выше  Олегово  требованіе  (см. 
выше-  примѣ ч.  З09  )  и  сказалъ,  что  Греки  соеласились 
на  оное:  ,>и  яшася  Греци  по  се.“  Слѣдственно  они  дали 
по  і2  гривенъ  на  воина,  и  слово  клюіь  употреблено  здѣсь 
въ  смыслѣ  человѣка.  Всякой  языкъ  имѣетъ  нѣкоторыя 
особенныя  выраженія ,  въ  коихъ  принадлежность  вещи 
берется  за  самую  вещь.  Такъ  Несторъ  пишетъ:,, по 
), бѣлѣй*  вѣверицѣ  отЪ  дыма,(і  вмѣсто  сЗ  дема,  и:  „по 
щлягу  отЪ  рала, “вмѣсто  земледѣльца  (въ  печати,  стр. 
іб  и  56  ).  Можно  думать,  что  каждый  Славянинъ,  запи¬ 
рая  драгоцѣннѣйшую  собственность,  обыкновенно  ходилъ 
съ  ключомъ ,  привязаннымъ  къ  поясу  (  что  дѣлаютъ  и 
нынѣ  Русскіе  крестьяне  и  простолюдины);  отъ  злого 
стали  говорить:  на  клюіь ,  вмѣсто:  на  геловіка.  Въ 
семъ  же  смыслѣ  сказано  въ  Арханг .  Лѣт .  (стр.  43)» 
что  Новогородцы  дали  Варягамъ  по  гривнѣ  на  щитЪ , 
вмѣсто  на  воина.  Прибавимъ  также,  что  въ  нѣкото¬ 
рыхъ  лѣтописяхъ  именно  сказано:„нача  (Олегъ)  дань 
„имати  на  2000  кораблей,  на  іеловѣка  по  12  гривенъ16 
(  см.  Московок.  Літоп •  л.  іЗэ»  въ  Синодальн.  Библіош. 
Но.  5а). 
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■Чтобы  судить  о  вѣроятности  означенной  дани  ? 
надобно  имѣть  понятіе  х )  вообще  о  суммахъ,  какія  Нор¬ 
маны  или  наши  Варяги  брали  въ  IX  и  X  вѣкѣ  съ  наро¬ 
довъ,  ими  побѣждаемыхъ,  и  2)  о  тогдашнемъ  богатствѣ 
Грековъ.  Въ  8ю  году  Норманы  пришли  на  200  корабляхъ 
въ  Фрисландію  и  взяли  съ  жителей  юо  фунтовъ  сере¬ 
бра  (  Агтаіез  РиЫепвез,  въ  Дюшенѣ  Т.  II,  стр.  5+і  ). 
Городъ  Парижъ  заплатилъ  имъ  въ  845  году  7000  фун¬ 
товъ  серебра  (Т.  III,  стр.  20х  у  Карлъ  Плѣшивый,  за¬ 
ключивъ  миръ  съ  Норманами,  далъ  имъ  въ  866  году  4ооо 
фунтовъ  серебра  (Дюшен.  Т.  Щ,  сшр.  226  ).  Въ  884  году 
они  требовали  съ  Карломана  12,000  фунтовъ  чистаго, 
пробнаго  серебра  (XII  шіПіа  ропйега  аг§епЬі  ригі  аЦие 
ргоЬаІі ) ,  обязываясь  .12  лѣтъ  не  тревожить  набѣгами 
областей  его  (Аппаіез  МеЬепзез,  Т.  Ш,  сшр.  320>  Сіи 
мѣста  лѣтописей  приведены  Г.  Кругомъ  въ  его  сочине¬ 
ніи  Мйткипйе  Киззіапйз,  стр.  ібб—ір.  Что  принадле¬ 
житъ  “до  Грековъ,  то  они  въ  X  вѣкѣ  были  конечно  са¬ 
мымъ  богатѣйшимъ  народомъ  Европы.  На  примѣръ:  въ  дог 
году  жалованье  войска  ихъ,  отправленнаго  въ  Критъ , 
составляло  271,0x0  солидовЪ  или  червонцевъ.  Импера¬ 
торы  ежегодно  дарили  въ  церковь  Св.  Софіи  120  литръ 
золота.  Кто  хотѣлъ  войти  въ  число  Императорскихъ 
тѣлохранителей ,  тотъ  вносилъ  въ  казну  5о4  солида 
(см.  Констант.  <3е  Септ,  стр.  5у8,  20,  аг,  107,  4°о;  въ 
сочин.  Г.  Круга  Мііпгк.  Киззі.  стр.  ,77,  д85>  Въ  Констан¬ 
тинополѣ  безъ  сомнѣнія  можно  было  собрать  нѣсколько 
милліоновъ  рублей  (о  цѣнѣ  гривны  въ  древней  ходячей 
Россійской  монетѣ  см.  ниже,  примѣч.  527).  Однакожь 
вѣроятнѣе,  что  Несторъ  увеличилъ  взятую  дань  или 
число  Олеговыхъ  воиновъ.  Россіяне,  въ  1043  году  при¬ 
ступивъ  къ  Константинополю,  требовали  съ  Грековъ  по 
три  фунта  золота  на  каждаго  изъ  своихъ  ратниковъ; 
но  Императоръ  отвергнулъ  сіе  требованіе  какъ  нелѣпое 
(см.  сей  Исторіи  Т.  II,  примѣч.  Зу.). 


Т/кладаии  называлась  дань  или  на  тоги.  —  Здѣсь 
упоминается  о  Переяславлѣ:  слѣдственно  сей  городъ  (ш 
рѣкѣ  Трубежѣ,  въ  6о  верстахъ  отъ  Кіева:  ибо  мы  не 
знаемъ  инаго  въ  древней  Россіи)  былъ  уже  въ  Олегово 
время?  Полшескъ  есть  Полоцкъ. — Въ  Кенигсберг.  спискѣ 
сказано  ниже:  „ Великіе  Кнази;“  въ  другихъ  просто: 
„ Князи, и  подданные  Олеговы. 

(Зп)  Въ  Кенигсберг,  и  другихъ  спискахъ:  „да  ігрихо- 
л,дяще  Русь,  слюбное  емлютпь,  елико  хотяче. “  Въ  Ни¬ 
конов.:  „снѣдное;і1  въ  печатномъ  Несторѣ  также;  вь 
Троицк :.  „дань  емлютъ,  елико  хотяче.  “  Истинное  Несто¬ 
рово  слово  есть  сольбное ,  которое  употреблено  въ  до¬ 
говорѣ  Игоря  съ  Греками  (  см.  ниже  )  по  харатейнымъ 
спискамъ,  в,ъ  такой  же  связи,  какъ  и  здѣсь.  Сольба  зна¬ 
читъ  посольство ;  а  солъбнымЪ  называлось  то ,  что 
давалось  чужестраннымъ  посламъ  на  содержаніе.  Писецъ 
въ  Троицк,  спискѣ  хотѣлъ  изъяснить  сіе  значеніе  сло¬ 
вомъ  данъ,  котораго  древній  смыслъ  есть  дарЪ .  • —  Не¬ 
сторъ  именуетъ  здѣсь  Русью  пословъ,  отличая  ихъ  отъ 
купяевъ  Русскихъ.  Трактатъ  Игоревъ  объясняетъ  шей¬ 
ное  въ  Олеговыхъ  условіяхъ. 

Въ  Константинополѣ  жалованье  войску,  церковнымъ 
служителямъ  и  хлѣбъ  изъ  казенныхъ  магазиновъ  вы¬ 
давались  обыкновенно  тъо-мЪсягно  (см.  Дю~Канж.  ОИоззаг. 
въ  словахъ  Муѵэиоіу  М-уугхюр&уиу).  Греки  обязывались  только 
6  мѣсяцевъ  содержать  всякаго  купца  Русскаго:  иначе 
сіи  гости  долговременнымъ  пребываніемъ  своимъ  въ 
Царѣградѣ  могли  бы  обременишь  ихъ. 

(  5л2  )  Въ  Троицк.:  „да  творятъ  имъ  мовницы,  (въ 
„Кенигсберг,  лювъ)  елико  хотятъ/1  Мовницею  и  лі-овью 
называлась  баня.  Такъ  въ  Пцгикин.  и  Троицк,  сказано, 
что  Ольга  для  пословъ  Древлянскихъ  (см.  ниже  )  велѣла 
сотворить  ліовь,  т.  е.  изготовить  баню.  Издатель 
Кенигсберг,  списка,  вспомнивъ  Польское  слово  Мо'.ѵа 
(  рѣььу  ,  изъясняетъ,  что  выраженіе:  „да  шворяшь  и  и  б 
мовь  ,  елико  хотятъ,44,  знаменуетъ:  да  об  Ъ  пен  то  и.иЫ 


Константинополь  славился  народными  банями  (  Соп- 
ьЬапЬіпороІіз  СЬгізЬіапа,  гл.  XXVII,  стр.  83).  Дю- Канжъ 
описываетъ  ихъ  двадцать  четыре ;  танъ  называемыя 
Зевксиптговы  были  украшены  мраморомъ  и  статуями 
великихъ  Поэтовъ,  Ораторовъ,  воиновъ;  въ  нѣкоторыхъ 
баняхъ  мылись  и  женщины  и  мужчины  (Ваіпеит  биріех, 
въ  СопзЬап);.  СЬгізі:.  стр.  д4). 

(3x3)  Между  городскими  стѣнами  и  Воспоромъ.  Тамъ 
была  церковь  и  монастырь  Св.  Мамы,  дворецъ,  портикъ 
и  гавань  (Бандури  Ітрегіит  ОгіепЫе,  Т.  II,  стр.  719,  и 
Дю-Канж.  СопзЬапЬ.  СЬгізЦапа  ,  кн.  IV,  стр.  і85).  францу¬ 
зы,  овладѣвъ  Константинополемъ  въ  1204  году,  увезли 
голову  Св.  Мамы,  которая  хранилась  въ  тамошней  церкви. 
Далѣе  въ  лѣтописи:  ,, возьмутъ  мѣсячное  свое,  первое 
,,ошъ  града  Кыева,  и  папы,  изъ  Чернигова,  изъ  Переяслав- 
„ля,  и  прочій  грады.  “  Шлецеръ  не  находитъ  тѵтъ  смы¬ 
сла:  Болтинъ,  въ  примѣчаніяхъ  на  Исторію  Щербатова, 
говоритъ,  что  сіи  слова  ошибкою  перенесены  изъ  одной 
статьи  въ  другую;  но  они  ивъ  Игоревомъ  договорѣ  сто¬ 
ятъ  въ  такой  же  связи.  Ошибки  нѣтъ,  и  смыслъ  ясенъ: 
сочинитель  договора  означаетъ,  изъ  какихЪ  городовъ  Рос¬ 
сіяне  пріѣзжали  въ  Константинополь:  і)  Кіевляне,  2)  Чер¬ 
ниговцы — и  проч.  Слова.-  первое  и  паки  (вмѣсто:  во-пер- 
выхЪ  и  во-вторых  5)  относятся  здѣсь  единственно  къ  по- 
рядку,  въ  которомъ  наименованы  жители  сихъ  городовъ, 

(3x4)  Несторъ  говоритъ  о  двухъ  Царяхъ  Греческихъ: 
Львѣ  и  братѣ  его  Александрѣ,  который  дѣйствитель¬ 
но  имѣлъ  титулъ  Царя  (см.  ниже,  примѣч.  617),  хотя 
Левъ  по  смерть  свою  одинъ  управлялъ  Имперіею  (  см. 
Гиббона  Т.  КІИ,  гл.  48,  стар.  365.  Базельск.  изданія ). 
Политика  могла  заставить  Олега  чтить  боговъ  и  Вѣ¬ 
ру  главнаго  народа  въ  государствѣ  своемъ. 

(3x5)  Стриковскш  (см.  въ  его  Хроникѣ  гл.  ІИ)  ви¬ 
дѣлъ  на  Галатскихъ  воротахъ,  противъ  Константино¬ 
поля,  изображеніе  всадница,  бывшаго  Московскимъ  гер¬ 
бомъ,  и  думалъ,  что  сей  всадникъ  списанъ  тамъ  съ  древ. 


няго  щита  Олегова!  Князь  могЪ  повѣсить  щитъ  свой  на 
Цареградскпхъ  воротахъ,  но  Греки  не  захотѣли  бы  дол¬ 
го  имъ  любоваться,  и  Св.  Георгій  не  былъ  конечно  гер¬ 
бомъ  Олеговымъ.  Въ  другомъ  мѣстѣ  Стриковскій  пи¬ 
шетъ,  что  подъ  симъ  гербомъ  находилась  Греческая  над¬ 
пись,  и  чшо  содержаніемъ  еа  были  славныя  дѣла  Влади¬ 
міра  Святаго,  зятя  Греческихъ  Императоровъ.  —  Нор¬ 
манскіе  храбрецы  выставляли  иногда  щиты  свои  на  го¬ 
родскихъ  воро/пахъ  въ  знакъ  мира:  чѣмъ  Ютландскіе  Ко¬ 
роли,  Готфридъ  и  Сигфридъ,  въ  882  году  обманули  вои¬ 
новъ  Императора  Карла  ’Тугнаео,  заманивъ  ихъ  безоруж¬ 
ныхъ  въ  крѣпость  свою  и  взявъ  въ  полонъ  (см.  РогЬзе- 
Ь2іт§  бег  А11§ет.  ДѴеІІ^езсЬ.  Ч.  XXXII,  стр.  Зрб). 

Лѣтописецъ  говоритъ,  что  Олегъ  на  возвратный  путь 
Велѣлъ  сшить  Русскимъ  чрЬ  павологиты,  парусы  изъ  шел¬ 
ковой  ткани,  а  Славянамъ  кропииые  или  полотняные- 
(ибо  изъ  кропивы  дѣлается  особенный  родъ  полотна); 
но  что  вѣтеръ  разодралъ  ихъ,  и  Славяне  сказали :  „намъ 
„не  даны  такіе  парусы;  возмемся  опять  за  свои  пюлсти- 
у,ны,сі  илц  холстинные.  Несторъ  повѣрилъ  сказкѣ.  Такъ 
въ  Словѣ  о  полку  Нгоревѣ,  желая  изобразить  богатство 
добычи  его  въ  землѣ  непріятельской,  сочинитель  гово¬ 
ритъ,  что  Русскіе  мостили,  мосты  на  болотахъ  Поло¬ 
вецкими  узорочьями  (стр.  ы).  — Древнее  слово  прЪ  или 
пря  (  такъ  въ  нѣкоторыхъ  спискахъ  )  имѣетъ  связь  съ 
глаголомъ  пряду. 

Вь  Троицк,  спискѣ:  „и  лріиде  Олегъ  къ  Кыеву,  не- 
^,ся  злато  и  паволоки,  овощи  и  вина,  и  всякыя  узорочья, 
„и  прозваша  Ольга  вѣщій ;  бяху  бо  людье  погани  и  невѣ- 
„еолосис‘  ■■ — ■  що  есть,  невѣжды  (см.  Стоглав .  вопросъ 
іб.  гл.  4х). 

(Зіб)  Левъ  Грамматикъ,  Симеонъ  Логоѳеша,  Продол¬ 
жатель  Константиновъ,  Георгій  Монахъ,  Кедринъ,  Зо~ 
нара  —  самые  тѣ,  которые  повѣствуютъ  о  нападеніи 
Россіянъ  въ  866  и  р4і  году.  Но  слѣдуетъ  ли  заключить, 
что  происшествіе,  ими  не  описанное,  должно  быть  вы- 
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думкою?  Нѣтъ:  і)  вообще  отъ  8іЗ  до  дэд  года  Византій¬ 
ская  Исторія,  по  замѣчанію  Баера,  весьма  неполна  (см. 
ЛГлепер.  ИезЬог  Ч.  I,  стр.  іЗ);  й)  не  всѣ  лѣтописцы  Ви¬ 
зантійскіе  дошли  до  насъ;  3)  чего  нѣтъ  въ  извѣстныхъ 
намъ,  могло  быть  въ  утраченныхъ,  ибо  мы  видимъ,  что 
многіе  изъ  нихъ  говорятъ  о  случаяхъ,  о  которыхъ  мол¬ 
чатъ  другіе,  описывая  то  же  время;  4)  Скилиній,  Кед¬ 
ринъ,  Зонара,  называютъ  Св.  Владиміра  зятемъ  Василія 
и  Константина,  но  не  пишутъ  ни  слова,  когда  и  какъ 
Россійскій  Князь  женился  на  Аннѣ:  слѣдственно  не  ней 
важные  случаи  описаны  Византійскими  Историками. 

Всѣ  народы  въ  юности  своей,  не  зная  письменъ,  люби¬ 
ли  историческія  пѣсни  и  сказки,  подобныя  Исландскимъ 
Сагамъ:  Слово  о  полкц  Иеоревѣ  даетъ  намъ  понятіе  о 
нашихъ  древнихъ  сказкахъ.  Несторъ  могъ  заимствовать 
изъ  нихъ  нѣкоторыя  обстоятельства:  ни  примѣръ,  чи¬ 
сло  кораблей  Олеговыхъ,  сопровождаемыя^  коннш^ею;  его 
сх^хопцтное  плаваніе ;  непомѣрную  дань,  будто  бы  взя¬ 
тую  имъ  съ  Грековъ;  щитъ  повѣшенный  на  воротахъ 
Константинопольскихъ,  и  паволоки  вмѣсто  парцсово. 
Истина  служитъ,  основаніемъ  для  исторической  Поэзіи; 
но  Поэзія  не  Исторія:  первая  болѣе  всего  хочетъ  возбу¬ 
ждать  любопытство,  и  для  того  мѣшаетъ  быль  съ  не¬ 
былицею;  вторая  отвергаетъ  самые  остроумные  еымы- 
елы  и  хочетъ  только  истины. 

Описавъ  походъ  Олеговъ,  Несторъ  говоритъ :  ,,вълѣ- 
„то  64і5 — ЩіЪ  явися  звѣзда  велика  на  Западѣ  копіинымЪ 
,, образомъ/4  О  сей  Кометѣ  упоминаютъ  разныя,  Визан¬ 
тійскія  и  франкскія  лѣтописи;  въ  послѣднихъ  именно 
сказано,  что  она  имѣла  образъ  длиннаго  копья.  Только 
Несторъ  ошибся  годами:  Комета  являлась  въ  роб  году 
по  Р.  X.  (см.  СотёЬо§гарЫе,  I,  35а). 

(Зі у)  Самыя  первыя  условія  Олеговы  съ  Греками  опи¬ 
саны  имъ,  кажется,  по  словесному  преданію  о  выгодѣ 
ихъ  для  Россіянъ  и  по  соображенію  съ  новѣйшими  дого¬ 
ворами:  они  предложены  кратко  и  не  имѣютъ  точног 
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спит,  соблюденной  въ  договорахъ  ді2  и  д45  года.  Лѣто¬ 
счисленіе  въ  Троицк,  спискѣ  отстаетъ  здѣсь  годомъ 
прошивъ  иныхъ,  такъ  же,  какъ  и  въ  извѣстіи  о  походѣ 
Олеговомъ  къ  Царюграду  (см.  ниже,  примѣ’ ч.  Згб). 
Въ  концѣ  самаго  договора,  по  Троицкому  же  списку, 
стоитъ:  ,,  мѣсяца  Сент,  въ  а  Недѣлю,  пятоенадесять 
„лѣто  созданье  міра. “  Тіятоена  десять  лѣто  означаетъ 
х5  Индиктъ:  слѣдственно  договоръ  заключенъ,  по  нынѣ¬ 
шнему  лѣтосчисленію,  въ  Сентябрѣ  ды  года,  за  8  мѣся¬ 
цевъ  до  кончины  Императора  Льва,  умершаго  въ  912  году, 
Маія  іх,  по  точнымъ  словамъ  Константинова  Продолжате¬ 
ля:  Маіі  а,  <іі.е  3,  ішІісЬіопе  і5  біет  оЪііЬ  Ьео.  Здѣсь  ошибка 
единственно  во  дни  недѣли:  іі  Маія  было  въ  семъ  году  не 
Вторникомъ,  а  Понедѣльникомъ.  Императоръ  Александръ 
умеръ  въ  9x3  году,  Іюня  б,  въ  Воскресенье,  чрезъ  годъ  и 
нѣсколько  дней  послѣ  брата.  Напрасно  Паджи,  вопреки 
современному  Лѣтописцу,  относипіъ  кончину  Льва  къ  XIV 
Индикту  (см.. Круга  СЪгопо1о§іе  бег  ВугапКег  сшр.  81-9З;. 

Шлецеръ  (см.  его  Иезі..  I К,  іо,  хх)  въ  опроверженіе 
Олегова  трактата  говоритъ,  что  „въ  немъ  именованъ! 
Царями  Греческими  Левъ,  Александръ  и  Константинъ: 
Левъ  же  не  имѣлъ  соправителя,  и  Константинъ  восшелъ 
на  престолъ  уже  въ '912  году. “  Но  Кедринъ  пишетъ,  что 
Императоръ  Левъ  еш,е  задолго  до  смерти  своей  короно¬ 
валъ  сего  младенца.  По  Русскому  переводу  (Т.  II,  л.  91): 
„Императоръ  сына  своего,  Константина,  увѣнчалъ  рукою 
„Евфимія  Патріарха.  “  Что  касается  до  Александра,  то 
онъ  и  при  жизни  Льва  назывался  Царемъ.  Левъ  Грамма¬ 
тикъ,  въ  описаніи  Львова  государствованід  (гл.  Г),  сказы¬ 
ваетъ,  что  крестнымъ  отцемъ  Зоина  сына,  Константина, 
(въ  9об  году),  былъ  Царь  Александръ . 

(5x8)  Между  сими  новыми  послами  именованы  и  тѣ, 
которые  заключили  прежнія  условія  съ  Греками.  Въ  раз¬ 
сужденіи  именъ  слѣдую  "Троицкому  списку,  какъ  древнѣй¬ 
шему;  но  многія  и  въ  немъ  безъ  сомнѣнія  испорчены.  Всѣ. 
они  раздѣлены  точками  къ  подлинникѣ. 
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(Згд)  ОтЪ  всѣхЪ,  иже  суть  подЪ  рукою  его:  древнее 
Русское,  сильное  выраженіе. 

Ниже  въ  Троицк.:  „многажды право  судихомъ  (Ъ  мирѣ), 
„но  гпочію  правословесно“  —  въ  другихъ  простословесно : 
изъ  чего  должно,  кажется*  заключить,  что  прежнія  усло¬ 
вія  не  были  письменныя. 

(Зго)  Ни  слова  объ  Игорѣ:  доказательство*  что  онъ 
при  Олегѣ  не  имѣлъ  власти. 

Подлинный  договоръ  во  многихъ  мѣстахъ  кажется 
невразумительнымъ  отъ  того,  что  писецъ,  можетъ  быть* 
еще  прежде  Нестора  внесъ  оглавленіе  статей  въ  ихъ  со¬ 
держаніе.  На  примѣръ:  „иже  ся  ключить  проказъ,  да  ели- 
„ко  явѣ  будетъ  показаньи  явленными,  да  имѣютъ  о  ша¬ 
говомъ  явленьи  (свидѣтельства).  А  ему  же  наъщтъне- 
„ яти  вѣры,  да  не  клянется  часть  та,  иже  ищетъ.  “  Здѣсь 
означенныя  косыми  буквами  слова  суть  не  что  иное,  какъ 
оглавленіе.  Для  чего  вѣрили  въ  судѣ,  за  недостаткомъ 
свидѣтелей,  присягѣ  отвѣтчика,  а  не  истца?  угадать 
не  трудно.  Законодатель  полагаетъ,  что  и  тотъ  и 
другой  могутъ  быть  безсовѣстны:  вѣря  ложной  клятвѣ 
перваго,  судья  только  оправдываетъ  виновнаго-,  но  при¬ 
нимая  ложь  втораго  за  истину,  онъ  наказывает Ъ  невинг 
наго.  Россіянамъ  извѣстно  изрѣченіе  великаго  ума:  „луч- 
„ше  оправдать  многихъ  виновныхъ,  нежели  наказать  од- 
„ного  невиннаго.  “  Законы  Ярославовы  также  отверга¬ 
ютъ  присягу  истца.  *  * 

(32 1)  Въ  Хлѣбников.,  Ипатьеве  к.  и  въ  другихъ:  „Аще 
„есть  имовитъ  (убійца),  да  часть  его,  сирѣчь  иже  его 
убудешь  по  закону,  да  возметь  ближній  убіеннаго. Въ 
Троицк,  выпущены  слова:  „сирѣчь  иже;а  но  то  и  другое 
ясно.  Далѣе  въ  Ипатьев .  и  Хлѣбниковскомъ '■  а  и  жена 
убившаго  да  имѣешь  толицѣмъ  же  пребудетъ  по  зако¬ 
ну.^  Въ  Троицк .:  „а  жена  убившаго,  да  имѣетъ  та,  оли- 
цѣмъ  же  пребудетъ  по  закону. і(  Татищевъ  и  Ломоносовъ 
толкуютъ,  что  родственникъ  убитаго  бралъ  себѣ  имѣ-  ' 
ніе  и  жену  убитаго!  По  законамъ  Лад ислава,  Короля  Вен- 
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герскаго,  жена  и  дѣти  убійцы  получали  третію  часть 
изъ  его  имѣнія  (ОесгеЬ.  8.  Ьасіізі.  кн.  II,  гл.  КШ).  Въ  до¬ 
говорѣ  Игоревомъ  сія  статья  предложена  такъ:  ,,аще  ляс 
„ускочить  створпвый  убой^  и  аще  будешь  имовитъ,  да 
,,возмушь  имѣніе  его  ближнія  убіенаго.“  Нѣтъ  о  женѣ 
ни  слова. 

(322)  ,,Да  держится  тяжи;а  а  Татищевъ  говоришь: 
судЪ  конгитъ — то  есть,  совсѣмъ  противное. 

Въ  Греческой  литрѣ  было  72  золотника,  а  литра  се¬ 
ребра  цѣною  равнялась  съ  пятью  солидаліи  или  червон¬ 
цами  (см.  ВіззегЬаЬіоп  зиг  V  ёЬаЬ  сіе  Та  топпаіе  Котаіпе  въ 
Мётоігез  бе  1’  Асабетіе  без  ІпзсгірЬіопз  годъ  1718- 
Ц720,  стр.  364>  и  сочиненіе  Г.  Круга  2иг  Мііпъкипбе  К.изз- 
Іапбз,  стр.  х53).  Ярославовы  законы  опредѣляютъ  12’гри- 
венъ  пени  за  ударъ  мечемъ  и  сосудомъ;  изъ  чего  слѣдовало 
бы,  что  ха  гривенъ  Ярославова  времени  равнялись  цѣною 
съ  аз  червонцами;  но  должно  замѣтить,  что  Олегъ  въ 
договорѣ  своемъ  могъ  возвысишь  сію  пеню  для  безопа¬ 
сности  Россіянъ,  жившихъ  въ  Царѣградѣ  (см.  о  гривнѣ 
выше,  примѣч.  298,  и  ниже,  примѣч.  627.) 

Ниже:  ,,да  сойметь  съ  собё  и  ты  самыя  порты,  въ 
„нихъ  же  хожаше.  “  Портами  называлась  вообще  одежда; 
теперь  въ  семъ  значеніи  осталось  только  имя  портной . 

(323)  Вь  Трошек,  и  въ  нѣкоторыхъ:  „мечьтая  обра¬ 
зомъ  искусъ  творити.  “  Выраженіе:  творить  искцсЪ , 
значило  дѣлать  обыскѣ  Такъ  ниже,  въ  статьѣ  ѴТІІ,  ска¬ 
зано,  что  купецъ  вездѣ  можетъ  искать  бѣглаго  своего 
невольника,  и  что  всякой,  кто  не  дастъ  творитъ  сеео 
искушенія,  признается  виновнымъ.  Писцы,  не  разумѣя 
сего  выраженія,  обратили  слово  иегътая  еЪ  лщъеше. — Въ 
сей  V  статьѣ  выше  сказано  о  ворѣ  по  Ипатъевск.  и  ХлЪб- 
ников,  списку:  „отдаешь  трейъи:и  втрое? 

Снабдѣти  лодью  есть  сохранитъ ,  соблюсти.  Такъ  въ 
Псалтири  (іТс.  78,0т.  12)  сказано;  снабди  сыны  умерщ¬ 
вленныхъ.  Только  въ  нынѣшнемъ  просторѣчіи  глаголъ 
вей  значитъ  надѣлитъ» 
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Ниже-'  „ошъ  бури  или  бороненья  земленаго  ради:*4 
слово  бороненье  значишь  препятствіе.  Славянскій  гла- 
Голъ  бранипш  значишь  шо  же,  что  возбранятъ. 

Ниже:  „Да  егда  ходимъ  въ  Греки,  ли  сольбою  Цареви 
„вашему,  ли  съ  куплею.  “  Таттловъ  обратилъ  солъбц , 
шо  есть  посольство,  вЪ  мольбу,  и  доказываешь,  что  Кіев¬ 
скіе  Христіане  ѣздили  молиться  въ  Константинополь. 

(Зг^)  Сей  смыслъ  долженъ  быть,  кажется,  въ  словахъ: 
що  аще  клюъится  такоже  проказа  лодъи  Рцстѣй,  ко¬ 
торыя  находятся  въ  срединѣ  статьи  и  затемняютъ  ея 
разумъ.  Посламъ  Олеговымъ  надлежало  требовать  взаим¬ 
ныхъ  услугъ  отъ  Грековъ. 

Слѣдующую,  наполненную  описками  статью  можйо 
изъяснить  только  шестою  статьею  Игорева  договора 
(см.  ниже).-  та  и  другая  одного  содержанія.  Здѣсь  писецъ 
также  внесъ  оглавленія — на  примѣръ:  еже  требі/етъ  на 
войну  ити;  о  плѣненіи,  о  Руси,  о  КрестъянѣхЪ  (Христі¬ 
анахъ) — 'въ  самый  трактатъ:  отъ  чего  вышло  повтореніе, 
замѣченное  имъ  или  кѣмъ  нибудь  (вѣроятно  на  полѣ) 
словомъ  многажды — на  прим,  о  плѣненіи  многажды ;  а 
другой  писецъ  включилъ  въ  содержаніе  и  сіи  слова. 

Ниже:  „или  мнится  въ  куплю  на  день  '4челядиная 
цѣна.а  Слово  мнится  тоже,  что  вмѣнится  (см.  Лекси¬ 
конъ  Славянороссійскій ,  напечатанный  въ  ;типографіи 
общежительнаго  монастыря  Кгрпеинскаго  въ  іб53  году у 
сшр.  8о).  Цѣна  на  день  есть  цѣна  того  времени  или 
настоящая. 

Далѣе:  „тако  же  аще  и  отъ  рати  япгь  будетъ,  да  взвра- 
„шится  во  свою  землю,  и  дана  будетъ  цѣна  'его,  якоже 
„реченное,  якоже  есть  куЬля;и  а  ниже  сказано ,  что  цѣ¬ 
на  выкупная  есть  2о  златыхъ,  то  есть  Византійскихъ 
номисмЪ  или  солидовЪ,  которые  имѣли  вѣсъ  Голланд¬ 
скихъ  червонцевъ  или  не  много  болѣе  (см.  Рейске  Сот- 
тепі.  асі  Сегіт.  СопзЬ.  РогрЪ.  стр.  44,  и  сочиненіе  Г. 
Д*Руга  Мііпгкипсіе  КиззІапсЬ,  1,  іЗу). 


Далѣе  въ  Троицк.:  „еже  требуешь  на  войну  итши. 
„егда  потребу  творити,  и  сихъ  почпшши  Царя  вашего 
„(не  нашего),  да  аще  въ  кое  время  елико  ихъ  придетъ, 
„и  хотятъ  остапш  у  Царя  вашего,  своею  волею  да  бу- 
„ду ть.“  Греки,  соглашаясь  возвратить  всѣхъ  невольни¬ 
ковъ  въ  Россію,  исключаютъ  Русскихъ  воиновъ,  которые 
добровольно  захотятъ  служить  Императорамъ.  Наши: 
толкователи,  соединивъ  съ  сими  словами  слѣдующія:  о 
Туси,  о  плѣненьи ,  написанныя  въ  КенигсбергскомЪ:  „отъ 
„Руси  отполонени,“  думали,  что  Царю- Греческому  над¬ 
лежало  выкупить  Русскихъ  плѣнниковъ:  но  сіе  изъясне¬ 
ніе  совсѣмъ  не  основано  на  словахъ  лѣтописи. 

Ниже  въ  договорѣ:  по  нцжи  проданЪ  будетъ,  то 
есшь,иоюнятъ  подъ  видомъ  купли;  на  примѣръ  ,  если  бы 
Грекъ,  отнявъ  невольника  у  купца  Русскаго,  и  бросивъ 
ему  нѣсколько  денегъ,  сказалъ,  что  сей  невольникъ  имъ 
купленъ. 

Далѣе:  „Аще  кто  искушенья  (обыска)  того  не  дастъ 
„твориши,  меспшикъ  да  погубишь  правду  свою.  “  Тати¬ 
щевъ  изъяснялъ,  что  искушеніе  есть  истязаніе,  местникЬ 
городской  начальникъ,  а  погубитъ  правду  нарушишь 
законъ.  Всѣ  три  изъясненія  несправедливы  и  даже  не 
имѣютъ  смысла.  Искушеніе  обыскъ  (  въ  Лексиконѣ 
Кушеинскомі :  „досвѣтченье,  довѣдываніе41  );  местникЪ 
тоже,  что  мститель,  врагъ  или  противникъ  въ  тяжбѣ; 
а  погубитъ  правду  значитъ  лишиться  своего  права  въ 
судѣ,  быть  обвиненнымъ. 

(  325  )  Такъ  въ  Троицкомъ .  — Въ  сей  статьѣ  и  слѣ¬ 
дующей  опять  внесены  оглавленія  въ  слова  договора, 
равно  какъ  и  въ  нѣкоторыхъ  другихъ  статьяхъ 

(З26)  ,,Си  бо  вся  да  творяшь  Русь  Грекомъ,  идѣ  же 
„аш,е  ключиться  таковое.44  Сіе  относится  къ  тремъ 
предъидущимъ  статьямъ. 

(5'гу)  См.  выше,  примѣч.  517.  Я  воспользовался  здѣсь 
умнымъ  замѣчаніемъ  Г.  Круга  и  принялъ  его  мнѣніе, 
что  переписчикъ  договора  вмѣсто:  киноварнымЪ  писанъ- 


еліЪ ,  ошибкою  поставилъ:  Ивановымъ  писанье  ліЪ  или 
написанье  леѣ ;  ибо  выраженіе:  діх  кіѵхйссрешд  урхиахти,  обык¬ 
новенно  употреблялось  въ  Византійскихъ  трактатахъ; 
напротивъ  того  ни  въ  нихъ,  ни  въ  Русскихъ  древних Ъ 
не  находимъ  имени  писпевъ.  Договоры  Грековъ  „съ  дру¬ 
гими  народами,  имѣвшими  буквы,  писывалиеь  обыкно¬ 
венно  на  двухъ  языкахъ  (см.  въ  Менавдеровыхъ  Посоль¬ 
ствахъ  извѣстіе  о  мирѣ,  заключенномъ  между  Іуешині- 
аном ъ  а  Персидскимъ  Царемъ  Хозроемъ  ). 

(ЗаЬ)  Мепюг.  рориі.  I,  8  и  юЗ.  Александръ  дѵмалъ  пле¬ 
мянника  своего,  Константина,  сдѣлан  ъ  евнухомъ,  чн  о  іы 
увѣнчать  безумныя  дѣла  свои.  Патріархъ  Славянинъ  на¬ 
зывался  Никитою. 

(Зад)  Метог.  рориі.  II,  д83. 

(Зоо)  фофірдьями,  какъ  въ  лѣтописи  сказано:  слого 
не  Русское  (ибо  въ  Славянскихъ  нарѣчіяхъ  нѣтъ  буквы  ф), 
но  Греческое  фхфеіотод  (  см.  Дюканж.  Визанш.  Лексик.  ) 
ню  есть,  носимый  сЗ  поясомъ  кафтанЪ.  Оно  есть  при¬ 
лагательное  имя  и  составлено  изъ  Еврейскаго  слова  фц- 
фелъ,  поясЪ ,  и  Греческаго  глагола  дам  или  дм,  связываю. 
Шленеръ  не  справился  съ  Лексикономъ  Византійскаго 
языка,  и  не  зналъ,  что  такое  Несторовы  фофцдъи.  Да¬ 
лѣе.-  „еще  же“  (велѣ  имъ  показати)  „чудеса  Бога  сво- 
„его,  страсти  Господнѣ,  вѣнепь,  и  гвоздья,  и  хламиду 
„багряную,  и  мощи  Святыхъ. і1  По  Византійскимъ  лѣто¬ 
писямъ,  около  сего  времени  Царь  Левъ  угощалъ  пословъ 
СарацынскихЪ ,  и  показывалъ  имъ  всѣ  драгоцѣнности 
церковныя  (см.  Кедрина  и  Льва  Грамматика). 

(ЗЗх)  Несторъ:  „и  живяше  Олегъ,  миръ  имѣя  ко  всѣмъ 
,, странамъ  ,  княжа  вЪ  Кыевѣ:ІІ  въ  противность  чему 
Архане.  ЛЪт.  говоритъ  о  путешествіи  Олега  въ  Новго¬ 
родъ  и  смерти  его  въ  Ладогѣ. 

(33 2)  Въ  одной  Исландской  СаеЪ,  сообщенной  намъ 
Торфеемъ,  есть  такая  же  басня  о  рыцарѣ  Орварѣ  Оддѣ. 
Вѣщунья  предсказала  ему  смерть  отъ  любимаго  коня  его, 
именемъ  факса ,  Конь  умеръ,  и  рыцарь,  стоя  на  его  мен 
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ігилѣ,  думалъ,  что  вся  опасность  миновалаеь;  но  лще~ 
рш/,а  (ІасегЬа)  выползла  изъ  гніющаго  черепа  Факсова,  и 
въ  пяту  укусила  Овара  (Торф.  ШзБ.  Хо;гѵе§.  Т.  I,  кн.  КІ, 
гл.  О',  сшр.  27 3);  Кіевскіе  ли  Варяги  передали  сію  сказ¬ 
ку  сѣвернымъ  землякамъ  Своимъ  ^  или  Сѣверные  Кіев* 

с  КИМЪ? 

(533)  То  есть,  мы  полагаемъ,  что  Хорваты,  ймъ 
покоренные,  жили  въ  окрестности  сихъ  горъ  (см.  выше, 
примѣ чі  70); 

(354;  Что  Юмъ  говоритъ  6  своихъ  Англо-Саксон- 
цахъ,  можеімь  отнести  къ  Русскимъ  Варягамъ  и  Славя¬ 
намъ:  „Народъ,  столь  мало  зависимый  отъ  уставовъ 
гражданскихъ,  могъ  ли  съ  точностію  слѣдовать  обык¬ 
новеніямъ  наслѣдственной  власти?  Ежели  сынъ  умер- 
„шаго  Короля  былъ  въ  совершенныхъ  лѣтахъ,  то  онъ 
^безспорно  восходилъ  на  тронъ;  а  ежели  оставался  въ 
малолѣтствѣ,  то  ближній  родственникъ  его  присбо¬ 
ривалъ  себѣ  власть  и  сообщалъ  ее  дѣіпдмъ  своимъ.‘с 
Мстор.  Англ.  Т.  II,  въ  началѣ; 

(335)  Здѣсь  новѣйшіе  Лѣтописцы  говорятъ  о  войнѣ 
Игоря  съ  Угличами  (см.  ниже,  примѣч.  562).  Отъ  по¬ 
хода  Олегова  до  д45  года  лѣтосчисленіе  Тр'оицкаео  спи¬ 
ска  все  еще  отстаетъ  годомъ  отъ  другихъ:  „Въ  лѣто 
„64 ао  заратишася  Древляне  по  Олговѣ  смерти.  ;  .  .  Въ 
3,лѣшо  6421  йде  Игорь  на  Деревляны.  .  .  Приде  Симеонъ 
„Болгарьскый  на  Царьградъ.  .  .  Въ  лѣто  6422  придоша 
рПеченѣзй.  .  .  Въ  лѣто  64 27  поставленъ  бысіпь  Романъ 
„Царемъ  въ  Грёцѣхъ.  .  .  Въ  лѣто  6449  Симеонъ  йде  на 
^Хорваты  й  побѣжденъ  бысть.“  Въ  Пушкин,  и  въ  дру¬ 
гихъ  спискахъ  все  относится  къ  слѣдующему  году,  от¬ 
части  справедливѣе;  на  примѣръ;  по  Сказанію  Кедрина, 
Хорваты  разбили  войско  Болгарское  въ  х5  Индиктъ,  27 
Маія  (Меіііог.  рориі.  II,  602):  слѣдственно  въ  д^а  Ходу. 
Но  Р'оманъ  сдѣлался  Греческимъ  Императоромъ  въ  дід, 
а  не  въ  920  году. 

Т.  I;  $9 
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(356)  Нѣмецкіе  Лѣтописцы  называютъ  ихъ  Пецена - 
цалш  и  Пецинееами ,  Византійскіе  П ацинакитчми  и 
II сщинаками-  Венгерскіе  Биссенами  и  Бессами ,  Поль¬ 
скіе  и  Русскіе  Печенѣгами  (см.  Шлепер.  СезсЬісЬЬе  сіег 
СеиЬсЬеп  іп  8іеЬепЬйг§ей,  сшр.  4^2)-  — Мы  не  знаемь  языка 
ни  Гунновъ,  ни  Аваровъ,  ни  Печенѣговъ.  Знаемь  только, 
что  послѣдніе  говорили  однимъ  языкомъ  съ  Кома  нами 
или  Половцами:  въ  чемъ  увѣряетъ  насъ  свидѣтель¬ 
ство  Анны  Комнины  (Метог.  рориі.  III,  ді>8).  —  Дунай¬ 
скіе  Болгары  до  самаго  завоеванія  Мизіи  были,  кажется, 
народомъ  кочую іцим ь.  Волжскіе  и  Камскіе  имѣли  селе¬ 
нія  и  города,  но  уже  въ  позднѣйшія  времена.  —  Болгары, 
завоеватели  Мязіи,  давно  уже  обратились  въ  Славянъ 
по  языку  и  нравамъ  своимъ.  —  Константинъ  (въ  Ван- 
дури  Т.  I,  стр.  юб  )  пишетъ,  что  три  колѣна  Пече¬ 
нѣговъ,  славнѣйшія  храбростію,  именоиали‘себя  КангарЪ 
(см.  выше,  примѣч.  90), — Далѣе  Константинъ  говоритъ 
(въ  Бандури  сшр.  ю5),  что  Печенѣги  жили  въ  сосѣдствѣ 
съ  Узами  и  Маз арами,  и  Что  Узы  съ  помощію  ХазаровЪ 
выгнали  ихъ  оттуда.  Нѣкоторые  ученые  (  Тунманъ, 
Гаттереръ  )  думали,  что  здѣсь  имя  Мазары  ошибкою 
стоишь  вмѣсто  ХазаровЪ  ;  напротивъ  того  иные  мы¬ 
слятъ,  что  послѣднее  есть  описка  (вмѣсто  МазаровЪ ). 
Если  бы  Козары  выгнали  Печенѣговъ  изъ  отдаленныхъ 
Уральскихъ  -окрестностей,  то  вѣроятно  ли,  чтобы 
сей  народъ  —  т.  е  Печенѣги  —  осмѣлились  въ  бѣгствѣ 
своем ь  приближаться  къ  нимъ  съ  другой  стороны  и  за¬ 
владѣть  частію  ихъ  собственныхъ  Азовскихъ  и  Таври¬ 
ческихъ  владѣній?  Подъ  именемъ  Константиновыхъ  Ма¬ 
зеровъ  гораздо  скорѣе  можно  разумѣть  единоплеменни¬ 
ковъ  Венгерскаго  или  Маджарскаго  народа,  который 
безъ  сомнѣнія  не  весь  оставилъ  свои  древнія  жилища; 
не  весь  перешелъ  въ  облаешь  Козарскую:  его-то,  думаю, 
называетъ  Абульгази  (Нізі.  <1ез  Тасагз,  стр.  ^5)  Мадзарами 
(КасІзаЪгез)  и  полагаешь  ихъ,  за  нѣсколько  вѣковъ  до  вре¬ 
менъ  Чингисхана,  въ  сосѣдствѣ  съ  Россіянами  и  Казан- 
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сними  Болгарами  около  Урала  и  Волги.— О  Дебедіи  см. 
выше,  примѣч.  Зой. 

(55?)  РозЬ  аІіциоЬ  аппоз,  по  словамъ  Константина  (въ 
Бандури  Т.  I,  ю8).  Франкскіе  Лѣтописцы  согласно  го¬ 
ворятъ,  что  Печенѣги  выгнали  Угровъ  изъ  Молдавіи  въ 
896  году:  см.  Шлец.  ЫезЬог  III,  140;  также  Констант. 
Багр.  въ  Бандури  I,  юб,  Баеров.  Сео§гарЬ.  Кизз.  ех  СопзЬ. 
РогрЬ.  въ  Комменш.  Акад.  IX,  Здд,  и  Гаттер.  А11§ет. 
ЛУеІЬ^езсЬ.  682.  Константинъ  полагаетъ  только  день 
іздьс  ошъ  Россіи  до  владѣній  Печенѣжскихъ,  отъ  Узіии 
Хазаріи  пять  дней,  отъ  Аланіи  (въ  Кавказской  Губерніи) 
шесть,  отъ  Мордіи  (Мордвы)  десять. 

(338)  Метог.  рориі.  ІП,  8і5.  и  Шлец.  СезсЬ.  (ЗегБеиЬзсЬ. 
іп  ЗіеЪ.  224-226. 

(ЗЗд)  Извѣстія  франкскихъ  Лѣтописцевъ  заставля¬ 
ютъ  думать,  что  сей  народъ  утвердился  ъъ  Молдавіи 
еще  съ  896  года  (см.  выше,  примѣч.  ЗЗ7).  Печенѣги,  о  ко¬ 
торыхъ  говоритъ  здѣсь  Несторъ,  шли,  кажется,  изъ 
Дебедіи.  Въ  княженіе  Олегово  могли  они  ходить  оттуда 
къ  Дунаю  не  захватывая  Россіи,  чрезъ  владѣнія  Козаро въ 
и  Херсонцевъ. 

(340)  Конст.  Багрян .  въ  Бандури,  Т.  I,  стр.  56. 

(34 1)  Метог.  рориі.  II,  97З.  Въ  нѣкоторыхъ  спискахъ 
Нестора  сказано,  что  Игорь  еще  въ  921  году  пригото¬ 
вилъ  сильное  войско  и  множество  кораблей. — Кедринъ  и 
Зонара  говорятъ  о  іб,ооо  судовъ!  Число  безъ  сомнѣнія 
увеличено.  Современный  Историкъ  Ліутпрандъ  (о  кото¬ 
ромъ  см.  ниже)  кажется  справедливѣе  пишетъ  что  Игорь 
имѣлъ  тысящ  и  болъе  судовъ  (кн.  V,  гл.  6).  Левъ  Грам¬ 
матикъ  полагаетъ,  что  Россіянъ  всего  на  все  было  толь¬ 
ко  ю,ооо  человѣкъ  (Метог.  рор.  И,  967). — Тогда  правилъ 
Имперіею  одинъ  Романъ  Лакапинъ,  тесть  Константина 
Багрянороднаго,  и  не  давалъ  послѣднему  никакой  власти. 

(34а)  Онъ  пишетъ,  что.  Россіяне  забавлялись  муками 
несчастныхъ  плѣнниковъ:  распинали  ихъ,  разстрѣливали 
и  вбивали  им*  въ  голову  желѣзные  гвозди.  Кедринъ 

* 
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тоже  слово  въ  слово  Гем.  Русскій  переводъ  его,  листъ 
юд.  и  Метог.  рориі.  II,  дуо).  Греки  любили  увеличивать 
звѣрство  своихъ  непріятелей. — Простовесгпіарій  былъ 
хранителемъ  царскихъ  одеждъ  и  первымъ  по  Доместикѣ 
или  начальникѣ  сухопушныхъ  войскъ  (см.  Кодина  о  ъи~ 
нахЪ  Константинопольскаго  Двора). 

(343)  Онъ  стоядъ  на  Европейскомъ  берегу  Воспора. 
въ  Воскресен.  ЯѢіп.т  „Романъ  же  посла  дромоны<‘  (суда, 
у  Дю-Канжа  паѵіз  оЫоп§а)  „елико  бяху  въ  Константи¬ 
нѣ  г  радѣ  съ  Ѳеофаномъ  на  Русь.  Ѳеофанъ  же  лодейныя  воя 
?,преже  урядивъ  и  уготовивъ,  и  слюзами  себе  утвердивъ^ 
„Руси  ожидая,  въ  ладіяхъ  на  ня  хотя  иши  съ  окрест¬ 
наго  глаголемаго  фара,  стражница,  въ  ней  же  огнь 
,, влагаемъ  на  просвѣщеніе  въ  нощи:  се  на  уетьи  Понтаі 
,, стражу  дѣя,  зане  шу  Часто  разбойничество  инастра- 
„ны  нагнанія,‘‘  и  проч. 

О  повелѣніи  брать  Грековъ  живыхъ  пишетъ  Ліут- 
прандъ  въ  Нізіог.  еі  Іе§аЬ.  ай  Шс.  РЬосат,  кн.  V ,  гл. 
6;  не  милосердіе,  но  корыстолюбіе  заставило  Иго¬ 
ря  дашь  оное:  ибо  Россіяне  торговали  плѣнниками. 
Тѣмъ  болѣе  не  вѣрю  Византійскимъ  Лѣтописцамъ , 
чтобы  воины  Игоревы  убивали  всѣхъ  Грековъ,  кото¬ 
рые  попадались  имъ  въ  руки.— тгѵр7  Греческій  огонь, 
изобрѣтенъ,  какъ  извѣстно,  въ  VII  вѣкѣ  Грекомъ  Ііал- 
линикомь.  Въ  наше  время  не  умѣютъ  составлять 
его. — Россіяне,  по  словамъ  Лѣтописца,  говорили:,,  лкоже 
„молнія,  иже  на  небеси,  Греци  имуть  у  собе;  пущающе 
„жгушь  насъ,  и  сего  ради  не  одолѣхомъ  имъ.‘(  Игорь, 
по  Несторову  извѣстію,  опустошилъ  Виѳинію  и  Паф- 
лагонію  прежде  Европейскихъ  береговъ  Воспора  •  но 
Греческіе  Историки  всѣ  согласно  повѣствуютъ,  что 
флотъ  его,  уже  разбитый  Ѳеофаномъ,  присталъ  къ 
берегамъ  Виѳиніи.  Несторъ  пишетъ  еще,  что  Россіяне 
выжгли  СцдЪ  или  гавань  Цареградскую;  а  Византійцы 
говорятъ  только  о  Стенѣ:  Зіепит  епіт,  іЬа  бісЬит,  і§пе 
газіаѵегипі  (Метог.  рориі.  II,  дбд).  Подъ  симъ  именемъ 


разумѣлись  вообще  берега  Воспора  Ѳракійскаго;  иногда 
же  о,уінь  Европейскій  берегъ,  отъ  Св.  Мамы  до  Чернаго 
моря,  Лѣтописецъ  нашъ  поставилъ  Сц&Ъ  вмѣсто  Стена. 
Гавань  осталась  цѣла,  ибо  изъ  нее  вышелъ  тогда  же 
флотъ  Греческій. 

( 344 )  Отъ  Іюня  до  Сентября  ( Метог.  рориі,  П, 

рбу— р7о  ), 

(  545)  Эльмакинъ  или  Альмакинъ  ,  крещеный 
Арабъ  ,  бывшій  въ  іЗоа  году  Секретаремъ  Египетскаго 
Калифа,  говорить  (  Нізіогіа  $агасепіса  стр.  21З ):  Ьос 
аппо,  зсіІісеЬ  Зад  (  т.  е.  $4° )  орри^пагипЬ  Киззае  Сопзіад- 
Ііиороііп;  зеб  гезЬіЬегипк  ііз  Котапі,  циі  регзецииЬі  еоз  зшЦ, 
еЬ  іп  ге§іопет  зиат  зе  гесіреге  сое§египЬ.  Ліущпрандъ 
(  НізЬогіа  еЬ  1е§аЬіо  аб  N.  РЬ.  кн.  К,  гл.  6)  пишешь,  что 
флотъ  Греческій,  во  время  Игорева  нападенія,  былъ  въ 
отсутствіи.  „Императоръ,  думая,  какъ  отразить  вра¬ 
говъ,  провелъ  безъ  сна  нѣсколько  ночей;  узнавъ  же,  что 
„въ  давани  есть  іб  ветхихъ  судовъ,  велѣлъ  исправить 
„ихъ  и  выслалъ  рныя  съ  огнемъ  противъ  Игоря.  Вѣтеръ, 
„мѣшавшій  дѣйствію  сего  огня,  утихъ,  и  Греки  зажгли 
„суда  непріятельскія.  Россіяне,  чтобоі  спасшись  отъ 
„пдамени ,  бросались  въ  воду  .*  многіе  утонули  отъ 
,, щагости  своихъ  шлемовъ  и  латъ;  другіе  боролись  съ 
„волнами  и  также  погибли;  живы  остались  единстве  н- 
„но  тѣ,  которые  ушли  на  берегъ.  Греческія  большія 
„суда  не  могли  гнаться  за  Русскими  лодками,  плаваю- 
„щими  въ  самыхъ  мелкихъ  мѣстахъ*'— и  проч, 

( 346 )  Прастѣна  ,  Володислава.  Такое  множество 
пословъ  удивляетъ  насъ ;  но  въ  древнія  времена  оно 
было  знакомъ  особеннаго  уваженія  къ  Монарху  или  на¬ 
роду,  который  принималъ  ихъ  (  см.  зиг  Іез  іопсйопз  бе» 
АшЬаззабеигз  сЬег  Іез  Апсіепз,  въ  Меш.  бе  1’  Аса  б,  бе» 
Іпзсг.  год.  17 34 — 17З7  ).  Можемъ  найти  и  другую  при¬ 
чину;  Императоры  дарили  пословъ,  и  для  того  Рос¬ 
сіяне  любили  Ѣздишь  къ  вимъ  съ  порученіями  отъ 
своего  Двора. 


(  34)  )  ,, Иваръ,  соль  Игоревъ,  и  обги  слы  Вуефаспіъ 
•  „Святославль,  сынъ  Игоревъ*'  (  Святослав  і,  сына  Иго¬ 
рева),^  Скусеви  Ольги  Княгини — Каницарь  Передславинъ, 
„Шіихберъ  Сваиндръ,  жены  Улѣповы** —  ( нетія  Иго¬ 
рева,  какъ  сказано  выше)  — -  „Прасшѣнъ  Акуыь,  нетія 
„Игорев  ьа  (Аьугіа,  нешід  Игорева).  Г.  Болтинъ  толко¬ 
валъ,  что  іуНетій  было  названіе  достоинства,  перваго 
по  Боярахъ*1 — см.  его  Прилеганія  на  Исторію  Ще[>- 
батоеа  Т.  I,  стр.  262  — -  и  что  ,,оно  происходитъ  отъ 
Шведскаго  слова  паеІЬ  ( гнстпый ,  и зяшкый);“  но  сіе  имя 
есть  древнее  Славянское  и  значитъ  сестрина  сына:  такъ 
въ  Никонов-  ЛЪт.  V,  88,  сказано:  „служа  ЗДарю  Мусуль- 
„ману  съ  нетіи  своими,  рекше  съ  сестринычи.*-  Слѣд¬ 
ственно  Рюрикъ  имѣлъ  дочь.  — Переделана  была,  кажет¬ 
ся,  супругою  Игорева  племянника  Улѣба ,  а  не  Князя 
Святослава ,  какъ  пишетъ  мнимый  Іоакимъ  или  Та¬ 
тищевъ. 


(346)  Въ  сей  самый  годъ,  га.  е.  въ  945,  Романъ  былъ 
сверженъ  съ  престола  Стефаномъ  и  Константиномъ 
неблагодарными  дѣтьми  своими. 

(  349 )  См.  выше  стр.  і?4' 

(  35о  )  „Входяще  же  Русь  въ  градъ  ,  да  не  имѣють 
волости  купити  наволокъ  лише  пятидесяти  золот- 
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■а  не  осъми,  какъ  говоритъ  Татищевъ,  при¬ 
нявъ  Н  за  И  „и  готЪ  тЪхЪ  паволокь  аще  кто  ку¬ 
пишь,  да  показываетъ  ё  Цареву  мужу,  и  тотъ  ё 
„запечатаешь  и  даешь  ему.*  Иіутпрандъ,  какъ  онъ  самъ 
пишетъ,  долженъ  былъ  передъ  отъѣздомъ  своимъ  изъ 
Царяграда  показать  всѣ  драгоцѣнныя  ткани,  имъ 
купленныя;  городскіе  чиновники  приложили  къ  нимъ 
печать,  но  удержали  самыя  лучшія,  возвративъ  ему 
деньгами,  чего  онѣ  стоили,  „  сказывал,  что  сіи  ткани 
запрещено  вывозишь  изъ  Константинополя:  „ибо  Тоекп 
превосходя  иные  народы  богатствомъ  и  мудростію* 
должны  превосходить  ихъ  и  красотою  одежды“(  ЬеёаЬіо 
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ІлиЬргапДі  еЬс.  въ  Муратори  Т.  II,  стр.  4$7>  Круга  Мііпг- 
кишіе  Яиззіапсіз  стр.  дЗ — ду  ). 

Греки  не  хотѣли,  чтобы  Россіяне,  получая  даромъ 
все  сьѣсшное,  з  вживались  въ  Константинополѣ. 

(  35і  )  Въ  Олеговомъ  трактатѣ  нѣтъ  сего  условія: 
слѣдственно  здѣсь  упоминается  о  другомъ  договорѣ, 
заключенномъ  съ  Греками,  можетъ  быть,  въ  началѣ  Иго¬ 
рева  княженія.  Татищевъ  вмѣсто  паволоки  написалъ;  „по 
два  кафтане.;**  но  паволока  не  кафтанъ ,  а  ткань.  — На¬ 
добно  думать,  что  нѣкоторыя  особенныя  ткани,  опре¬ 
дѣленной  доброты  и  мѣры,  ходили  въ  Греціи  какъ  день¬ 
ги.  Прошоспаеарій ,  или  начальникъ  тѣлохранителей 
Императорскихъ  (меченосцевъ),  именемъ  Эпифаній,  от¬ 
правленный  въ  Ломбардію,  взялъ  съ  собою  на  издержки 
между  прочимъ  и  разноцвѣтныя  ткани  (  Констант,  сіе 
Сегіт.  сшр.  38г.,  въ  Кругов,  сочиненіи  Мйпгкипбе  КиззІі 
стр.  86).  Греки  выкупали  плѣнныхъ  шелковыми  одеждами 
(Метог.  рори'1.  II,  82  ).  Норманы  означали  цѣну  вещей 
тканями  (Ире  Оіоззагіыт  подъ  словомъ  Ѵасітаі).  Далѣе  Та¬ 
тищевъ  вмѣсто  дву хъ  золотниковъ  поставилъ  двадцать. 

(  55а  )  Въ  Олеговомъ  договорѣ  положено  выкупу  ао 
аолошниковь  за  каждаго  Греческаго  невольника. 

(  353)  Въ  Пушкине  к.  и  Троицк.:  „Князь  Русьскій  да 
„воюетъ  на  тѣхъ  странахъ/*  и  проч.  Въ  Кениесб. 
ошибкою  поставлено:  „на  всѣхЪ  странахъ.  “  Русскіе  въ 
окрестностяхъ  Херсонскаго  владѣнія  могли  воевать  съ 
Козарами  и  Печенѣгами. 

(354)  Бь  Олеговомъ  договорѣ  сказано  тоже,  съ  при¬ 
бавленіемъ  другихъ  обстоятельствъ. 

(355)  При  устьѣ  Днѣпра ,  нынѣ  Березань  (Метог. 
рориі.  II ,  984  )•  Въ  ИсториъескомЪ  изслѣдованіи  о 
мѣстоположеніи  Тмц  тороканскаго  Княженія ,  стр. 
36  —  Зу  ,  сказано,  что  область  Россіи  простиралась 
тогда  до  устья  Днѣпровскаго  :  при  чемъ  Авторъ 
ссылается  на  сіе  мѣсто  Игорева  договора.  Напротивъ, 
оно  доказываетъ,  что  устьемъ  Днѣпра  владѣли  Херсон- 


цы,  когда  Россіянамъ  не  позволялось  тамъ  зимовать. 
Въ  подлинникѣ:  ееда  придетъ  осень ,  да  идутъ  вЪ  доиы. 
своя ,  вЪ  Русь.  Слѣдственно  Россіяне  были  щамъ  не  дома 
или  не  вг  своемъ  владѣніи;  но  могли,  кажется,  вмѣстѣ 
съ  Херсонцами  ловить  рыбу  въ  Лиманѣ  иди  въ  морѣ. 
Даже  и  пороги  Днѣпровскіе  находились  уже  внѣ  Россіи, 
въ  области  ІІеченѣговъ  (см.  выше,  примѣч.  З07). 

(556)  См.  Констант.  Багрянород.  бе  Асіт.  Ітр.  въ 
Банду  ри  Т.  I,  стр.  ыЗ. 

(35 у)  См.  выше,  стр.іЗу. 

(358)  Въ  Царѣградѣ  была  славная  церковь  рв.  Иліи; 

цо  здѣсь,  какъ  увидимъ  ниже,  говорится  о  Кіевской.  _ 

Слово  об  ругъ  значишь  тоже,  что  кольцо.  —  Далѣе  слѣ¬ 
дуютъ  заклинанія,  какъ  и  въ  началѣ.  Татищевъ  озна¬ 
чилъ  годъ  и  число  договора  (Апрѣля  ао);  но  ихъ  нѣтъ  въ 
лѣтописи. 

(35^  Несправедливо  считаютъ  церковь  Св.  Николая 
древнѣйшею  въ  Кіевѣ.  Несторъ  пишетъ  только,  что  она 
въ  его  время  стояла  на  могилѣ  Аскольдовой;  а  когда 
построена,  неизвѣстно.  Соборная  церковь  Св.  Иліи  бы¬ 
ла,  по  словамъ  Лѣщописца,  надЪ  рцгаемЪ,  конеіф  Пасын¬ 
кѣ  бесѣды  и  Козарѣ:  думаю,  что  Пасынскою  бесѣдою  и 
Аозаралш  назывались  двѣ  улицы  или  части  древняго 
Кіева,  и  что  сія  церковь  находилась  между  ими.  Имя 
бесѣда  означало  въ  старину  сѣдалище.  Вь  древнихъ  Рус. 
скихЪ  Стихотвореніяхъ ,  стр,  3,  сказано:  „подернута 
,, бесѣда  рытымъ  бархатомъ;  на  бесѣдѣ  то  сидитъ  Ку¬ 
павъ  молодецъ. и 

Татищевъ  прибавилъ  здѣсь  отъ  себя:  „Варяги,  Сла- 
нвяне  и  Руссы.*4  Несторъ  отличаетъ  первыхъ  только 
ошь  Славянъ,  а  не  отъ  Руси, 

(360)  Челядью ,  т.  е.  рабами  или  невольниками,  ко¬ 
торыми  торговали  Россіяне. 

(361)  Константинъ  называетъ  ихъ  по-Русски  Тира¬ 
ми  (уѵрх).  На  языкѣ  Оссешинцевъ  ГирЪ  значитъ  округъ 
или  область  (см.  Гильденшшеш,  Кеізеп,  Т.  I,  стр.  4бу), 
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(362)  Не  только  Князья,  но  и  всякой  знаменитый 
Воевода  имѣлъ  свою  особенную  дружину. 

Можетъ  бычіь,  для  объясненія  закисши  Игоревыхъ 
воиновъ  въ  нѣко  порыхъ  ноя-киши тЪ  соисг-ахь  къ  описанію 
случаевъ  года,  когда  Игорь  усмирилъ  Древлянъ,  при¬ 
бавлено  слѣдующее:  ,,И  >  бѣ  у  него  Рог  вода  Свѣыельдъ, 
„и  приму  чи  1/глиъи,  и  возложи  на  ня  дань  Игорь  и вдасшь 
„Свѣнельду,  и  не  вдашешся  ему  единъ  градъ,  именемъ 
„Пересѣченъ,  и  сѣде  .коло  его  три  лѣта,  иодвавзяшъ 
„его.  И  бягпе  оѣдяще  Углича  по  Днѣпру  внизъ,  и  по  семъ 
„пріидогаа  межи  ВоиьЪ  Дестр7>  и  сѣдлціа  шамо.  И  дастъ 
„СИ горъ)  дань  Дерева ую  Свѣнельду,  и  рѣша  дружина 
„Игорева:  се  дал?>  еси  единомц  мцжеаи  много.  По  семъ 
„послѣ  скаж-  мі.“  Угломъ  называлась  прежде  рѣка  Орелъ 
въ  Екатеринославской  Губерніи,  какъ  говорить  Лѣто¬ 
писецъ  въ  описаніи  войны  нашихъ  Князей  съ  Половцами 
въ  и85  году.  И  такъ  подъ  именемъ  ТДелигей  (если  оно  не 
описка  вмѣсто  Сцлиъей:  см.  выше,  стр.  дау)  надлежало 
бы  разумѣть  Славянъ,  которые  обитали  нѣкоРда  близъ 
рѣки  Орели,  и  поселились  наконецъ  недалеко  отъ  Перея- 
сдавля  и  Кіева,  гдѣ  былъ  городъ  Пересѣченъ  (см.  Иоскре • 
сенск.  ЛЬт .  II,  5і).  Слова:  ,,межи  Воинъ ДестрЪц  долж¬ 
ны  быть  опискою,  вмѣсто:  „межи  Воинъ  и  Дн-ѣгьрЪ:и  ибо. 
Воинемъ  называлась  рѣка  или  мѣсто  за  Переяславлемъ 
ва  Востокъ  (см.  ниже).  Но  извѣстіе  о  притѣсненныхъ 
мнимыхъ  Угличахъ  и  щедрости  Игоря  въ  отношеніи  къ 
Свѣнельду  кажется  прибавленіемъ  новѣйшаго  Автора: 
оно  несогласно  съ  сказаніемъ  Нестора,  который  совсѣмъ 
не  упоминаетъ  о  народѣ  такого  имени  въ  описаніи 
Славянскихъ  племенъ,  и  сказываетъ,  что  Игорь  взялъ 
Древлянскую  дань  себѣ,  а  не  для  Свѣнельда,  и  что  онъ 
еще  увеличилъ  ее:  „примышляше  къ  первой  дани.“ 

(363)  См.  ниже,  примѣч.  4о».  Мы  уже  сказали  выше, 
Что  Коростенъ  есть  нынѣшнее  мѣстечко  И  скорость 
въ  Волынской  Губерніи  на  рѣкѣ  Ушѣ. 

Т.  I. 


(Зб<)  Абульфеда  'въ  Аппаі.  КГо$1ет.,  ггар,  Аппо  33* 
(г.  д'З — др' )  Киззоішп  аІ.  |ил  паЬіо,  сіотз  е^геьза  л.ѵіЪиз, 
рег  таге  Сазріит  еЬ  Пиѵі  і  и  Согг  зиЪѵееЬа  пздие  ас!  игЬет 
Багсіаап  репеІгаЬаЬ,  сат  оссираЪаІ,  саесііѣиз  еЬ  гаріпіз  сот- 
ріеЬаІ,  еЬ  Ьапсіет  <1отит  еасіет,  ^иа  ѵепегаЬ,  ѵіа  гесНЬаЬ — . 
Абульфараіія  или  Абу  льфлрача,  и  ш  Бірь-Евреа  СЬгопісоп 
Вугіасит,  стр.  ху  У.  Аппо,  ^ио  МозЬасрЫиз  ге^паге  соерегаЬ 
(г.  ехіегипЬ  ѵагіі  рориіі,  Аіапі,  Зсіаѵі  еЬ  Ьаг§і,  циі  і^ие 
а<1  АсіогЪі^апат  рго§геззі  игЪето  ехри§пагипЬ  Вагсіоат,  іп 
^г^а  аб  20,000  оссЫегипІ  (т.  е.  убили  въ  Бардѣ  до  20,000 
человѣкъ).  Барда  есть  нынѣ  мѣспіечко,  называемое  Берде, 
_ Абульфеда  жилъ  въ  ХіѴ,  Абульфірачъ  въ  XIII  вѣкѣ. 

(365)  Татищеву  ссылаясь  на  Ростовскою  лк  топи  съ, 
полагаетъ  рожденіе  Святослава  въ  у 20  году;  но  къ  пер¬ 
вой,  въ  Ипатьев.,  ХлЪбниковск-  и  Воскресенской  означено, 
что  сей  Князь  родился  въ  9(2:  слѣдственно  въ  5д  годъ 
Ольгина  замужсшка?  вѣроятно  ля?  Въ  9^6  году  Свято¬ 
славъ  уже  могъ  воевать,  хотя,  по  словамъ  Лѣтописца, 
быль  еще  дѣяіесхЗ,  т.  е-  очень  молодъ;  а  въ  9;о  сыновья 
его  начальствовали  въ  удѣльныхъ  областяхъ  (см.  ниже). 
Въ  гоуъ  Игоревой  кончины  Святославу  могло  быть  лѣтъ 
12.  Къ  такомъ  случаѣ  Ольга  родила  его  будучи  по  крахі- 
вей  мѣрѣ  сорока  трехъ  лѣтъ  (см.  ниже,  примѣч,  З82). 

(366)  ,, Кормилецъ  его  Асмудъ,  Воевода  бѣ  Свѣнельдъ, 
„тоже  отецЪ  МисгпшиинЪ.ІІ  Но  кто  былъ  Мкстиша, 
Лѣтописецъ  не  сказываетъ:  можетъ  быть,  и  самь  не 
зналъ,  взявъ  сіе  имя  изъ  какой  нибудь  древней  истори¬ 
ческой  сказки  или  пѣсни, 

(56у)  Такъ  Гомеровы  Поемы,  будучи  зеркаломъ  древ¬ 
нихъ  обычаевъ  и  нравовъ  ,  весьма  любопытны  для 
самаго  Историка, 

(368)  Здѣсь  Несторъ  описываетъ  положеніе  древ¬ 
няго  Кіева:  чѣмъ  мы  воспользуемся  въ  другомъ  мѣстѣ, 

(369)  Въ  ПцшкинскожЪ:  „уже  мнѣ  своего  ье  кресіи 
пм.“  Древній  і-лаголъ  кресить  значилъ  шо  Же,  что  4о«- 
креиісипь  ила  возстановлять. 


(570)  „Сѣдяху  въ  перегбЬ въ  великыхъ  сцстцгахЪ 
гордящеся.‘<  Перегибали  назывались,  кажется,  нѣкото¬ 
рыя  особенныя  лодки.  Сцстцеи  могутъ’  значишь  крив¬ 
лянье. 

(371)  Въ  Никонов,  и  въ  другихъ  новыхъ  спискахъ 
означено  даже  число  ихъ:  сорокЪ . 

(372)  См.  Волынскія  Записки  Т.  Рѵссова,  стр.  юо. 
Онъ  пишетъ,  что  древній  Коросшенъ  принадлежитъ  ны¬ 
нѣ  помѣщикамъ  Любовицкимъ,  и  называется  селомъ  Дѣ- 
дичнымъ;  что  въ  лѣсу  видно  мѣсто  города  и  воротъ; 
нт  о  тамъ,  гдѣ  бьлъ  Ольгинъ  стань,  находится  теперь 
деревенька  ІНатрицы. 

(З70)  Ольга,  любивъ  мужа,  хотѣла,  чтобы  Игоревы 
тѣлохранители  и  по  кончинѣ  сего  Князя  составляли 
особенную  дружину.  —  Лѣтописецъ  думалъ,  кажется, 
почтить  женскую  чувствительность  Ольги,  сказывая, 
что  она  не  хотѣла  быть  зрительницею  кровопролитія. 

(5у4.)  Цѣрь.  Вь  рукописномь  житіи  Ольги  сказано: 
сЪрц  сЪ  огнелЪ.  —  Когда  Древляне  предлагали  дань  Ве¬ 
ликой  Княгинѣ,  она  сказала  имъ:  „нынѣ  у  васъ  нѣтъ 
„меду,  ни  скоры;  азъ  бо  нехощу  тяжкы  дани  взложити, 
„яко  же  и  мужъ  мой.‘- 

(375)  Сватовство  кажется  сомнительнымъ:  Ольгѣ 
было  тогда  уже  за  5о  лѣтъ. 

(376 )  Олегъ,  по  извѣстію  Лѣтописца,  основалъ  многіе 
города. — Вѣно  значитъ  приданое;  иногда  выводное ,  или 
то,  что  женихъ  даетъ  за  невѣсту.  Примѣры  увидимъ 
въ  княженіе  Владиміра  и  Ярослава.  —  О  Вышегородѣ 
см.  въ  Метог.  рориі.  II,  982. 

(377)  Несторъ:  „уставляюще  уставы  и  урокы;  суть 
,, становища  ея  и  ловища:“  то  есть,  извѣстны  мѣста, 
гдѣ  находились  ея  станы,  и  гдѣ  она  ловила  звѣрей.  Ста - 
похищали  также  назывались  въ  старину  хуторы  и  до- 
мы,  гдѣ  можно  было  приставать.  Такъ  сказано  ю>  Лѣто¬ 
писцѣ  Соловецкаго  Монастыря ,  сшр.  а5,  что  Игуменъ 


филшигь  въ  і56і  году  построилъ  въ  ЗаяцкомЪ  станови¬ 
ще  каменное  сЪ  поварнею , 

Далѣе  въ  Троицк,  спискѣ;  ,,Иде  Ольга  къ  Новугоро- 
„ду,  сына  своего,  Святослава,  оставивше  Кыевѣ,  и  нача 
„усгаавливати  по  Мьстѣ  и  погосты,  и  дани,  и  по  Лузѣ 
„оброкы  устави  и  дани,  и  ловища  ея  суть  и  до  сего 
„дни  по  всей  земли  Русьщѣй  и  Новогородъсщѣй,  зна- 
„мянья  же  и  мѣста  и  погосты;  и  сани  ея  стоять  въ 
,,17льсковѣ  и  нынѣ;  и  по  Днѣпру  перевѣсища  ея  сушь,  ц 
,,п о  Деснѣ,  и  есть  село  ея  у  Кыева  близь  на  Деснѣ  Оль~ 
„жищи  и  до  сего  дни.  и  Слово  погостЪ  употребляется 
нынѣ  въ  двухъ  смыслахъ,  означая  село  сь  деревнями 
прихода  его  и  мѣсто  вокругъ  церкви,  гдѣ  погребаютъ 
мертвыхъ,  Вь  древнія  времена  погостомъ  называлась 
округа  или  нѣсколько  деревень,  подсудныхъ  одному  на¬ 
чал  ьству.  Раздѣленіе  областей  на  щакія  округи  могло 
быть  въ  Ольгино  время  дѣломъ  великой  законодатель¬ 
ной  мудрости.— 4  овигце  есть  мѣсто  звѣриной  и  рыбноц 
ловли,  а  перевѣсище  мѣсто  перевѣса,  или  сѣтей  развѣ¬ 
шенныхъ  для  ловленія  птицъ  (см.  въ  новомъ  изд.  Рус¬ 
ской  Правды  стр.  78,  и  въ  Уложеніи  гл.  XVII,  олядѣлен, 
зЗ).  Историки  наши  несправедливо  думали,  ^пю  Ольга 
распорядила  въ  государствѣ  звѣриную,  птичью  ш  рыб. 
ную  ловлю,-  здѣсь  говорится  о  мѣстахъ,  гдѣ  Княгищ 
сама  забавлялась  ловлею,  мѣстахъ  извѣстныхъ  и  въ 
Несторово  время  подъ  именемъ  ОльецныхЪ,  Такъ  назьь 
валась  и  въ  XV  вѣкѣ  одна  гора  близъ  Пскова  (см,  сея 
Исторіи  Т.  V.  примѣч.  іру).  Лѣтописецъ  называешь  ихъ 
знаменіемъ  ея,  т.  е.  памятникомъ.  Каменевичь-Рвов.скій 
(см.  выше,  примѣч.  ді),  описывая  путешествіе  сей  Кня¬ 
гини,  говоритъ,  чото  она  была  и  въ  Ярославской  Губер¬ 
ніи,  гдѣ  въ  его  время,  т.  е.  въ  XVII  вѣкѣ,  одинъ  боль¬ 
шой  камень  на  берегу  Волги,  въ  верстѣ  отъ  устья  Мо- 
доги,  именовался  ОлъеинымЪ ;  что  тамъ  же  сынъ  ея  Свя¬ 
тославъ  въ  окрестностяхъ  небольшаго  озера  ловилъ 
птицъ,  соколовъ, .  кречетовъ,  и  прозвалъ  сіе  озеро  въ  свое 


имя  СвятославлѵліЪ:  оно  называется  нынѣ  Святымъ.  Но 
Камене вичь  забылъ,  что  Великая  Княгиня  путешество¬ 
вала  безъ  сына. — Татищевъ  увѣрялъ,  что  село  Ольжищй 
или  Ольжичи  донынѣ  существуетъ  близъ  Днѣпра  и 
Чернигова.  Я.  справлялся  и  получилъ  въ  отвѣтъ  отъ  Г. 
Черниговскаго  Губернатора,  Барона  френздорфа,  что 
такого  селенія  не  бывало  въ  Черниговской  Губерніи;  нѣтъ 
и  блйзь  Кіева  на  Деснѣ;  Оно  было  ^ниже  Моровска  по 
нашимъ  лѣтописямъ  XII  вѣка. 

(Зуд)  Татищевъ,  ссылаясь  на  какую-то  лѣтопись  Си¬ 
мона  Епископа  (который  никогда  не  бывалъ  Лѣтопис¬ 
цемъ)  полученную  имъ  отъ  Волынскаго,  говоритъ,  чшо 
і, Ольга  хотѣла,  но  не  могла  креститься  въ  Кіевѣ,  боясь 
Народа,  и  для  того,  по  данному  ей  отъ  Христіанъ  совѣ¬ 
ту,  отправилась  въ  Константинополь/*  Но  мы  знаемъ, 
■Чшо  народъ  терпѣлъ  Христіанъ  въ  Кіевѣ.  Ольга  же  мо¬ 
гла  бы  и  тайно  окреститься. 

Патріархъ,  крестившій  Ольгу,  названъ  во  многихъ 
Спискахъ  Несторовой  лѣтописи  Фотіемъ:  его  уже  около 
6о  л  г.іпъ  йе  было  на  свѣтѣ;  могъ  крестить  ее  Ѳеофилактъ 
или  Поліевктѣ- 

Мы  слѣдуемъ  Несторовой  хронологіи;  однакожъ  за¬ 
мѣтимъ  ея  несогласіе  съ  Византійскими  извѣстіями. 
Кедринъ,  Историкъ  XI  вѣка,  сказавъ,  что  въ  д^8  году 
Императоръ  Константинъ  Багрянородный  взялъ  Романа 
въ  соправители,  И  что  два  Князя  'Гурецкіе  (или  Венгер¬ 
скіе)  приняли  Вѣру  Христову  въ  Царѣградѣ,  говоритъ 
о  крещёніи  Ольги,  о  смерти  Романовой  супруги  Берты 
или  Евдокіи,  о  пораженіи  Хавдаса*  вождя  Арабскаго,  и 
наконецъ  о  смерти  Патріарха  Ѳеофилакта.  Жена  Рома¬ 
нова  умерла  въ  д^д  году  (см.  Дюканж.  Ратіі.  Аи§идІ.  Ву- 
хапЬ.  стр.  і4-5):  слѣдственно  Ольга  крестилась  Или  въ 
д4б  или  9^9  годахъ?  Хавдасъ  былъ  побѣжденъ  два  раза, 
въ  дбо  и  900  г.  (Аль-Макин.  Нійогіа  §агасёпіса  г.  Згиры 
ЗЗд  и  345),  а  Ѳеофилактъ  умеръ  въ  956.  —  Но  въ  книгѣ, 
приписываемой  самому  Константину  Багрянородному 


(<1е  Сегіт.  Аиі.  ВугапЬ.)  сказано,  что  онъ  угощалъ  Вели¬ 
кую  Княгиню  Россійскую  д  Сентября  въ  Среду  и  і8  Ок¬ 
тября  въ  Воскресенье:  по  церковному  Пасхальному  кругу 
сіи  числа  были  Средою  и  Воскресеньемъ  въ  94.6  и  967  го¬ 
дахъ.  Далѣе  въ  томьже  Константиновомъ  повѣствованіи 
говорится  о  дѣтяхъ  Романовыхъ;  а  какъ  Романъ  въ  9^6 
году  еще  самъ  находился  отрокомъ  (хотя  и  женатымъ), 
то  надобно?  чтобы  Ольга  Крестилась  въ  967  году,  когда 
онъ  уже  могъ  имѣть  дѣтей  ошъ  второй  супруги  своей 
Ѳеофаніи  (см.  Круга  СЬтопоІо^іе  <іег  ВѵгапЬіег  стр.  267 
и  слѣд.;  также  Архіеписк.  Евгенія  Булгара  Разысканіе 
о  времени  крещенія  Ольги). 

(З79)  Метпог.  рориі.  II,  976 — 979.  Выписываемъ  здѣсь 
подробности.  Ольга?  вошедши  во  дворецъ,  остановилась 
тамъ,  гдѣ  Логоѳетъ  или  Канцлеръ  обыкновенно  предла¬ 
галъ  иноземным ь  посламъ  вопросы.  За  нею  стали,  у 
балясъ,  ея  послы  или  чиновники  (Атг глріепхрт)  и  купцы. 
Логоэеть  ввелъ  Великую  Княгиню  въ  посольскую  залу, 
гдѣ  Императоры  въ  такихъ  случаяхъ  обыкновенно  си¬ 
дѣли  на  золотыхъ  креслахъ,  между  всѣми  чиновниками 
Двора,  изъ  коихъ  всякой  отличался  особеннымъ  знакомъ. 
Поговоривъ  съ  Императоромъ,  она  долженствовала 
ишти  чрезъ  разныя  комнаты  въ  Авгусшеонъ  или  круг¬ 
лое  зданіе  со  многими  крытыми  переходами,  и  тамъ 
сѣла.  Когда  Императоръ  возвратился  изъ  залы  въ  па- 
дашу,  тогда  слѣдовало  второе  представленіе  въ  ком¬ 
натахъ  у  Императрицы.  Въ  залѣ  Юстиніановой  было 
возвышенное  мѣсто,  покрытое  багрянаго  цвѣта  ков¬ 
рами:  на  ономъ  стоялъ  тронъ  Императора  Ѳеофила,  а 
съ  другой  стороны  золотыя  царскія  кресла;  на  тронѣ 
сидѣла  Императрица,  на  креслахъ  невѣстка  ея.  Ольгу 
проводили  изъ  Авгусшеона  въ  ближайшую  горницу,  и 
ввели  въ  залу,  когда  собрались  тамъ  придворныя  гос¬ 
пожи.  Церемонимейстер  ь  именемъ  Царицы  предложилъ 
Великой  Княгинѣ  нѣкоторые  вопросы:  послѣ  чего  Ольгф 
вышла  въ  другую  комнату,  называемую  ІлуАи.  Импе- 
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ратрица  также  удалилась  въ  свои  внутреннія  комнаты. 
Туда  же  отвели  и  Княгиню  Россійскую,  гдѣ  Импера¬ 
торъ  находился  со  всѣмъ  Царскимъ  семействомъ;  поса¬ 
дивъ  ее,  онъ  вступилъ  съ  нею  въ  разговоръ.  —  Предъ 
обѣдомъ  Княжескія  особы  йланялися  Императрицѣ  до 
земли:  Ольга  же  только  кивнула  головою.  Послы  Рос¬ 
сійскіе  обѣдали  въ  златой  палатѣ  (К.,р■^а■отр^7іX^ѵш).  —  За¬ 
куски  были  приготовлены  для  Императорскаго  семей¬ 
ства  и  гостьи  въ  обыкновенной  столовой  комнатѣ. 

(58о)  Въ  номисміу  въ  солидЪ  или  въ  червонцѣ  было 
і2  миліарезій  (см.  Дюканжа  въ  словѣ  МіХіяр/сюѵ );  но  Ви¬ 
зантійскіе  червонцы  содержали  въ  себѣ  у  о  грановъ  зо¬ 
лота,  а  въ  Голландскихъ  только  5у. 

(38і)  Мы  опредѣляемъ  здѣсь  цѣну  обыкновенныхъ 
Миліарезій  (или  Миліаризій);  но  у  Грековъ  были  еще 
двойныя,  ішХата  риХіарктіа.  (см.  сочия.  Г.  Круга  Мипгкип- 
сіе  Кизвіапсіз,  стр.  і58).  Въ  такомъ  случаѣ  Ольга  взяла 
За  червонца. 

Константинъ  въ  книгѣ  сіе  Сег.  Аиі.  ѣуг.  не  гово¬ 
ритъ  ни  слова  о  крещеніи  Ольги:  молчаніе  его  заста¬ 
вило  ученаго  Геснера  сомнѣваться  въ  истинѣ  сего 
случая.  Но  въ  книгѣ,  сочиненной  единственно  для  опи¬ 
санія  придворныхъ  обрядовъ,  нужно  ли  было  говоришь 
о  крещеніи  Ольгиномъ?  Вотъ  слова  Кедрина  (писавшаго 
въ  половинѣ  XI  вѣка)  и  Зонары:  „Ольга,  супруга  Князя 
„ Россійскаго,  который  ходилъ  со  флотомъ  противъ 
„Грековъ,  по  смерти  мужа  была  въ  Константинополѣ, 
„крестилась  тамъ,  оказала  великое  усердіе  къ  Вѣрѣ  и с- 
,, тинной  и  съ  честію  возвратилась  въ  отечество”  (Ме- 
тог.  рориі.  II,  дуб).  —  Продолжатель  лѣтописи  Реги¬ 
ноновой  также  упоминаетъ  о  крещеніи  Ольги  въ  цар¬ 
ствованіе  Романа  —  вѣроятно,  сына  Константинова. 
Онъ  называетъ  ее  Королевою  Ругійскою,  Еленою  (см. 
Ассемани  Каіепсі.  Ессі.  ипіѵ.  IV,  2о).  Не  говорю  о  свидѣ¬ 
тельствѣ  Длугоша,  которое  доказываетъ  только,  что 
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онъ  Анталъ  Нестора;  а  новѣйшіе  Богемскіе  Лѣтописцы, 
упоминал  о  крещеніи  Ольги,  повторяютъ  Длугоща. 

(582)  Въ  древнихъ  спискахъ,  къ  Пушкин*  и  въТроіщк ., 
сказано,  что  Греческимъ  Царемъ  былъ  тогда  Цймискій: 
въ  новѣйшихъ,  въ  Кенигсберг  и  другихъ,  сія  Несторова 
’  ошибка  поправлена,  и  вмѣсто  Цимискіа  поставленъ  Кон¬ 
стантинъ.  Слова  Лѣтописца:  „Ириде  къ  нему  Ольга,  и 
увидѣвъ  к>  добру  сушу  зѣло  лицем»  и  смысле  ну  ^  удя- 
„вився  Царь  разуму  ея,  бёсѣдова  къ  ней  и  рекъ  ей:  по* 
„д обна  еси  царствованіи  въ  градѣ  с5  нами.  Она  же  ра- 
„зумѣвніи;,  рече  ко  Царю:  азЪ  погана  есмь;  да  аще 
пмл  хощеши  крестити ,  іпо  крести  мл  самЪ;  аще  ли  не 
„самЪ,  то  не  крещцея.  И  крести  ю  Царь  съ  Паліріар- 
„хомъ,  и  возва  ю  Царь  и  рече  ей-  хощц  полти  собѣ 
„женѣ.  Она  же  рече:  како  хощеши  мл  полти?  крестилъ 
у,мя  іамЪ  и  нарекЪ  мя  дщерью,  а  (вб)  ХресъянѣхЪ  того 
,, нѣсь  закона  .  .  . .  Й  речё  Царь :  пере'клюкала  мл  еси, 
„Олыо.“  ( Переклюкала  есть  собственно  перекривила. 
или  перехитрила,  отъ  слова:  клюка,  т.  е.  загнутая 
или  кривая  палка.)  Ежели  Ольга  въ  уоЗ  году  вышла  за¬ 
мужъ  и  двѣнадцати  лѣтъ,  то  въ  д55  было  ей  уже  64 
года:  одна  Нинонъ  Ланкло  прельщала  въ  такой  старо¬ 
сти  —  и  для  того  Шлецеръ  въ  своей  краткой  Рос.  Ис¬ 
торіи  называетъ  ее  Сѣверною  НинонЪІ  Архангел.  Лѣт. 
говоритъ,  что  она  десяЩи  лѣтъ  вышла  за  Игоря:  поло¬ 
жимъ'  Сей  же  Лѣтописецъ  прибавляетъ  слѣдующее • 
м Ольга,  дришедъ  къ  церкви,  не  видѣ  Царя,  и  рече:  комц 
,уия  крестити?  Патріархъ  же  рече:  аз5  крещу  тя, 
э, Ольга  жь  посла  къ  Цёрю  й  рече:  аще  не  крестишь  мя 
„самЬ  ,  тоне  крещцея .С  —  Несторъ,  описывая,  жакъ 
Патріархъ  училъ  ее,  говоритъ:  „Она  же  поклокивши 
і, главу  стояше  аки  губа  напаяема^  ваимающе  ученья  се 
Можетъ  быть,  Лѣтописецъ  видѣлъ  образъ,  который 
представлялъ  Ольгу  въ  семъ  положеніи.  —  Далѣе „и 
^ даешь  ей  (Царь)  дары  многи,  элашо  и  сребро,  паволоки 
>>и  ссуды  (  сосуды )  различныя,  и  отпусти  к>,  парен» 
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„ю  дщерью  собѣ/-  Въ  ея  житіи ,  напечатанномъ  въ 
Прологѣ,  сказано:  „пріимши  крестъ  и  Пресвитера,  иде 
„в ъ  свою  землю,  и  той  крестѣ  и  донынѣ  стоитъ  во 
,, Святѣй  Софіи'*  (Кіевской  Соборной  церкви)  „въ  олтарѣ, 
„на  деснѣй  странѣ,  имѣли  письмена  сине:  обновись 
„ Россійская  зеліля  святылі-Ъ  крвщеніеліЬ ,  его  же  прі- 
,,ятЪ  Ольга  Благовѣрная  1Сняги//я.1і  Сего  креста  нѣтъ, 
и  никто  не  слыхивалъ  объ  немъ  въ  Кіевѣ» 

(  385  )  Нынѣ  маленькая  рѣчка  ,  текущая  внѣ  города 
Кіева,  къ  Сѣверу,  и  впадающая  въ  Днѣпръ. — Татищевъ 
вмѣсто  Сцда-,  ему  неизвѣстнаго ,  поставилъ  здѣсь 
Скцтари ;  далѣе  говоритъ,  что  Святославъ  не  любилъ 
Грековъ,  и  что  Ольга,  одаривъ  пословъ.  Отпустила  ихъ 
съ  великою  честію :  въ  лѣтописи  нѣтъ  о  томъ  ни 
слова.  —  —  Шлецеръ  въ  своемъ  Мезіог  съ  жаромъ 
утверждаетъ,  что  гордый  Императоръ  Греческій  Не 
могъ  требовать  даровъ  Отъ  Княгйни  Россійской. 

( 384 )  ВзАА*  хрѵат]  ікгоХііос.  Золотая  печать  сей  гра¬ 
моты  стоила  два  солида  или  червонца.  Когда  въ  946 
году  представляли  пословъ  Эмира  Тарсійскаго  Импе¬ 
раторамъ,  тогда  мноые  крестившіеся  Россіяне,  воору¬ 
женные  мечами,  были  во  дворцѣ  и  держали  въ  рукахъ 
знамена.  Въ  р49  году  находилось  около  боо  Россіянъ  въ 
Греческомъ  флотѣ,  отправленномъ  къ  острову  Криту. 
Полководецъ  Никифоръ  фока  въ  962  и  96З  году  имѣлъ 
также  Россіянъ  въ  войскѣ  своемъ  ( Метог.  рориі.  Ц 
9?3,  9?4>  9^0).  Арабскій  Историкъ,  Ахметъ  Эбгі-Абдаль- 
Вегабъ ,  прозванный  Новайри ,  пишетъ  въ  НізЬоіге  бе 
§ісі!е ,  Переведенной  французскимъ  Профессоромъ  Кос- 
севемъ ,  что  въ  срединѣ  Щцаля  353  ( т.  е.  а5  Окга. 
$64  году),  Греки,  имѣя  съ  собою  многихъ  Персовъ,  Ар¬ 
мянъ  и  Россіянъ,  окружили  въ*рйциліи  Аль-Гасоана.  Сія 
Исторія  напечатана  при  Ѵб§а§е*еп  БісіІе,  раг  1е  Вагон  сіе 
Кіейевеі. 

(286)  Татищевъ  пишетъ  (г.  д<54)і  „тогда  же  отрѣ- 
г;Ши  Ольга  Княжсе*  а  уложила  брать  ошъ  жениха  по 

Т.  I.  Зо 


,,чернѣ  кунѣ,  какъ  Князю,  такъ  и.  Боярину  отъ  его  под- 
і;даннагО'“  Въ  примѣчаніи  говоритъ,  что  сіе  мѣсто  взя¬ 
то  имъ  изъ  Раскольничьей  лѣтописи;  что  КняжимЬ  назы¬ 
валось,  можетъ  быть,  право  господъ  растлѣвать  невѣсть 
въ  своихъ  помѣстьяхъ,  и  ссылается  на  Геродота!  Мни¬ 
мая  Раскольничья  лѣтопись  такъ  же  достовѣрна,  какъ 
Іоакимъ. 

(386)  Вятичи  жили  на  Окѣ.  Несторъ  пишетъ:  „Въ 
„лѣто  6472  Святославъ  налѣзе  Вятичи,  и  рече  Вяти- 
,  ,чемъ:  колец  даете  -дань?  Ояижь  рѣша:  Коз аромЪ  по 
,-гцляец  отЪ  рала  даел,ъ.“  Далѣе:  „Въ  лѣто  Вятичи 

побѣди  Святославъ  и  дань  ьа  нихъ  взложи.-'-  И  такъ 
Святославъ  въ  6^72  году  приходилъ  къ  Вятичамъ  един¬ 
ственно  за  тѣмъ,  чтобы  предложить  имъ  вопросъ?  Со¬ 
мнительно  также,  чтобы  они  вЪ  сіе  время  платили 
дань  Кагану:  Русскіе  и  Печенѣги  жили  между  ими  и  Ко- 
зарскимъ  владѣніемъ.  Но  быть  можетъ,  что  Вятичи 
все  еще  назывались  подданными  могущественнаго  Кага¬ 
на,  въ  надеждѣ  на  его  защиту. 

(387)  Названія  Сарк елъ  -и  Бѣлая  Вежа  имѣютъ  одинъ 
смыслъ:  вежа  означаетъ  и  шатеръ  и  башню  городскую; 
а  Саркелъ  бѣлый  еородЪ  (Баер.  Оео^гарЬіа  ех  СопвЬ.  РогрЬ. 
въ  Коммент.  Академіи  Т.  IX,  стр.  Зуд).  Сей  городъ  былъ 
на  Дону  (см.  выше,  примѣч.  до).  Другая  Новая  Бѣлая 
Вежа  находилась  между  Нѣжинымъ  и  Роменомъ,  въ  вер¬ 
ховьѣ  рѣки  Осшера  (см.  ВолЫиій  ЧертежЪ ,  стр.  і49~* 
ібо,  и  нашей  Исторіи  Т.  II,  примѣч.  тд).  Татищевъ  и 
Болтинъ  несправедливо  полагали  древнюю  Козарскую 
Бѣлую  Вежу  при  устьѣ  Днѣпра,  гдѣ  цвѣла  нѣкогда  сла¬ 
вная  Ольвія.  Первый  ссылался  на  договоръ  Игоревъ  съ 
I реками;  но  тамъ,  по  всѣмъ  спискамъ  Несторовой  лѣ¬ 
тописи,  говорится  о  Вілобережъі  при  устьѣ  Днѣпра: 
Татищевъ  не  разобралъ  или  хотѣлъ  поправить,  и  въ 
Исторіи  своей  обратилъ  имя  сего  мѣста  въ  Вѣлцю  ве- 
яіц*  Оьъ  не  звалъ,  что  Херсонпы,  а  не  Козары  владѣли 
Восточными  берегами  Днѣпра  и  приморскою  землею 
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оптъ  Крыма  до  Лимана  (см.  Баер.  Сео§гарЪ.  Низа,  ех  СопзІ. 
РогрЬ.  въ  Коммент.  Акад.  Т.  IX,  стр.  З97  и  Зд8). 

(388)  О  Кавказскихъ  Оссахъ  или  Оссетинцахъ  см. 
Глльденштета  Кеізеп  бигсЬ  Яиззіапб,  Т.  I,  сшр.  4?о.  Араб¬ 
скіе  и  Татарскіе  Историки  называютъ  Ясовъ  Аланами 
(см.  выше,  примѣч.  4о).  Часть  горъ  Кавказскихъ  имено¬ 
валась  у  насъ  въ  XIII  и  въ  ХІК  вѣкѣ  Ясскими  (см.  Вос- 
кресен.  ЛЪт.  II,  291).  Ясскій  городъ  Дедяковъ  или  Те- 
тяковъ  былъ  въ  Дагестанѣ  (см.  сей  Исторіи  Т.  IV,  при¬ 
мѣчаніе  167).  Тамъ  Яссы  или  Алане  сражались  съ  Тата¬ 
рами  (см.  Абульгази  Нізіоіге  без  ТаЬагз,  Зо8,  Зод  ).  Близъ 
устья  Волги  находился  городъ  Аланъ  или  Ясовъ  (см.  Ру- 
бруквиса  въ  Бержерон.  Ѵо§а@ев,  1З7).  Думаю,  что  имя  се¬ 
го  народа  произошло  отъ  древнихъ  Язиговъ,  которые 
смѣшались  съ  Аланами  (см.  выше,  примѣч.  2»).  Въ  надписи 
временъ  Адріановыхъ,  найденной  въ  Трансильваніи,  Сар¬ 
матскіе  Язиги,  перешедшіе  около  половины  I  вѣка  въ  Да¬ 
кію,  именно  названы  Ясами:  ех  ѵоЬо  XXX.  та&пб  ёЬ  іп- 
ѵісіо  Ітрег.  Саез.  Т.  Аеі.  Набгіапо.  АпЬопіпо;  Ріо; 
Аи§-.  РопЬ.  М ах.  ТгіЪ.  роі.  XVI  сов.  III  р.  р;рго.  заІаіе. 
еЬ.Іе!ісі.  Ропі.  Мах.  еЬ.  аппіаі.  ГаизЬіпаё;  Аи§.  сопіи§і. 
С.  СІоб.  VI.  РгаеГ.  М.  Басогит.  ІазЗіогит.  Ьапс.- 
зЬаЬиат.  іп.  аигагіа.  питіпіЬиз.  М  аіезІаЬіц.  еог. 
(см.  Прая  Біззегі.  VI,  стр.  126); 

О  Касахіи  см.  Баёр.  Оео^гарЬ.  Кизз.  ех  СопзІ.  Рогріі. 
Коммент.  Академіи  Т.  IX,  З82 — 583,  и  Академика  Гиль- 
деннітета  Кеізеп  багсЬ  Киззіапб.  I,  466.  Вѣроятно,  что 
въ  Константиново  время  и  послѣ  они  были  извѣстны 
какъ  въ  Россіи,  такъ  и  въ  Греціи  подъ  симъ  общимъ 
именемъ.  Татары  въ  1224  году  шли  съ  Востока  къ  Дону 
чрезъ  землю  Касоговъ  (  Никон.  АЪтоти  II,  34 9). 

(389)  См.  о  Таматархѣ  извѣстіе  Конецъ  Багрянород.- 
въ  Бандури,  I,  пЗ.  Греки  называли  сей  городъ  также 
Матархою  и  Метрахою;  а  Нубійскій  Географъ  име¬ 
нуешь  его  Метрехою  (  см.  Тунман.  ІІЪег  біе  СезсЬ.  Озь. 
Ѵбіск.  і56).  Баеръ  первый  сказалъ,  что  имя  Тмцтороканв 


есшь  одно  съ  именемъ  Іаиатархи  (  ем.  его  Азовсю і,ю 
Ш<  торію  въ  Йатті.  Киев.  Оезсѣ.  Ц,  77  ).  Островъ  Таманъ 
называется  въ  жийііи  Св.  Никона  Т.ш$тороканскилсЪ 
(  см.  Патер,  лист.  72  )- 

(090)  Могущество  Козаровъ  ослабѣло  отъ  двухъ 
главныхъ  причинъ:  отъ  завоеваній  Олеговыхъ  и  внут¬ 
реннихъ  междоусобій;  иб'о  нѣкоторыя  племена  Козарскія, 
недовольныя  Каганомъ ,  оставили  свое  отечество  и 
перешли  къ  Уграмъ  въ  Шннонію  (см.  извѣстія  Конст. 
Багр-  въ  Бандури  Т.  I,  стр.  108).  — Татищевъ  пишетъ* 
что  Святославъ  прйвелъ  многихъ  Касоговъ  и  Ясовъ  въ 
Кіевъ  на  поселеніе  ,  разоривъ  собственные  города  ихъ, 
которыхъ  слѣды  видны  еще  на  берегахъ  Днѣстра , 
Дуная,  Буга  и  Днѣпра,  і  )  Ясы  и  Касоги  жили  въ  Азіи; 
з)  въ  лѣтописяхъ  нѣтъ  ни  слова  о  гаомъ,  чтобы  Свято¬ 
славъ  переселилъ  Касоговъ  и  Ясовъ  въ  Кіевъ. 

( )  Такъ  Византійскіе  Историки  описываютъ 
причину  сей  войны  (  Метог.  рорпі.  II ,  987  ).  Неспгоръ 
говоритъ  просто:  иде  Святославъ  па  Дцнай  на  Во  і~ 
ёары.  О  і5  центнерахъ  золота,  присланныхъ  къ  Свято¬ 
славу  съ  Калокиромь,  о  Числѣ  Россіянъ  и  проч.  гово¬ 
ритъ  Левъ  Діаконъ,  Византійскій  Лѣтописецъ  десятаго 
кѣка,  нынѣ  издаваемый  Гм.  Газе  въ  Парижѣ,  а  прежде 
извѣстный  намъ  только  по  выпискамъ  Ф.  11а джи  или 
Наги  въ  замѣчаніяхъ  на  Баронія.  Левъ  писалъ  Исторію 
Византійскую  отъ  временъ  Константина  VIII  до  смерти 
Цимискія.  Онъ  сказываетъ ,  что  Болгары  совсѣмъ  не 
ожидали  Святослава ,  и  что  ихъ  собралось  на  берегу 
Зоооо  (  а<1  Вагоп.  г.  968).  Теперь  въ  рукахъ  у  меня  ше¬ 
стая  и  девятая  книга  сей  Исторіи. — Въ  нашей  лѣто¬ 
писи  сказано,  что  Святославъ  взялъ  8о  городовъ  Бол¬ 
гарскихъ.  —  Татищевъ  пишетъ ,  что  Касоги ,  Ясы  и 
Козары  соединились  съ  Болгарами  противъ  Святослава; 
Чего  нѣтъ  въ  лѣтописи,  и  быть  не  могло.  Сіи  народы 
жили  совсѣмъ  въ  другой  сторонѣ. —Далѣе  Несторъ; 

■  „емл я  (  Святославъ  )  дань  на  Трепѣхъ. е1 
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(3§2)  Въ  нынѣшнемъ  ІТреславѣ.  Византійскіе  Лѣто- 
нігецы  именуютъ  его  ВелпкимЪ  ІІереяслаеомЪ  или 
]1ерелавол*Ъ,  ѵ\  иеухХу  ПерсЗкхрх.  Въ  древнѣйшія  времена 
онъ  назывался  Марніан ополемъ ,  отъ  имени  Мартаны, 
сестры  Траяновой, 

( ЗдЗ  )  „Отступите  Печенѣзи  отъ  града,  и  не 
„бяше  льзѣ  коня  напоити .  на  Лыбеди  Пегенізи(і  (а  не 
ЛосенѣеомЪ)  •  Вотъ  изъясненіе  Татищева:  „ ПегенЪеовЪ 
„было  такъ  много,  что  въ  рѣкѣ  Лыбеди  не  доставало 
„воды  для  напоенія  всѣхъ  лошадей  ихъ.“  Нѣтъ:  Лѣто¬ 
писецъ  хотѣлъ  сказать,  что  Кіевляне  не  могли  поить 
коней  своихъ  на  Лыбеди  ради-  стоявшихъ  тамъ  Пече¬ 
нѣговъ.  Увидимъ  ниже,  что  измѣнникъ  Блудъ  не  смѣлъ 
умертвить  Ярополка  въ  Кіевѣ  ,  зная  усердіе  гражданъ 
столицы  къ  ихъ  Государю:  сію  мысль  выражаешь  Не¬ 
сторъ  слѣдующимъ  образомъ:  „мысляше  ("Блудъ)  убити 
„Ярополка;  но  ерижаны  не  бѣ  льзѣ  цбипш  ееоа-  то  есть, 
ради  или  отъ  гражданъ.  Одно  мѣсто  объясняетъ  другое. 

Далѣе:  „Ты,  Княже ,  чюжей  земли  ищешь  и  блю- 
„дешь,  а  своей  ся  охабив 5.“  Охаблятьсл  значило  осте- 
резаться  (см.  Лексиконъ  Кутеинскій  )  ,  также  уда¬ 
ляться  от>  чего  нибудь,  или  оставлять  что  нибудь. 
Владиміръ  велѣлъ  своимъ  воинамъ  итгаи  за  Перуномъ 
до  пороговъ  Днѣпровскихъ ,  а  тамъ  охабшпъся  его,  или 
оставить  ( см.  въ  печат.  Нест.  сшр.  83 ). 

(Зэ4)  „Яко  то  есть  середа  земли  моей. 11  Но  Бол¬ 
гарія  не  могла  быть  срединою  его  владѣній :  или  онъ 
въ  гордости  своей  мечталъ ,  что  Греція,  Венгрія  и  Бо¬ 
гемія  должны  отъ  него  зивисѣть?  —  Далѣе  въ  Пушкин » 
к  Троицк.:  „изъ  Чехъ  же  и  изъ  Угровъ  сребро  и  комони.“ 
Въ  Словѣ  о  полку  Шгореві  кони  также  называются 
холіони. 

( Зр5  )  СопЬіпиаЬог  Ке§іпстіз  годъ  рбр,  АшіаІівЬа  Ніі- 
йепзЬеітепзіз  въ  томъ  же  году,  Ламбертъ  Ашаффенбург- 
скій  въ  960.  Нѣмецкіе  Лѣтописцы  говорятъ,  будто 
бы  Россіяне  требовали  отъ  Императора  Христіанскихъ 


учителей.  Ламбертъ  (  который  „жидъ  въ  XI  вѣкѣ  )  пи¬ 
шетъ,  что  Оттонъ  дѣйствительно  послалъ  въ  Россію 
Епископа  Адальберта,  но  что  сей  Епископъ  едва  могъ 
спасшись  оттуда  бѣгствомъ.  Ботъ  слова  Ламбертовы 
въ  описаніи  происшествій  убо  года:  ѵепегипк  1е§аЬі 
Диззіае  §епкіз  аб  Ке§еш  Оккопет  ,  бергесапкез  ик  аііциет 
еиогшп  Ерізсорогит  кгапзтіЬЬегек’,  циі  озіепбегек  еіз  ѵіат 
ѵегіьакіз,  циі  сопзепзік  бергесаЬіопі  еогит,  тіиепз  ДбаІЪег- 
Шт  Ерізсорищ,  Ше  СакЪоІісит,  ^иі  екіат  ѵіх  еѵазік 
тапиз  еогит  (  стр.  ЗЦ  въ  Струвіевомъ  изданіи  Нѣм; 
Лѣтописпевъ  ,  Кегшп  Сегтапісагит  Зсгіркогез  ).  Сей 
Лѣтописецъ  не  именуетъ  Ольги;  но  современный  Про-* 
должатель  Регинрна  точно  говоритъ:  Ье%ай  Неіепае 
Ке^іпае  Ки§огшп  (вмѣсто  Хиззогит).  Вѣроятно  ли, 
чтобы  Ольга,  принявъ  Вѣру  Греческую,  хотѣла  имѣть 
духовныхъ  Пастырей  Римской  Церкви,  чу  же  несоглас¬ 
ной  сь  первою?  Раздѣленіе  Церквей,  Западной  и  Вос¬ 
точной,  произошло  еще  около  88о  году.  Адальбертъ 
былъ  посылавъ  Оттономъ  не  къ  Русскимъ,  а  Ругенскшдь 
Славянамъ  (  см.  Гебгарди  СезсЬ.  без  КеісЬз  Іііідеи,  Ас- 
семани  Каіепсі.  IV  ,  аі ,  и  1’  Агк  бе  ѵегіГ.  Іез  Бакез ,  I, 
6і  Ученый  Ассемани  думаетъ,  что  сіе  извЬсшіе  въ 
Региноновомъ  Продолжателѣ  надобно  читать  таръ: 
Ье&акі  Неіепае  ;Ке§іпае  Киззогит,  циае  зиЪ  Кртапо 
Ішр.  СопзкапкіпороІіЬапо  Сопзкапкіпороіі  ЪаЪкігака  езк;  пес- 
нон  1е§акх  Ки§огит,  аб  Ке§ет  Оккопет  ѵепіепкез ,  и 
проч.  Мнѣніе  его  вѣроятно,  равно  какъ  и  то,  что  Лам¬ 
бертъ  хотѣлъ  напасать  Ьедакі  К  и  §;  і  а  е  §епкіз  ,  а  не 
Киззіае.  Ссылаются  еще  на  Дитмара  Мер  зебу  ргскаго , 
который  именно  пишетъ ,  что  Адельбертъ  былъ  из¬ 
гнанъ  язычниками  изъ  Россіи  (  БіСт.  СЬгоп.  кн.  |ІІ );  но 
и  шутъ  писецъ  могъ  поставить  Киззіа  вмѣсто  Ки§іа, 
Жители  Рюгена  въдбб  году  давали  Нѣмецкому  Импера¬ 
тору  вспомогательное  войско  (Гебг.  безсЬ.  без  К.  В.и§еп, 
етр.  у ).  Они  до  сама;  о  ХН.  вѣка  еще  покланядиср 
идоламъ,  вопреки  Шлецеру  (см.  его  Кезк.  IV,  ш). 


435 

(  5д6  )  Мнимый  Іоакимъ  говоритъ,  что  Святославъ 
былъ  женатъ  на  дочери  Венгерскаго  Короля  Предславѣ; 
но  въ  сіе  время  никакой  Венгерской  Принцессы  не  бы¬ 
вало  за  Россійскимъ  Княземъ  (см.  Генеалогію  Королей 
Венгерскихъ,  К.е§шп  Нип^агіае  ех  орЬітіз  зсгірІогіЪич  ехріі* 
сак.  Сепеаі.  въ  Камерар.  сіе  геѣиз  Тигс.,  Нип§.  еі  МозсоѵіЬ. 
сшр.  548). 

(оду)  То  есть,  родомъ  язь  Любеча.  Въ  Никонов.  ЛЪт^ 
сказано,  что  СЦьга,  въ  гнѣвѣ  своемъ  на  Малушу,  сослала 
ее  въ  деревню  свою  Будцтино,  гдѣ  и  родился  Владиміръ. 
Въ  Арханг .  ЛЬт.г  „бѣ  бо  умирая  Ольга  отдастъ  село 
то  пресвятѣй  Богородицѣ."  Вѣрить  ли  симъ  прибав¬ 
камъ  новѣйшихъ  Лѣтописцевъ?  Считать  ли  также  Вла¬ 
диміра  незаконнорожденнымъ,  какъ  думалъ  Г.  Елагинъ? 
Древній  Лѣтописецъ  не  именуетъ  Владиміровой  матера 
наложницею.  Святославъ  могъ  имѣть  и  двухъ  женъ. 

Татищевъ — неизвѣстно,  почему  —  назвалъ  Добрыню 
однимъ  изъ  пословъ  Новогородскихъ.  Сшриковскій  же 
обратилъ  его  въ  женщину. 

(З98)  Здѣсь  Татищевъ  разсказываетъ  цѣлую  исторію, 
которой  нѣтъ  въ  лѣтописи.  „Святославъ  (говоритъ 
онъ),  выступивъ  изъ  Переяславца  въ  968  году,  оставилъ 
тамъ  Воеводу  своего,  именемъ  Волка.  Болгары,  свѣдавъ 
объ  отсутствіи  Князя,  собрали  войско  и  хотѣли  взять 
городъ.  ВолкЪ ,  боясь  измѣны  гражданъ  и  не  имѣя  доволь¬ 
наго  количества  съѣстныхъ  припасовъ,  тайно  приго¬ 
товилъ  на  бсреггі  лодки,  и  разгласилъ,  что  хочетъ  обо¬ 
роняться  до  послѣдняго  человѣка;  велѣлъ  также  порѣ¬ 
зать  'всѣхъ  коней  и  солить  мяса:  ночью  же  зажегъ  въ 
разныхъ  мѣстахъ  городъ,  и  когда  Болгары,  думая  вос¬ 
пользоваться  пожаромъ,  приступили  къ  стѣнамъ  город¬ 
скимъ,  хитрый  Воевода  убрался  на  свои  лодки,  взялъ 
Болгарскія,  бывшія  на  другой  сторонѣ  рѣки,  и  со  всѣми 
Россіянами  отправился  внизъ  по  Дунаю.  Непріятели, 
лишенные  лодокъ  своихъ,  не  могли  за  нимъ  гнаться.  Онъ 
дошедъ  въ  Днѣстръ,  и  соединился  съ  Святославомъ.4" 
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Сказка  не  складная.  Сочинитель  ея  думалъ,  что  Пере- 
яславецъ,  или  нынѣшній  Преславъ,  стоишь  на  берегу 
Дуная;  но  ошъ  города  до  сей  рѣки  будешь  нѣсколько 
верстъ  (см.  Бишингову  Географію  въ  описаніи  Европей¬ 
ской  Турціи).  Надобно  также  знать,  что  Россіяне  хо¬ 
дили  изъ  Кіева  въ  Болгарію  Днѣпромъ,  моремъ  и  Дуна¬ 
емъ,  а  не  рѣкою  ДнѣстрсліЪ. — Болтинъ  удивился,  что 
К.  Щербатовъ  не  зналъ  повѣсти  о  хитромъ  Волкѣ ;  но 
для  чего  же  самъ  Болтинъ  не  отыскалъ,  ее  въ  лѣтопи¬ 
сяхъ,  а  только  ссылается  на  Татищева?  Догадка,  что 
Святославу  надлежало  въ  Переяславцѣ  оставить  гарни¬ 
зонѣ  или  засщц,  какъ  говорили  въ  старину,  была  при¬ 
чиною  сего  вымысла,  раскрашеннаго  Елагинымъ. 

(5дд)  Метог.  рориі.  II,  989.  Левъ  Діаконъ  (см.  выше, 
примѣч.  %і)  пишетъ,  что  Калокиръ,  имѣвъ  случай  по¬ 
дружиться  съ  Россіянами  въ  Сиріи,  единственно  съ 
тѣмъ  намѣреніемъ  и  привелъ  ихъ  въ  Болгарію.,  чтобы 
шши  съ  ними  послѣ  на  Царьградъ. 

(400)  Метог.  рориі.  II,  996.  Сіи  знаки  Были  златый 
вѣнецъ,  повязка  виссонная  (Ьаеаіа  Ъуэзіпа)  и  красные  ба¬ 
шмаки  иди  сапоги  (Метог.  рориі.  П,  1008). 

(401)  Греки  писали  Т^кпм/е:  имя  прилагательное, 
взяпгое  изъ  языка  Армянскаго;  значитъ:  асіоіезсепіиіиз, 
юноша  (см.  Дюканж.  Оіоззаг.  сгар.  і5уо). — Левъ  сказы¬ 
ваетъ,  что  и  Никифоръ  уже  готовился  къ  войнѣ  съ 
Россіянами,  и  что  онъ,  желая  быть  увѣреннымъ  въ  до¬ 
брожелательствѣ  Болгаровъ,  обѣщалъ  женить  сыновей 
Романовыхъ  на  ихъ  Царевнахъ,  которыя  и  были  от¬ 
правлены  въ  Царьградъ  съ  Греческими  послами,  Еписко¬ 
помъ  филоѳеемъ  и  сановникомъ  Никифоромъ:  см.  Мето- 
гіае  рориіогига,  II,  989,  и  Льва  Діакона  кн.  VI,  который 
пишетъ  еще  олѣдующее:  „Святославъ  требовалъ,  чтобы 
„Императоръ  заплатилъ  ему  великую  сумму  денегъ  за 
„счастливую  Болгарію;  иначе  грозился  выгнать  Грековъ 
,,пзъ  Европы;  имъ  не  принадлежащей.  Цимискій  отвѣт¬ 
ствовалъ,  что  Христіане  любятъ  миръ,  но  принужде- 


„ны  будутъ  силою  выгнать  Россіянъ  изъ  Болгаріи;  что 
„ вѣроломный  Игорь,  съ  безчисленными  ладіями  подсту¬ 
пивъ  къ  Царюграду,  ушелъ  въ  Босфоръ  Киммерійскій 
„тол  ько  едва  ли  съ  десятью,  и  послѣ,  взятый  въ  плѣнъ 
>, Германцами  (Древлянами),  кончилъ  жизнь  бѣдственно: 
„привязанный  къ  двумъ  деревамъ,  былъ  разорванъ  на¬ 
двое;  что  Святославъ  также  погибнетъ,  и  проч»  Гнѣв¬ 
ный  Князь  Россійскій  сказалъ:  нѣтъ  нужды  Импера- 
„пгору  итши  сюда;  сами  явимся  предъ  Константино¬ 
полемъ,  и  докажемъ,  что  мы  не  подлые  ремесленники, 
„а  воины  благородные;  не  жены,  не  дѣти,  коихъ  пуга- 
„ютъ  масками/*  и  проч.  Далѣе:  „Императоръ  составилъ 
„легіонъ  изь  храбрыхъ,  юныхъ  воиновъ,  и  назвалъ  Блз- 
^смертнъииЪ  .  ,  .  Онъ  велѣлъ  Бардѣ  Склиру  и  Патри- 
кію  Петру  оберегать  границы,  учить  войско  и  посы- 
„лать  людей  знающихъ  Руоской  языкъ  для  развѣдыванія 
„о  непріятелѣ/*  и  проч. 

(4°2)  Медіог.  рориі.  II,  989  и  слѣд.  Несторъ  пишетъ, 
что  города,  разоренные  тогда  Россіянами,  до  его  вре¬ 
мени  были  пусты.  Кедринъ  и  Зонара  говорятъ,  что  у 
Святослава  былоЗо8,ооо  воиновъ,  а  у  Барды  12,000!!  Левъ 
.Діаконъ  уменьшаетъ  число  первыхъ  до  Зо,ооо,  а  послѣд¬ 
нихъ  до  10,000,  сказывая,  что  Россіяне  потеряли  въ  би¬ 
твѣ  слиткомъ  20,000,  а  Греки  только  55!  По  его  извѣ¬ 
стію,  Барда  раздѣлилъ  свое  войско  на  три  части;  съ 
одною  іделъ  прямо  въ  лице  непріятелю,  а  другія  двѣ 
скрывъ  въ  лѣсу,  велѣлъ  имъ  нечаянно  ударишь  на  его 
фланги. 

(4оЗ;  Въ  лѣтописи:  „Уже  намъ  не  камо  ся  дѣти;  во- 
„лею  и  неволею  стати  прошиву,  да  не  посрамимъ  земли 
„Русьскыя,  но  ляжемъ  костьми  ту:  мертвый  бо  срама  не 
„имуть.  Аще  ли  побѣгнемъ,  срамъ  имамъ.  Не  имамъ  убѣ- 
„жаши,  но  станемъ  крѣпко;  язъ  же  предъ  вами  пойду. 
„Аще  моя  глава  ляжешь,  то  промышляйте  о  собѣ.  И 
г,рѣша  вой:  идѣже  глава  твоя,  ту  и  свои  главы  сложимъ.1- 


(і<>4)  См.  Льва  Діакона.  Съ  остальнымъ  войскомъ  и  съ 
осадными  орудіями  шелъ  назади  -'полководецъ.  Василія. 
Сей  Историкъ  сказываешь,  что  Россіяне  не  успѣли  за¬ 
нять  ущелій,  чрезъ  кои  надлежало  проходить  Грекамъ. 

(4-о5)  А  послѣ  онъ  снялъ  знаки  Царскаго  достоинства 
съ  Бориса,  и  всю  Болгарію  объявилъ  провинціею  Имперіи. 

(4о6)  Греки  называли  его  также  Дристрою,  Ди  ст¬ 
рою  и  Дрисшроыомъ. 

(^07)  См.  Льва  Діакона,  кн.  IX.  Онъ  пишетъ,  что 
Императоръ  расположился  станомъ  на  возвышеніи 
предъ  Доростоломъ,  укрѣпивъ  оный  -рвомъ  и  валомъ, 
также  рядомъ  копій  и  щитовъ;  что  воины  Свято¬ 
славовы  въ  первый  разъ  показались  тогда  на  коняхъ, 
но  не  умѣли  править  ими;  что  они  весьма  испугались 
прихода  Греческихъ  огненосныхъ  судовъ,  вспомнивъ  о 
сожженіи  Игорева  флота,  и  ввели  ладіи  свои  вь  безо¬ 
пасное  мѣсто;  чшо  щиты  у  Россіянъ  доставали  до  ногъ, 
а  брони  были  кольчужныя;  чшо  Сфенкала,  третьяго  на¬ 
чальника  по  Святославѣ,  убилъ  одинъ  Римлянинъ;  что 
Грекъ  Ѳеодоръ  Лалаконъ  раздроблялъ  шлемы  и  головы 
непріятелей  желѣзною  булавою;  чшо  Россіяне  старались 
обратить  въ  пепелъ  военный  махины  Грековъ;  что  Ма¬ 
гистръ  Іоаннъ  пьяный  упалъ  въ  битвѣ  съ  лошади;  что 
Скиѳы — ш.  е.  Россіяне — сочли  его  Императоромъ  по  бле¬ 
стящему  его  оружію  и  богатымъ  коврамъ  сѣдла;  что 
они,  смѣясь  Грекамъ,  взоткнули  голову  Іоаннову  на  колъ, 
и  въ  слѣдующій  день  гордо  на  нихъ  ударили,  но  устра¬ 
шенные  смертію  великана  Икмора,  перваго  сановника 
по  Святославѣ,  обезглавленнаго  Императорскимъ  тѣло¬ 
хранителемъ  Анемасомъ,  завопили  и  дали  тылъ;  что 
ночью,  отыскивая  своихъ  мертвыхъ,  сжигали  ихъ  предъ 
городского  стѣною  на  разныхъ  кострахъ,  а  послѣ,  совер¬ 
шая  жертвоприношеніе,  погружали  младенцевъ  и  пітц- 
хоьЪ  въ  Дунай  и  задушали  ихъ  (по  Латин.  переводу:  зийо- 
саѵегипЬ,  ипсііз  Дитіпіз  тегзоз).  Тутъ  Левъ  Діаконъ  при¬ 
бавляешь  слѣдующее:  „Сказываютъ,  чшо  они,  слѣдуя 


„языческимъ^  обрядамъ  древнихъ  Грековъ,  совершаютъ 
„жертвы  и  возліянія  въ  честь  усопшихъ,  будучи  научены 
„тому  или  Анахарсисомъ  и  Ксамоль  к  сидомъ,  ихъ  Фило_ 
„софами,  или  товарищами  Ахилла:  ибо  Арріанъ  говоритъ 
„въ  своемъ  ІІериплѣ,  что  Ахиллъ  былъ  Скиѳъ  изъ  городка 
„Мирмикіона,  находящагося  при  озерѣ  -Меотисѣ;  что 
„изгнанный  Скиѳами  за  необузданность,  жестокость  и 
„гордость,  поселился  въ  Ѳессаліи:  чему  яснымъ  доказа- 
,,тельсшвомъ  служатъ  покрой  одежды  съ  застежкою, 
„сраженіе  пѣшее,  волосы  русые,  глаза  голубые,  дерзость, 
„ярость,  лютость,  въ  коихъ  Агамемнонъ  упрекаетъ  его 
„сими  словами:  ты.  любишь  всегда  распрю ,  ссоры,  и  дра¬ 
нки  .  .  .  Народъ  Скиѳскій  славится  дерзостію,  муже- 
„ствомъ,  силою, “  и  проч. 

Воевода  Святославовъ,  Сфенкалъ  или  Сфагелъ,  на¬ 
чальствовалъ  (какъ  мы  сказали}  въ  Передела  вцѣ;  но  ка¬ 
кимъ  образомъ  спасся  оттуда,  неизвѣстно.  Вѣроятно, 
что  симъ  именемъ  Греческіе  Историки  называютъ  Во¬ 
еводу  Свѣнельда,  который  однакожь  возвратился  живъ 
и  здоровъ  въ  Россію. 

(408)  По  Латинскому  переводу  Кедрина:  циі  епіт  ѵі- 
Іат  ІоІегаЬигі  еззепі  Ги§а  зегѵаЬат,  сопЬетпепЬіЪиз  ірзоз  рог- 
го  ѵісіпіз  рориііз,  9иіЪиз  апЬеа  Ьеггогі  ГиіззепЬ  (Метог.  ро- 
риі.  II,  *оо4).  См.  еще  Льва  Діакона,  кн.  IX.  Совѣтъ  Свя¬ 
тославовъ  называешь  онъ  КоментомЪ:  ^ио(1  зиа  1іп§иа 
СотепЬит  ареІІапС. — Ломоносовъ  соединилъ  сію  рѣчь  съ 
тою,  которая  находится  въ  Несторовой  лѣтописи  (см. 
выше,  примѣч.  4°3);  но  первую  говорилъ  Святославъ  не 
Чъ  Доростолѣ,  а  въ  Греціи,  идучи  къ  Царюграду. 

(409)  „Нѣкоторая  благочестивая  жена"  ( пишетъ 
Кедринъ)  „подтвердила  въ  Константинополѣ  истину 
сего  явленія.  Она  видѣла  во  снѣ  Богоматерь,  которая 
говорила:  Ѳеодореі  мой  и  твой  дрцгЪ  ІоаннЪ  вЪ  опасно - 
сти:  спѣши  кд  немц  на  помощь  (Метог.  рориІ.  ІГ,  іоо§). 
Левъ  Діаконъ  описываетъ  сію  битву  иначе,  сказывая, 
что  Россіяне  а4  Іюля,  вь  шестьш  день  недѣли,  передъ 


закатомъ  солнца  вышли  густою  фалангою  изъ  крѣпости, 
держа  въ  рукахъ  метательныя  копья;  что  Анемасъ  уда¬ 
рилъ  Святослава  мечемъ  въ  шею,  и  что  сей  Князь  обязанъ 
былъ  спасеніемъ  жизни  кольчугѣ  своей  и  щиту;  что  Рос¬ 
сіяне,  ободренные  смертію  Анемаса,  погнали  Грековъ; 
что  Императоръ,  велѣвъ  ударить  въ  тимпаны  и  взявъ 
копье,  остановилъ  бѣгущихъ;  что  вихрь  ослѣпилъ  тогда 
Россіянъ  пылью,  и  Св.  Ѳеодоръ  на  конѣ  явился*  что  Вар¬ 
да  Сьлирь  заставилъ  ихъ  отступишь  къ  стѣнѣ;  что 
уронъ  Грековъ  состоялъ  только  въ  трехЗ  стахЪ  пяти¬ 
десяти  убитыхъ;  что  Святославъ  едва  не  попался  въ 
Плѣнъ,  всю  ночь  крушился,  и  вь  слѣдующій  день,  на  раз¬ 
свѣтѣ,  приславъ  пословъ  къ  Императору,  заключилъ 
миръ,  съ  условіемъ  отдать  Доростолъ  и  Болгарію  Гре¬ 
камъ,  освободить  ихъ  плѣнниковъ  и  возвратиться  в» 
отечество.  Леонъ  говоритъ  только  объ  одной  битвѣ. 
Шестый  день  недѣли,  имъ  означенный,  нейдетъ  къ  24 
Іюля  въ  рух  году,  ни  къ  8  Іюня,  когда  празднуется  па¬ 
мять  Ѳеодора  Стратилата. — Лѣтописцы  Византійскіе 
прибавляютъ  еще,  что  Цимискіевъ  полководецъ,  Ѳеодоръ, 
сбитый  съ  коня  и  окруженный  непріятелями,  схватилъ 
одного  изъ  нихъ  и  защитился  имъ  отъ  ударовъ  Россіянъ; 
что  Императоръ  хотѣлъ  всячески  ошрѣзашь  Святосла¬ 
ва  отъ  Доростола,  и  проч. 

(4<о)  Несторъ  говоритъ  только,  что  Святославъ, 
по  возвращеніи  своемъ  изъ  Греціи  въ  Болгарію,  увидѣлъ 
малочисленность  Россійскаго  войска,  и  немедленно  за¬ 
ключилъ  миръ  съ  Цимискіемъ,  который  находился  тог- 
да  вь  Дистрѣ  или  Доростолѣ;  но  ежели  Великій  Князь 
былъ  побѣдителемъ,  то  какимъ  образомъ  очутился  Им¬ 
ператоръ  въ  Доростолѣ,  Болгарскомъ  городѣ? 

( 4 Несторъ  сказываетъ,  что  Греческіе  послы 
были  у  Святослава  съ  дарами;  Что  сей  Князь  совѣто¬ 
вался  съ  дружиною  и  вторично  отправилъ  своихъ 
пословъ  къ  Цимискію,  и  что  Императоръ  велѣлъ  писать 
на  харщш  рѣчи  ихъ.  Далѣе:  „нача  глаголаши  солъ,  и 
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13нача  писецъ  писаши,  глагол  я  сйце,  равно  другаго  свѣ- 
„адаяья,  бывшаго  при  Святославѣ,  Велицѣмъ  Князѣ 
„Рустѣмь,  и  при  Свѣнальдѣ  (или  Свѣнельдѣ)  писано  при 
„Ѳеофилѣ  Синкелѣ,  къ  Ивану,  нарицаемому  Цимискію,  въ 
„Дистрѣ.и Татищевъ  вздумалъ  исправить  мнимую  ошиб¬ 
ку  Лѣтописца,  и  вмѣсто  Словъ:  при  Святославъ ,  на¬ 
писалъ:  при  Игорѣ ,  воображая,  что  рѣчь  идетъ  о  трак¬ 
татѣ  Игоревомъ;  издатель  печатнаго  Нестора  сдѣлалъ 
тоже.  Но  здѣсь  подъ  дрцгимЪ  свѣщаніемЪ  разумѣются 
мирныя  условія,  заключенныя  Греческимъ  посломъ,  Ѳе¬ 
офиломъ  Синкеломъ,  съ  Княземъ  Св яйюславомъ  и  Свѣ- 
нальдомь  (у  Грековъ  назывался  Синкеломъ  духовный  чи¬ 
новникъ,  который  уступалъ  въ  достоинствѣ  одному 
Патріарху).  Сіи  условія  были  основаніемъ  торжествен¬ 
наго  договора,  писаннаго  на  хартіи  уже  въ  присутствій 
самого  Цимискхя.  Во  всѣхъ  спискахъ  Нестора,  какъ  въ 
харатейныхъ,  такъ  и  въ  самомъ  Кенигсбергскомъ,  сто¬ 
итъ  имя  Святослава,  а  не  Игоря;  но  Татищеву  хотѣ¬ 
лось  увѣришь  насъ,  что  при  семъ  случаѣ  былъ  возобно¬ 
вленъ  Игоревъ  трактатъ,  и  что  Святославовъ  есть  нО 
что  иное,  какъ  прибавленіе  къ  оному. 

(4x2)  Дѣти  Романовы,  еще  младенцы,  которыхъ  Ци- 
мискій  называлъ  сотоварищами  въ  правленіи. 

(4 .5)  ,,Да  будемъ  золоти  яко  золото  се:‘е  ибо  Славя¬ 
не  полагали  золото  къ  ногамъ  идоловъ,  когда  клялися  въ 
вѣрномъ  соблюденіи  мира.  Въ  нашемъ  языкѣ  золото  по¬ 
лучило  имя  свое  ошъ  желтаго  цвѣта.  Иллирическіё  Сла¬ 
вяне  называютъ  желгъ  гІаЬепіса,  а  Богемскіе  гіаиіепісе. 
Ш  въ  переводѣ  нашей  Библіи  слово  златеница  употре¬ 
блено  въ  смыслѣ  же  лги-,  см.  Пророка  Амоса,  гл.  IV,  6т.  д. 
„  Да  будемъ  желты, есть  тоже,  что:  „да  будемъ  мерга- 
,,вы.“  —  Бъ  одномъ  Пушкин,  спискѣ,  вмѣсто  золоти , 
стоитъ  колоти.  Это  безъ  сомнѣнія  описка. 

Въ  нѣкоторыхъ  спискахъ  сказано  при  концѣ  догово¬ 
ра:  „согаворихомъ  нынѣ  къ  вамъ  Пинехрцсц.а  Татищевъ 
изъясняетъ,  Что  ПинехрЦсй  на  Греческомъ  языкѣ  знаме- 


нуепгь  письменное  или  твердое  обязательство !  Слово 
безъ  сомнѣнія  Греческое,  и  состоитъ,  кажется,  изъ  тѵи, 
и  хрѵет]  {златая').  Извѣстны  слова  -тгіѵопиоѵ,  тг іѵхтид,  доска 
для  письма,  ВсЪгеіЫаГеІ.  Грамота  съ  печатью  золотою 
называлась  В«АЛ«  %рѵат):  не  то  ли  же  значила  и  тпѵх  %р'лттр. 

(4*4)  Левъ  Діаконъ  пишетъ:  ІтрегаЬог,  диіа  расе  ехег- 
сіЬиз  іпсоішпіз  іогеЬ,  Ьеііо  сопЬга  іпбегіЬи  регігеЬ,  Гоесіиз  рег- 
сиззіЬ,  еі  зіп§и1із  ЬгіЬісі  тедітпоз  йиоз  (т.  по  двѣ  мѣры) 
хпепвиз  езЬ.  Циі  бшпепішп  ассерегипЬ,  питегаЬоз  йісипЬ  ад 
22,ооо,  диі  ех  6о,ооо  ехегсіЬиз  Киззі  іпЬегіЕит  еѵазеге; 
38,ооо  епіт  Котапа  асіез  сопГодегаЬ.  И  такъ  у  Святосла¬ 
ва  изъ  6о,ооо  оставалось  еще  22,000  воиновъ,  коимъ  Им¬ 
ператоръ  далъ  пшеницы?  Но  по  извѣстію  Нестора  онъ 
и  въ  походѣ  къ  Царюграду  не  имѣлъ  болѣе  ю,ооо. 

(4-1 5)  „И  не  бѣ  у  нихъ  брашна  уже,  и  бѣ  гладъ  великъ, 
,,яко  по  полцгривнЪ  глава  коняъа.и  Надобно  полагать, 
что  гривна  ходячей  Русской  монеты  въ  отношеніи  къ 
серебру  была  тогда  еще  гораздо  дороже,  нежели  въ  XIII 
вѣкѣ  Сем.  ниже,  примѣч.  627). 

(4іб)  Сшриковскій  пишетъ,  что  Князь  Печенѣжскій 
вырѣзалъ  на  сей  чашѣ  слова:  Пойдешь  за  щжимЪ,  свое 
цтратишь.  Изрѣченіе  хорошо;  но  Сшриковскій  не  поду¬ 
малъ  о  томъ,  что  варвары  Печенѣги  не  умѣли  писать. 
И  Нѣмцы  и  Славяне  пивали  изъ  черепа  своихъ  непрія¬ 
телей.  Такъ  Болгарскій  Царь  Крумъ,  убивъ  въ  8хі  году 
Императора  Никифора,  оправилъ  черепъ  его  въ  серебро, 
и  Князья  Славянскіе  употребляли  сію  мертвую  голову 
вмѣсто  покала  (Мешог.  рориі.  II,  5^о). 

(4*7)  Мы  не  знаемъ  точно,  какъ  Россія  была  раздѣ¬ 
лена  между  ими;  но  вѣроятно,  что  Весь,  Чудь  и  запад¬ 
ные  Кривича  принадлежали  къ  Новогородской  области 
Владиміра  (ибо  войско  его,  какъ  увидимъ  послѣ,  состоя¬ 
ло  изъ  сихъ  народовъ);  что  Древлянское  Княжество  огра¬ 
ничивалось  одною  Волынскою  Туберніею,  и  что  всѣ 
другія  земли  Россійскій  признавала  надъ  собою  власть 
Кіевскаго  Великаго  Князя. 
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(4і8)  Несторъ  пишетъ:  въ  гроблю »  Сіе  древнее  слово 
употребляется  въ  двоякомъ  смыслѣ,  означая  плотинц  и 
ров?) .  Въ  Академическомъ  Словарѣ  не  упомянуто  о  пер - 
воліЪ  смыслѣ,  который  имѣешь  оно  въ  языкѣ  Польскомъ 
(§гоЫа)  и  Малороссійскомъ.  Болтинъ,  обвиняя  Щерба- 
пюва  въ  невѣжествѣ,  и  самъ,  кажется,  не  зналъ  (вмѣстѣ 
съ  Татищевымъ)  что  г  роб  ля ,  кромѣ  плотины ,  значить 
еще  и  глубокую  яиц  или  ровЪ.  Щербатовъ  думалъ,  что 
гроблею  называлась  рѣка.  Въ  новѣйшихъ  лѣтописяхъ  (на 
примѣрь,  въ  Архангельской )  здѣсь  именно  сказано:  „съ 
„мосту  чрезъ  ровЪ.и 

Въ  Никон.  ЛЪт.  прибавлены  къ  словамъ  Ярополка 
восклицанія  и  другія  пустыя  слова.  Г.  Руссовъ  въ  Во¬ 
лынских?)  ЗапискахЪ .  стр.  юо,  говоритъ:  „тутъ  же 
„близъ  (Овруча  и)  рѣки  Уши  видитъ  (путешественникъ) 
„насыпь,  кости  Древлянскаго  Князя  Олега  покрываю- 
„щую.“  Онъ  сказываетъ  также,  что  въ.Овручѣ  есть 
древняя  церковь,  построенная  будто  бы  Св.  Владиміромъ 
и  называемая  Васильевскою. 

(4ір)  Никонов.  Лѣт.  по  своему  «обыкновенію  допол¬ 
няетъ  Нестора  вымыслами  и  сказываетъ,  что  въ  97З 
году  Ярополкъ  побѣдилъ  Печенѣговъ;  что  въ  979  онъ 
взялъ  вь  Русскую  службу  Князя  ихъ  Илъдею  и  далъ  ему 
разные  города;  что  были  знаменія  вЪ  лунѣ,  вЪ  солнцѣ  й 
вЪ  звѣздахъ,  страшные  громы,  вихри  —  и  проч.  Въ  сеи 
же  лѣтописи  и  Воскресен.  сказано,  что  въ  979  году  при¬ 
ходили  къ  Ярополку  Греческіе  послы  и  заключили  съ 
нимъ  миръ,  обѣщая  платить  ему  дань,  такъ  же,  какъ 
огацу  и  дѣду  его. 

(4«о)  Татищевъ  написалъ  оптъ  себя,  что  Рогволо'дъ 
былъ  изъ  ВаряжскнхЪ  Князей  пришедшихъ  съ  РюрикомЪ: 
слѣдственно  за  ы8  лѣтъ?  Люди  рѣдко  доживаютъ  до 
такой  старости.  Или  онъ  хотѣлъ  сказать,  что  сей 
Князь  произошелъ  отЪ  ихЪ  рода?  Но  Лѣтописецъ  именно 
говоритъ,  что  с амЪ  Рогволодъ  прибылъ  изъ-за  моря. 
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(4-21)  Въ  Троицк.:  „не  хочу  изути  робичичаС{ — т.  е. 
разутъ.  По  древнему  обыкновенію  новобрачная  должна 
была  въ  первую  ночь  разувать  мужа.  Олеарій,  описывая 
Россію  бъ  XVII  вѣкѣ,  упоминаетъ  еще  о  семъ  обыкно¬ 
веніи.  Въ  продолженіи  Нестора  (въ  печати,  спір.  і85) 
э,  сказано:  Добры  и  я  поноси  дщери  его  и  повелѣ  Володи- 
Т/-меру  быти  сЪ  нею  предЪ  отцел/Ъ  ея  и  матерію  ,  и 
„потомъ  отца  у  би. и  Справедливо  ли  сіе  гнусное  обсто¬ 
ятельство?  Несторъ  молчитъ  о  томъ. 

(4 22) 'Въ  Троицк,  и  въ  Пушкин.:  ,,й  стоя  Володимеръ 
„обрывея  на  Дорогожит,  межи  Дорог ожн тхмЪ  и  Капп - 
„гсмЬ;  и  есть  ровъ  тотъ  и  до  сего  дни.и  Урочища  близь 
Кіева ,  о  коіихъ  и  послѣ  упоминается.  Далѣе  въ  Троицк. 
и  Пушкин.:  „Блудъ  затворися  съ  Ярбполкомъ  льстя  ему, 
„слаше  къ  ВолЬдимеру  часто,  веля  ему  приступати  къ 
„граду  бранью;  а  самъ  мысляше  убиши  Ярополка;  гра- 
„жаны  же  не  бѣ  льзѣ  убити  егоа—  шо  есть,  ради  усерд¬ 
ныхъ  гражданъ.  Далѣе:  „и  замысли  лесть,  веля  ему  не 
„излазиши  на  брань. «  Сіе  подало  мысль  Никон.  Лѣтопис¬ 
цу  прибавить,  что  Блудъ  съ  самаго  начала  обманывалъ 
Ьесъма  храбраго  Ярополка,  говоря:  „не  можетъ  йротиву 
„тебе  стати  братъ  твой  меньшій  Володимеръ,  яко  же 
„синица  на  орла  брань  сотвориящ  ...  Не  утружай 
„воинства  своего  собирая.11 

(4&3)  Татищевъ  обратилъ  имя  Росъ  въ  Тергц,  которой 
нигдѣ  не  бывало.  Росъ  течетъ  въ  Кіевской  Губерніи  и 
съ  западной  стороны  впадаешь  въ  Днѣпръ.  Бѣлая  Цер¬ 
ковь  и  Богуславъ  стоятъ  на  берегу  сей  рѣки. 

(4аі)  „И  Варяжко  бѣжа  въ  Печенѣги,  и  одва  ириваби 
„его  Володимеръ,  ходивъ  къ  нему  ротѣ.1'  Въ  Никонов,  я 
въ  другихъ  сказано,  что  Варяжко,  мстя  Ярополкову 
смерть,  разорялъ  съ  Печенѣгами  Владиміровы  области; 
но  сего  обстоятельства,  къ  чесши  добраго  слуги  и  памя¬ 
ти  его,  нѣтъ  въ  древней  лѣтописи. — Нѣтъ  и  того,  что¬ 
бы  Владиміръ  (какъ  говоришь  Татищевъ)  „три  дни  че- 
стивъ  Блуда,  потомъ  умертвилъ  его,  сказавъ:  л  испол * 
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,,нплЪ  свое  обѣщаніе ,  а  теперь  наказываю  измѣнника, 
,, убійцу  Государя  своеео.еі  Такъ  поступилъ  не  Владиміръ 
Святый ,  а  Владимірко  Галицкія ,  какъ  увидимъ  въ 
Исторіи  XII  вѣка. 

Оптъ  сего  Блуда  происходитъ  фамилія  Блудовыхъ 
(  см.  Родословную  Книгу  ). 

(425;  ,,БѢ  бо  привелъ  ю  отецъ  его  Святославъ  и  вда 
„ю  за  Ярополка,  красоты  ради  лица  ея-с  (Мест.  стр.  6;). 

(4г6)  Ламбертъ  Ашаффенбургскій  ай  апп.  ууЗ:  ОМо 
ІшрегаЬог  зепіог  сит  щпіоге  ѵепіь  ()ин11тЪиг^,  іЬіцие  сеіе- 
Ьгаѵіь  запсЬит  РазсЬа  X  Каі.  Аргіііз.  Шисцие  ѵепегипь  Ье- 
%аЫ  ріигітагиш  §епьіит,  ѵіДеІісеЬ  Котапогиш,  Сгаесогит, 
Вепеѵепіапогит,  ІЬаІогит,  Нип§агогит  ,  Бапогит,  §с!аѵо- 
гит,  Ви1§агогит  аЬцие  Киззогит  сит  та§тз  типегіЬиз 
(съ  великими  дарами).  . 

( 427  )  ,,Рѣша  Варяги  Володимеру:  се  градъ  нашъ; 
„хощемъ  имаши  окупъ, “  и  проч.  ,,Рече  Волод'имеръ: 
„пождите  еще,  даже  вы  куны  оберутъ  за  мѣсяцъ,  и  не 
„да  имъ“  —  и  проч.  Далѣе  Несторъ  говоритъ  просто: 
„и  раздал  имъ  грады;‘‘  а  Татищевъ:  ,,давь  грады  и  села 
„на  содержаніе  ихъ. 

(428)  Еще  при  Игорѣ  стоялъ  Перунъ  на  семъ  холмѣ 
(  см.  выше,  и  въ  Несторѣ  стр.  45  )• 

(429)  „Володиміръ^залеже  ю  не  по  браку. и  Сказавъ, 
что  она  была  уже  беременна  (бѣ  не  праздна ),  Лѣто  пи¬ 
сецъ  называетъ  Святополка  сыномъ  двухъ  отцевъ.  — 
Имя  водимая  (см.  въ  печати.  Нест.  стр.  70)  означало 


законную  супругу. 

(  4З0  )  Начало  Польскихъ  лѣтописей  затемнено  ба¬ 
снями.  Преданіе  о  Ляхѣ,  Кранѣ ,  Вендѣ  и  проч.  есть 
не  что  иное,  какъ  сказка.  Достовѣрнымъ  можно  счи¬ 
тать  единственно  то,  что  Польскіе  Славяне,  около 
половины  IX  вѣка,  бывъ  до  того  времени  игралищемъ 
несогласныхъ  Воеводъ  своихъ  ,  избрали  себѣ  въ 


Государи  Піаста  или  Пяста ,  котораго  потомки 


царствовали  до  конца 

Т.  г. 


XIV  вѣка.  —Мартинъ  Галлусъ  ц 

5 1 
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Кадлѵбекъ,  древнѣйшіе  Историки  Польскіе,  моложе  Не- 
стораг  вторым  цѣлымъ  вѣкомъ. 

(43»)  Длугошь  упоминаетъ  о  сей  войнѣ  един¬ 
ственно  по  извѣстію  Несторову  ,  прибавляя  отъ  себя, 
что  счастіе  благопріятствовало  той  и  другой  сто¬ 
ронѣ  (НізЬогіа  Роіопіса  кн.  II,  стр.  ю8  ).  Мартинъ  Гал- 
лѵсь  и  Кадлѵбекъ  не  знали  Нестора.  Длугошь  поль¬ 
зовался  Тгадлубекомь  и  Несторомъ;  Кромеръ  также; 
Стрикокскій  бралъ  извѣстія  свои  о  древней  Россіи  изъ 
Длугошл,  Кромера  и  Герберттеина. 

Ошь  Червена  произошло  имя  Червеннои  Россіи,  ко* 
торую  иносшр  ,нцы  обратили  въ  Красную.  Сей  въ  на- 
шой  Исторіи  достопамятный  городъ  есть  нынѣ  про¬ 
стое  селен  е  и  называется  Чернсево,  близъ  Хелма,  на 
Югъ.  Положеніе  его  объясняется  слѣдующими  мѣстами 
В  лынскои  лѣтописи:  ,-Кондрашови  сшавішо,  гдѣ  нынѣ 
„грйдъ  Аолл/3  стоишь,  пославшю  ему  кь  Червнц  вое- 
^,вапш*и  И  такъ  Нервенъ  находился  близъ  Холма  или 
Хе  л  мл.  Еще:  , , пишась  у  воротъ  ЧерпвнскихЪ ,  а  застава 
6"  въ  I/ ханяхЪ. 11  Галицкое  мѣстечко  у  хани  не  далеко 
ош„  і.ынѣшняго  Чернеева,  которой  находится  между 
онымъ  и  Хелмомъ  (см.  въ  сей  Исторіи  Т.  III,  прим.  і54> 

(4аа;  См.  о  Латышскомъ  народѣ  выше,  стр.  Зд.  Поль¬ 
скіе-  Историки  называютъ  ЯтВлговъ  Іагѵіп§і  (см;  Кро¬ 
мера  ае  огі§іі.е  Роіоиогит  и  проч.  книг.  ІУ,  сшр.  5і; 
также  Стриковскаго,  кн.  У ,  гл.  д).  Сей  отмѣнно  муже¬ 
ственной  народъ  былъ  наконецъ  истребленъ  Поляками, 
Россі.  нами  и  Литвою. 

Никон.  Лт.  говоритъ,  что  Великій  Князь  два  раза 
усмирилъ  Вятичей;  а  Татищевъ:  „иде  (Владиміръ  въ  у8г 
,-году)  въ  поле  ,  и  покоривъ  землю  Польскую,  градъ  Суз¬ 
даль  цтвсрдилЪ.^  Татищевъ  ссылается  на  Стриков¬ 
скаго;  но  сей  Историкъ  пишетъ  о  мнимомъ  завоеваніи 
Суздаля  уже  по  крещеніи  Владиміровомъ  (о  чемъ  см. 
ниже),  и  признается,  чшо  сей  городъ  ему  совсѣмъ  не 
извѣстенъ;  болѣе  ничего.  —  См.  Стурлез.  НізЬогіае  Ке- 
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§шп  ЗерЬепЬгіопаІіиш  Т.  I,  стр.  197,  и  ниже,  примѣч.  4ВД. 
Сшу  рлезонъ  говоритъ  объ  Эстляндіи;  но  подъ  симъ  име¬ 
немъ  разумѣлась  и  Ливонія:  см.  Баера  въ  Коммеяш.  Ака¬ 
деміи,  Т.  X,  стр.  Зуд. 

(433)  Въ  лѣтописи  сказано*  что  сей  Варягъ  пришел* 
изъ  Греціи;  но  онъ  и  въ  Кіевѣ  могъ  принять  Христіан¬ 
скую  Вѣру. 

(434)  См.  Книгі{  житій  СвятыхЪ ,  мѣсяца  Іюля  п. 
Несторъ  говоритъ,  что  мѣсто,  гдѣ  убійцы  погребла 
смхв  Мучениковъ,  никому  не  извѣстно. 

(435)  Рѣка  Пищана,  въ  Могилевской  Губерніи,  име¬ 
нуется  нынѣ  Пещаномъ  и  впадаетъ  въ  рѣку  Сожь  ила 
Сожу. 

(456)  См.  выше,  стр.  4і,  и  ниже,  ггримѣч.  5і8.  В* 
харатейныхъ  спискахъ:  ,,иде  Володимеръ  на  Болгары  въ 
,,лодьяхі;«  но  во  многихъ  другихъ  прибавлено:  „Низов- 
„ скіе  Болгары.а  Бъ  Воскресен.  и  нѣкоторыхъ  именно 
сказано:  „Болгары,  иже  по  ВолзЪ.и  Въ  Степен.  Книгѣ 
(I,  стр.  92):  ,,и  Нижніе  Болгары  Волжскіе  и  Камскіе  по¬ 
пкорн  подъ  ся.“  Обстоятельство,  что  Допрыня  съ  лю- 
бопышсгіівомъ  осматривалъ  одежду  плѣнниковъ,  свидѣ¬ 
тельствуешь,  что  Россіяне  еще  не  знали  сихъ  Болга- 
ровъ;  но  Дунайскіе  были  уже  имъ  давно  извѣстны.  Уви¬ 
димъ  послѣ,  что  Россіяне  обыкновенно  ходили  Волгою 
къ  Низовскимь  Болгарамъ.  Восточные  Географы  пишутъ, 
чтб  Россіяне  въ  968  году  взяли  .и  разрушили  славный 
городъ  сего  народа,  именемъ  Болгаръ  (см.  Эрбелотову 
ВіЫ.  ОгіепЬ.  подъ  словомъ  Ви1§аг).  Въ  дбу  году  Свято¬ 
славъ  воевалъ  съ  Дунайскими,  а  не  Камскими  Болгарами: 
что  могло,  по  мнѣнію  Миллера,  ввести  въ  ошибку  или 
Арабскихъ  Географовъ,  или  Эрбелогаа,  который  сообщилъ 
ламъ  сіе  извѣстіе. 

Иностранцы,  Левекъ  и  Штриттеръ,  не  сдѣлали 
ошибки  нашихъ  Историковъ,  которые  говорятъ  здѣсь  о 
Дунайскихъ  Болгарахъ.  Татищевъ  присоединяешь  къ  нимъ 
бще  Сербовъ. 
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(43?)  Несторъ  говоришь  (въ  печати,  стр.  і45):  ,,Сід 
,,сушь  отъ  пустыни  Эшверокіа,  межи  Востокомъ  и  Сѣ¬ 
веромъ;  числомъ  ихъ  четыре  колѣна:  Торкмени,  Пече- 
„нѣзи,  Торки  и  Половцы. и  Туркоманы  были  уже  славны 
въ  Несторово  время,  овладѣвъ  вь  ю;4  году  Сиріега,  а  въ 
ісЙ2  году  Іерусалимомъ,  хотя  и  не  на  долго.  Нынѣшніе 
Османскіе  или  Оттоманскіе  Турки  были  тогда  еще  неиз- 
вѣсшн’..  — Н  :іпл  Лѣтописцы  называли  Торковъ  и  Бе- 
рендѣевь  Черкасами  (см.  сей  Исторіи  Т.  II ,  при мѣч. 
218  и  347)-  Бишингь  (ЕгсІЬезсЬг.  Т.  I,  сшр.  хід4;  или 
Тун-мань  полагаетъ  на  угадь  Россійскихъ  Торковъ  близъ 
Перекопа,  и  говоришь,  что  они  были  остаткомъ  Угровъ 
и  Болгаровь.  Въ  юЗо  году  Торки  обитали  не  далеко  отъ 
Переяславля.  Несторъ  пишетъ:  ,,въ  лѣто  6588  зарати- 
„шась  Торки  Л ереяслаельстіи.“  Другіе  перешли  къ  Рос¬ 
сіянамъ  и  поселились  въ  Кіевской  Губерніи,  между  рѣ¬ 
ками  Стугною  и  Росью  (въ  печати.  Нест.  стр.  107).  Вь 
и і4  году  Печенѣги  и  Торчи  были  изгнаны  Половцами 
изъ  окрестностей  Дона  (см.  сей  Исторіи  Т.  II,  при- 
мѣч.  218). 


(438)  Въ  подлинникѣ:  „и  рече  Добрыня:  соглядахь 
„колодникъ,  иже  вси  въ  сапозѣхъ:  симЪ  дани  не  дата і 

„пойдемъ  искати  лаютникЪ . И  рѣша  Волгаре: 

„толи  не  будешь  межи  нами  мира,  оли  камень  начнешь 
„пла-вати,  а  хмѣль  погрязнешь. 


(43д)  См.  въ  печати.  Несторѣ  сшр.  і85.— -  Село  Пред- 
славпно  могло  быть  названо  именемъ  Владиміровой  и 

Рогнѣдиной  дочери,  о  которой  ниже  упоминается.  _ 

Въ  печаш- Не. ѵпо/гб  рѣчь  Изяславова  взята  изь  Никон. 
Аѣт.:.  „егда  единъ  жити  хощеши,  или  безсмертенъ  мни- 
„шис«?  пршми  мечъ  сей,  вонзи  прежде  во  ц /пробу  мою, 
,^а  не  вижу  аз?>  смерти  матери  моея!<с  Но  по  древ¬ 
нимъ  спискамъ  Нестора,  и  по  самому  Кенигсберг .,  сей 
юный  Князь  говоритъ  только „отче!  еда  единъ  мниши- 
„са  ходл?“  (въ  нѣкоторыхъ  спискахъ  поставлено  хотя.) 
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Владиміръ  отвѣтствуетъ:  ,,а  кто  тя  мнѣлъ  сдѣ?іС  Я 
долженъ  былъ  прибавить  нѣсколько  словъ  для  ясности. 

(44°)  Нынѣ  Заслав 5,  бывшій  Литовскій  городокъ 
Минскаго  Повѣта,  или  мѣстечко  не  далеко  отъ  Минска. 

(440  „Придоша  Волгаре  Вѣры  Бохмиче‘‘  (Магоме¬ 
танской). 

(442;  Лѣтописецъ  хочетъ  сказать,  что  первые  Кіев¬ 
скіе  Христіане  (со  временъ  Аскольщ  и  Дира)  были  Гре¬ 
ческаго  Исповѣданія,  а  не  Католики. 

(44З)  Древній  Лѣтописецъ  не  именуетъ  его  ни  Констан¬ 
тиномъ,  ни  Киром  ь,  вопреки  С/прпсн.  Книгѣ,  Никонов.  и 
другимъ  новымъ  лѣтописямъ.  Вь  нѣкоторыхъ  сказано, 
что  онь  остался  у  Владиміра,  книги  переводя  и  его  ціа~ 

(444)  Вь  харатейныхъ  спискахъ  Нестора  слѣдуешь 
здѣсь  извлеченіе  изъ  Библіи,  которое  занимаетъ  ы  ли¬ 
стовъ-'  Гречеркій  философъ  говоритъ  много  лишняго  о 
Болгарахъ  (см.  Воскресенск.  Лиг.  I,  126).  —  И  Болгарскій 
Государь,  именемъ  Богорисъ,  вь  Ибо  году  обращенъ  былъ 
въ  Христіанство,  по  свидѣтельству  Византійскихъ 
Лѣтописцевъ,  картиною  Страшнаго  Суда,  написанною 
Монахомъ  Меѳодіемъ  (Метог.  рориі.  И.  671—672). 

(445)  Или  ропати ,  ш.  е.  капища. 

(4|б)  Сей  Патріархъ  назывался  Николай  Хрисовер- 
гій,  а  не  Сергій,  не  фошій,  какъ  говорятъ  новѣйшіе  Лѣ¬ 
тописцы  Русскіе. 

(4+7)  См.  въ  Бандури  Апітабѵегзіопез  іп  СопбЬ.  РогрЬ. 
Т.  II,  стр.  на  и  слѣд.  Вь  семь  отрывкѣ  не  достаешь 
начала:  „Князь  Россійскій4'  (говоритъ  сочинитель)  „же- 
„лая  лучше  узнать  Христіанскую  Вѣру,  отправилъ  по¬ 
словъ  въ  Римъ.  Тамъ  съ  великимъ  любопытствомъ  осма- 
,,шривали  они  украшеніе  храмовъ  и  старались  развѣдать 
„все,  что  касается  до  евященнослуженія;  видѣли  иііат- 
„ріарха  Римскаго,  именуемаго  Папою;  приняли  отъ  не- 
„го  дальнѣйшія  наставленія,  возвратились  въ  отече¬ 
ство  и  донесли  обо  всемъ  Государю,  склоняя  его  вь  поль¬ 
зу  Римской  Вѣры.  Но  Бояре  Княжескіе,  особенно  шѣ, 


„которые  подали  ему  совѣтъ  изслѣдовать  Вѣры,  гово¬ 
рили:  Нѣт<>,  Государъі  надобно  прежде  узнать  Вѣру 
„/  р^ковЪ.  СказываютЪ ,  гто  Константинополь  еще  зна~ 
ѵменитѣ<  Рима:  пошли  и  вЪ  Г рецію  тЬхЪ  же  людей ,  да 
,, изберемъ  лцгшцю  изЪ  двцхЪ  ВѣрЪ  Христіанскихъ.  Бла¬ 
горазумный  Князь  отправилъ  въ  Царьградъ  упомяну- 
утыхЪ  гетырехо  ліужей,  которые  обьдвили  тамошнему 
„Императору,  Василію  Македонскому ,  причину  своего 
„ многотруднаго  путешествія.  Овь  сь  радостію  далъ  имъ 
„нѣкоторыхъ  людей  ученыхъ,  чтобы  показывать  вое 
„любопытное  въ  городѣ  и  отвѣтствовать  на  ихъ  во- 
„просы.  Россіяне  пришли  наконецъ  въ  славнѣхішую  и  ве¬ 
ликолѣпную  церковь  Св.  Софіи,  когда  совершалась  въ 
„ней  торжественная  служба:  въ  день  ли  Св.  Іоанна  Зла- 
„тоусшаго,  или  Успенія  Богородицы?  не  могу  ск.загпь 
„на  вѣрное,  Послы  съ  любопытствомъ  осматривали 
„храмъ  и  наблюдали  чинъ  служенія.  Видя  множество 
з, свѣтильниковъ,  и  внимая  пѣнію  святыхъ  гимновъ,  они 
„изумились.  Слушая  послѣ  вечерней  и  утренней  моли- 
„швы  святую  литургію,  Россіяне  хотѣли  вѣдать,  что 
„такое 'Знаменуетъ  большій  и  малый  входъ  цщх  кВ  >/ 
ъуреуаХг]  /юо4о;);  для  чего  Діаконы  и  Поддіаконы  всходятъ 
„изъ  олтарл  съ  свѣщами  и  рапидами,  а  Священники, 
„Епископы  и  самъ  Патріархъ  съ  Божественными  Свя- 
„гаыми  Тайнами;  также  для  чего  народъ,  падая  ницъ, 
„взываетъ;  Господи  помилуй!  Язычцики  смотрѣла  на 
„сіи  обряды  равнодушно,  хотя  и  со  вниманіемъ.  Но  ми- 
„лосердый  Богъ  отверзъ  имъ  очи,  да  созерцаютъ  чудо 
„великое,  и  да  познаютъ  истину  .  .  .  Видѣвъ  сіе  уди¬ 
вительное  явленіе,  они  взяли  за  руки  своихъ  вожатых* 
»,и  сказали  имъ:  все  было  здѣсь  ужасно  и  вслиъествен- 
„но;  но  сто  мы  теперь  видѣли ,  превосходитъ  естество 
„ ъеловѣгеское .  НалсЪ  явились  юноши  кры  литые  вЪ  свѣт~ 
9,лои,  необыкновенной  одеждѣ  ,  которые,  не  касаясь 
» земли,  пѣли  на  воздухѣ:  Святъ,  Святъ,  Святъ!  гто 
болѣе  все»©  привело  ед  изумленіе.  Вожатые  от- 


„вѣтстпвовали  имъ:  Не  вѣдая,  ліожетЪ  быть ,  есѣхЪ  та- 
инств Ь  Христіанства,  вы.  не  знаете,  сто  сами  Анее- 
~}лы  нисходят, Ъ  сЪ  неба  и  вмѣстѣ  сЪ  нашими  Священни- 
},ками  совершаютъ  Божественную  службу.  Россіяне  го¬ 
ворили:  ваши  слова  исщинны;  другихЪ  доказчте  лъапвЪ 
,, не  надобно:  ибо  мы  все  видѣли  собственными  глазами. 
}} Отпустите  насЪ  вЪ  отечество,  да  повѣ.  аем 5  о  томЪ 
,, Князю  нашему  ....  Возвратясь  вь  Россію,  они  сказа- 
„ли  Государю:  нахгЪ  показывали  много  великолѣпнаго 
,,б5  Римѣ;  но  то,  сто  мы  вб  Константинополѣ  видѣли, 
,, приводитъ  цмЪ  селовѣгескій  вЪ  изступленіе и  проч. 
Далѣе  повѣствуетъ  сочинитель,  что  Греческій  Царь 
прислалъ  къ  Россійскому  Князю  Епископа  съ  двумя  по¬ 
мощниками,  Кирилломъ  и  Аѳанасіемъ,  которые  изобрѣли 
для  Россіянъ  35  новыхъ  буквъ.  Слышавъ  конечно  о  святыхъ 
мужахъ  Кириллѣ  и  Меѳодіи,  изобрѣтшихъ  Славянскія 
письмена,  сей  безъименный  сочинителъ  обратилъ  ІѴіе- 
водія  въ  Аѳанасія,  а  Славянъ  Моравскихъ  въ  Россіянъ.  Онъ 
говоритъ,  что  Кириллъ  и  Аѳанасій  славны  учеными  и 
Христіанскими  твореніями  своими  (і^ие  зоіит  сііѵіпае 
всгіріигае  поіійа  герІеЬі,  зесі  еЬіат  іп  ЪшпапіогіЪиз  ІіІЬегіз 
ргоЪе  ехегсіЬаЬі,  иЬ  еогиш  зсгірЬа  ЬезЬійсапІиг):  мы  знаемъ 
дѣйствительно  Кирилла  и  Аѳанасія,  Архіепископовъ  Але* 
ксандрійскихь,  славныхъ  Богослововъ;  но  они  жили  въ  IV 
и  V  вѣкѣ. 

Въ  прибавленіи  книги,  изданной  въ  Кельнѣ  (  въ 
1676  году  )  ,  подъ  заглавіемъ:  СЬгізЮрЪогі  $ап<ііі  писіе- 
П5  НізЬогіае  ЕссІезіазЬісае  (  Христофора  Сандія  Ядро 
Церковной  Исторіи  ),  напечатано  (  сшр  .  6і  04 ) 
ПИСЬМО  къ  Великому  Князю  Владиміру  отъ  Іоанна 
Смеры ,  его  Медика ,  будто  бы  посыпаннаго  имъ  для 
наблюденія  Вѣрь  и  нравовъ  въ  чужихъ  земляхъ .  Смера 
пишетъ  изъ  Александріи:  жалѣешь,  что  оставилъ  Рос¬ 
сію  и  Государя  милостиваго ;  не  знаетъ  ,  какъ  возвра¬ 
титься;  сказываетъ,  что  онъ  едва  не  погибъ  въ  своем» 
трудномъ  путешествіи;  быль  въ  Ланноніи,  Сервіи,  Бол- 
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гаріи,  Мизія,  въ  славной  Имперіи  Греческой,  Антіохіи, 
Іерусалимѣ;  наконецъ  пріѣхалъ  въ  Александрію;  видѣлъ 
тамъ  многія  великолѣпныя  Синагоги,  въ  коихъ  молятся 
люди  подобные  аспидамъ  и  василискамъ;  видѣлъ  и  цер¬ 
кви  Христіанъ,  Боеословов 5,  добрыхъ,  миролюбивыхъ, 
подобныхъ  Ангеламъ.  ,,У  вихъ  уже  нѣтъ  идоловъ“ — гово¬ 
ритъ  Медикъ  Владиміровъ — ,,нѣтъ  въ  церквахъ  ничего, 
„кромѣ  столовъ  и  скамей.  Они  ежедневно  собираются 
„для  молитвы  передъ  разсвѣтомъ,  по  захожденіи  солн¬ 
ца,  иногда  въ  третьемъ  или  девятомъ  часу  дня,  и  назы¬ 
ваются  Новымъ  Израилемъ.  Ихъ  ученію  слѣдуютъ  и 
„нѣкоторые  Цари  съ  своими  Докторами.  Я  самъ  прини¬ 
маю  оное,  уже  крещенный  водою  и  Духомъ  во  имя  Ощ- 
„на,  Бога  всемогущаго,  и  Сына  Его,  Христа,  и  Св.  Ду- 
„ха,  исходящаго  отъ  перваго.  Для  того  посылаю  кътебѣ 
„ихъ  книгу,  именуемую  Евангеліемъ,  съ  ученіемъ  Адосто- 
„ловъ.  И  людей  столь  благонравныхъ  утѣсняютъ  въ  об¬ 
ластяхъ  Имперіи!  Греки  хитрые,  гордые,  подражая  Рим¬ 
лянамъ,  дѣлаютъ  иногда  добро  единственнополукавству, 
„чтобы  привлекать  людей  простыхъ  въ  свои  Синагоги 
„или  церкви.  Они  (кто?)  вѣруютъ  въ  Бога  всемогу щаго, 
„въ  Его  Сына  единороднаго,  Іисуса,  рожденнаго  дѣйстві¬ 
емъ  Св.  Духа  отъ  Дѣвы  Маріи, “  и  проч.  Слѣдуетъ  весь " 
Символъ  Христіанской  Вѣры.  Далѣе  сказано,  что  Греки, 
Императоръ, Патріархи  и  Вельможи  его,  оставляя  ученіе 
Бога  истиннаго,  также  называютъ  себя  Новымъ  Изра¬ 
илемъ,  порабощаютъ  своихъ  бѣдныхъ  братьевъ,  берутъ 
съ  нихъ  дань,  не  велятъ  имъ  жениться,  заниматься  сво¬ 
бодными  художествами,  употреблять  оружія;  хотятъ 
быть  обожаемы  по  смерти,  даютъ  свои  имена  храмамъ, 
ставятъ  въ  оныхъ  свои  изображенія,  чтятъ  идоловъ, 
бьютъ  въ  ладоши,  топаютъ  ногами,  поютъ  въ  церквахъ 
и  проч.;  а  Христіанъ,  собирающихся  въ  мѣстахъ  уеди¬ 
ненныхъ,  на  кладбищахъ,  въ  лѣсахъ,  въ  пещерахъ,  имену¬ 
ютъ  чародѣями.  „Изгибнутъ“— пишетъ  Смера— „гордые 
„Греки  въ  огнѣ  вѣчномъ;  а  Славяне,  по  хяигамъ  Іудей- 


„скимъ  и  Христіанскимъ,  присоединятся  нѣкогда  съ  ве- 
„ликою  ревностію  къ  истинной  Вѣрѣ  Бога  Израилева 

. И  такъ,  о  Царь!  не  должно  тебѣ  принимать  ни 

„Вѣры,  ни  нравовъ  Греческихъ;  а  если  примешь  ихъ,  то 
„уже  никогда  не  увидишь  меня:  осгаануся  здѣсь  ждать 
„суда  Христова.  Писано  желѣзными  буквами  на  двѣнад¬ 
цати  декахъ  мѣдныхъ,  въ  л.  Александріи  Египетской 
,,558у,  Фараоновъ  1179,  Александра  славнаго  царствованія 
„5,  Индикт,  і,  Туны  7,  Ид.  і 4-  Такъ  вѣрно  доношу  те- 
„бѣ  Медикъ  и  Риторъ  твой  Иванецъ  Смера  Половлянинъ" 
(а  въ  другомъ  спискѣ  стоитъ: ,, Іоаннъ  Смера  Половецъ)." 
—Сія  грамота,  какъ  извѣщаютъ  насъ,  писана  на  языкѣ 
Болгарскомъ,  зесипбат  апЬіциат  босЬгіпат  Киззісат  (  !  !  ) 
такими  буквами:  ѵг  (слѣдственно  Грече¬ 

скими?)  и  найдена  въ  1667  году  въ  Спасскомъ  мона¬ 
стырѣ  Перемышльской  области,  не  далеко  отъ  древ¬ 
няго  Самбора.  Витебскій  Діаконъ,  Андрей  Колодинскій, 
перевелъ  ее  на  -Польскій  языкъ,  а  Виссоватій  на  Латин¬ 
скій  Предположивъ  ея  достовѣрность,  согласимся  съ 
ученымъ  Шпренгелемъ  (см.  его  рукописное  сочиненіе  йЬег 
еіпе  бипкіе  ЗЬеІІе  іп  бег  КиззізсЪеп  СезсЬісЪіе),  что  Еги¬ 
петскіе  Богословы  или  Христіане  Смеровы  могли  быть 
раскольники  II авлистЫ)  названные  такъ  отъ  имени  Апо¬ 
стола  Павла,  гонимые  въ  Имперіи  и  нашедшіе  убѣжище 
въ  Египтѣ;  но  можемъ  ли  вѣрить  сему  письму?  Не  го¬ 
воря  о  содержаніи,  о  слогѣ,  о  буквахъ,  доскахъ,  о  языкѣ 
Болгарскомъ  зесипбшп  апЬіциат  босЬгіпат  Киззісат,  замѣ¬ 
тимъ  лѣтосчисленіе  и  подпись.  Означенъ  годъ  558у  отъ 
сотворенія  міра:  по  какой  же  системѣ  хронологической? 
если  по  Александрійской  (между  коею  и  Греческою  ів  дѣтъ 
розницы),  то  Владиміръ  жилъ  около  половины  седьмой 
тысячи.  Что  такое  иу9  годъ  фараоновъ  и  пятое  лѣто 
Александрова  царствованія?  Какъ  Яцпа  замѣшалась  вь 
ИндиктЪ  и  въ  Иды?  Иванецъ,  Іоаннъ,  есть  имя  Христі¬ 
анское,  котораго  бывшій  язычникъ  Смера  не  могъ  имѣгаь 
въ  Россіи  языческой.  Онъ  называется  Половляниномъ  или 


Половцемъ:  но  Половцы  сдѣлались  извѣстны  въ  Россіи 
уже  при  -внукахъ  Владиміровыхь.  — Не  будемъ  глупѣе 
глупыхъ  невѣждъ,  хотящихъ  обманывать  насъ  подобными 
вымыслами.  Авторъ  письма,  знавъ  о  Владимірѣ  изъДига- 
мара,  Мѣховскаго,  Кромера,  хотѣлъ  побранить  Грековъ: 
вотъ  источникъ  вымысла! 

(44§)  Въ  печатномъ  житіи  Св.  Великаго.  Кня^я  Вла¬ 
диміра  сказано,  что  въ  сіе  время  бывшіе  Христіане  Кіев¬ 
скіе  или  снова  обратились  въ  язычество,  или  ушли  изъ 
Россіи,  или  таили  Вѣру  свою;  но  древній  Лѣтописецъ 
не  говоритъ,  чтобы  Святославъ,  Яроаолкъ  и  Владиміръ 
гнали  Христіанъ  и  разоряли  храмы  ихъ:  имѣвъ  прежде, 
церкви  въ  Кіевѣ,  они,  какъ  вѣроятно,  и  тогда  молилась, 
въ  оныхъ, 

(449)  Несторъ  говоритъ  (въ.  печати.,  стран.,  уц); 
„и  ста  Володимеръ  въ  Аимени,іш  то  есть  гавани  Хер¬ 
сонской  или  заливѣ  (Лиманѣ  );  слѣдственно  Рос¬ 
сіяне  пришли  на  судахъ.  —  Древнѣйшій  Херсонъ  за¬ 
пустѣлъ  еще  прежде  Спірабоновыхъ  временъ:  ѵеЬизЬа 
СЬегзопезиз  (  говоритъ  онъ  въ  VII  книгѣ  )  пщіс  бігиЬа. 
Слѣды  его  описаны  ученымъ  ІІалласомъ  въ  Ѵоуа§е  егПге- 
ргіз  бапз  Іез  §оиуешешепз  тёгібіопаих  сіе  1’  Ещріге  бе 
Киззіе,  Т.  II,  стр.  6о  а  слѣд.  Сей  городъ  стоялъ  на 
мысу  фанарійскомъ,  гдѣ  видны  еще  остатки  башенъ  и 
стѣнъ.  —  Развалины  новѣйшаго  Херсона  или  Корсуня, 
какъ  называли  его  въ  старину  Русскіе,  находятся  вер¬ 
стахъ  въ  двухъ  отъ  Севастополя.  Въ  то  время,  какъ, 
наши  войска  заняли  Крымъ,  многія  стѣны  были  совер¬ 
шенно  цѣлы,  вмѣстѣ  съ  прекрасными  городскими  воро¬ 
тами  и  двумя  башнями;  теперь  онѣ  уже  не  существу¬ 
ютъ  :  изъ  нихъ  брали  камни  для  строенія  домовъ  въ 
Севастополѣ.  Множество  рѣзваго  мрамора,  найденнаго 
въ  развалинахъ,  доказываетъ,  что  въ  семъ  новомъ  Хер¬ 
сонѣ  господствовала  роскошь.  Донынѣ  охотники  вы¬ 
рываютъ  тамъ  Римскія  и  Византійскія  монеты  золо- 
чпыя  ,  серебряныя  и  мѣдныя.  Не  только  городъ,  но  и 


селенія  вокругъ  его  были  окружены  каменными  стѣ¬ 
нами  и  башнями  для  защиты  отъ  варваровъ.  —  Хер¬ 
сонъ  ,  вольный  до  Митридата,  зависѣлъ  съ  то-р 
времени  отъ  Царей  Воспорскнхь  и  наконецъ  отъ  Рим¬ 
скихъ  Императоровъ.  Константинъ  Великій  въ  За*  году 
освободилъ  его  отъ  всякой  дани,  и  Херсонъ  власшеов  лъ 
въ  южной  Тавридѣ  до  самой  Кафы.  Судакъ  и  Кифл  , 
цвѣтущіе  при  Генуэзцахъ,  затмили  блескъ  сего  города. 
Въ  іЗЗЗ  году  онъ  быль  еще  столицею  Архіепископа 
Западной  Церкви;  но  въ  ібуб  году  стояли  уже  одни 
пустыя  Херсонскія  стѣны  (см.  Бишингов.  ЕгбЪезсѣгеі- 
Ъип§,  Т.  I,  стр.  12Ц;  также  Мшнерт.  Сео§гарѣіе  бег 
Ог.  ипб  бег  Кош.  Т.  IV,  стр.  иуд). 

(  4-эо )  ,,Корсуняне  ,  подкоцавше  стѣну  градскую, 
„крадяху  сьшлемую  персть ,  и  ношаху  собѣ  въ  градъ, 
„сыплюще  посреди  града,  и  воини  (  В  іадиміровы  )  при- 
,,сыпаху  болѣ.  Нѣкоторые  толковали  ,  что  воины 
сыпали  землю  въ  городскій  ровъ;  но  имъ  прежде  надле¬ 
жало  защитить  себя,  валомъ  ,  который  назывался  по- 
Русски  споліЪ  и  присполсЪ,  отъ  глагола  сыплю  и  при¬ 
сыпаю* 

(45 1)  ,,Володимеръ.  же  се  слышавъ,  возрѣвъ  на  небо, 
,,и  рече:  аще  се  ся  сбцдетпъ,  силіЪ  ся  крешц  тіріі  Но 
Владиміръ,  и  взявъ  Херсонъ,  не  хотѣлъ  еще  крестишься 
безъ  нѣкотораго  условія,  какъ  увидимъ  ниже. 

О  развалинахъ  вод  овода  см.  Налласа  Ѵоуа^е  еЬс.  II,  67. 

(  4'5а  )  Историки  Византійскіе,  Арабскіе  и  Нѣмецкіе 
говорятъ  о  бракосочетаніи  Владиміра  съ  Анною,  сест¬ 
рою  Императора  Василія  ( Меіпог.  рориі.  II,  а5,  Эрбе- 
лот.  ВіЫ.  ОгіепЬ.  III,  167,  и  Дишмар.  СЬгоп.  кн.  7),  Дит- 
маръ,  современникъ  Владиміровъ,  ошибся  въ  имени 
Греческой  Царевны,  назвавъ  ее,  вмѣсто  Анны,  Еленою; 
онъ  несправедливо  думалъ  также,  что  Ошщонъ  III  хо¬ 
тѣлъ  на  ней  жениться  (см.  Треер.  Візр.  бе  регребиа  аті- 
сіьіа  Сегтапісит  іпЬег  еЬ  Цивзісит  ітрегіиш,  стр.  і4). 


4  Ч 

(  453  )  Метог.  рориі.  II,  юод  ,  и  Эль-Мак.  НізЬогіа 
Багасепіса  стр.  аоі.  Бунтъ  Склира  и  фоки  подробно 
описанъ  Кедриномъ  (  см.  Ру  сскій  переводъ  его  л.  147  ). 

Константинъ  Багрянородный,  въ  наставленіи  дан¬ 
номъ  Роману,  торжественно  запрещаетъ  Дому  своему 
вступать  въ  родственный  союзъ  съ  Князьями  Россовъ, 
Хаза  ровъ  и  Венгровъ  (см.  Констант,  сіе  Асіт.  Ітр.  гл. 
хЗ).  Эль-Макинъ  разсказываетъ ,  что  Императоръ  Ва¬ 
силій,  боясь  успѣховъ  мятежника  фоки,  послалъ  къ 
Россійскому  Князю,  бывшему  врагу  своему,  просить  у 
него  войска;  что  сей  Князь  требовалъ  за  то  р;  Ца¬ 
ревниной,  и  согласился  быть  Христіаниномъ  (  НізЬогіа 
Загасепіса  стр.  2 5і ).  Дитмаръ  пишетъ,  что  сама  Гре¬ 
ческая  Царевна  уговорила  его  принять  Вѣру  Христіан¬ 
скую. 

(454)  Въ  харатейномъ  Пушкин.  спискѣ:  „она  же  не 
„хотяше  иши  яко  въ  полонЪ*<<‘ 

(  456  )  Наши  Богословы  думаютъ,  что  сіе  Владимі- 
рово  прозрѣніе  было  духовное  (см.  Платонову  Церковную 
Росс.  Исторію ,  I,  37  ).  Съ  Апостоломъ  Павломъ  случи¬ 
лось  тоже.  —  Анна,  по  сказанію  Татищева,  свѣдавъ  о 
болѣзни  Владиміра,  догадалась,  что  онъ  раздумалъ  кре¬ 
ститься,  и  что  Богъ  хотѣлъ  за  шо  наказать  его  симъ 
недугомъ.  Въ  Кикинской  Архивской  рукописи:  „и  нача 
„мыслити  (  Владиміръ  ),  яко  бози  его  яаказують  ,  яко 
„Вѣру  ихъ  повергъ,  а  Христіанскую  хощетъ  пріяти.44 
Авторъ  Степен.  Книги  вымыслилъ  длинную  рѣчь,  буд¬ 
то  бы  произнесенную  Владиміромъ  по  крещеніи. 

Въ  Чушкин,  спискѣ  и  въ  другихъ  стоитъ  имл 
іщркви  Св.  Василія,  а  въ  новѣйшихъ  Св.  Іакова:  ошибка 
произведенная  словами:  „крести  Володимера,  и  яко  вЪ~ 
„зложи  руку.*4  Какой  нибудь  невѣжда  принялъ  ихъ  за 
имя  церкви.  Въ  Ипатъевск.  и  Хлѣбн.  названа  сія  церковь 
Се.  Софіею.  Здѣсь  Несторъ  опровергаетъ  мнѣніе  тѣхъ 
людей,  которые  въ  его  время  думали,  что  Владиміръ 
крестился  въ  Кіевѣ  или  въ  Василевѣ. — Въ  рукописномъ 


455 

харатейномъ  житіи  Владиміра  сказано  (  также  въ  Ми¬ 
неяхъ  и  въ  дрѵгихъ  мѣстахъ),  что  сей  Князь  названъ 
быль  въ  крещеніи  Василіемъ . — Несторъ  говоритъ  здѣсь 
только  о  Епископѣ  Херсонскомъ ;  но  въ  Херсонѣ  были 
Митрополиты  (  см.  Кодина  сіе  ОШсііз  Ма»пае  Ессіезіае 
СопзЬапЬіпороІіІапае,  стр.  ЗЗу  ). 

(  4-5 6 )  Метог.  рориі.  II,  юор'. 

(  -+57  )  Несторъ  говоритъ:  „за  вѣно. “  Архангел.  Лт, 
думалъ,  что  Владиміръ  подарилъ  Херсонъ  ЕпископаМь  и 
Пресвитерамъ  за  вѣшаніе ! — ■  Сочинители  Книги  житій 
Снятыя г^,  описывая  подвиги  Св.  философа  Константи¬ 
на  С  XI  Мая  ),  сказываютъ  >  что  онъ,  будучи  въ  Хер¬ 
сонѣ,  нашелъ  мощи  Климента  и  нѣкоторую  гасть  ихъ 
отвезъ  въ  Римъ:  слѣдственно  Владиміръ  могъ  взять 
остаток"). 

С  458 )  Несторъ  говоришь:  „двѣ  капищи  я  четыре 
,,кони  мѣдяны.-4  Здѣсь  капище  не  можетъ  означать 
кумирницы  или  храма  языческаго.  Вь  Никонов,  и  дру¬ 
гихъ  лѣтописяхъ  названы  сіи  капища  болванами.  Та¬ 
тищевъ  пишетъ:  вдавЪ ,  вмѣсто  взя  же ,  и  мѣдныя 
иконы,  вмѣсто  конеіі;  но  Лѣтописецъ  говорилъ  уже  объ 
иконахъ  выше  (  см.  въ  печати.  Неспг.  стр.  8а  ).  Далѣе 
Несторъ  сказываетъ,  что  нѣкоторые  люди  его  времени 
считали  сіи  мѣдныя  вещи  мраморными. — Герберштеинъ 
пишетъ,  что  Новогородцы  ,  по  взятіи  Херсона ,  вы¬ 
везли  оттуда  мѣдныя  врата  и  большой  колоколЪ. 
Западныя  ,  рѣзныя  врата  Софійскаго  Новогородскаго 
Собора  дѣйствительно  называются  Херсонскими ,  но 
сдѣланы  Нѣмецкими  художниками ,  которые  внизу 
изобразили  самихъ  себя  въ  Германской  старинной  оде¬ 
ждѣ  и  написали  имена:  Мастеръ  АврмЪ  (Авраамъ) 
ІзтиБ,  мастеръ  ИиквнЪ  Мепеги;  но  сіе  послѣднее  имя 
лучше  вырѣзано  въ  другомъ  мѣстѣ  ( надъ  главою 
благословляющаго  Епископа )  Латинскими  буквами: 
Лй'бктаппиз  М  е§і<іериг§із:  слѣдственно  ВикманЪ  Мяг- 
цебцргскій  уроженец^.  Въ  срединѣ  представленъ  иной 


Епископъ  съ  надписью:  Александру.  Мы  знаемъ  только 
перваго  Митрополита  Новогородскаго  Ал  ’ксандра, 
посвященнаго  вь  1677  году:  Доевыіа,  истинныя  вра- 
та  Херсонскія  не  увезены  ли  Царемъ  Іоанномъ  Василь¬ 
евичемъ  изъ  Нозагорода,  а  сіи,  по  заказу  тамошняго  Ми¬ 
трополита,  не  сдѣланы  ли  на  ихЬ  мѣсто,  и  не  для  то¬ 
го  ли  названы  Херсонскими?  Грозный  Царь  не  хотѣлъ 
оставить  ничего  драгоцѣннаго  въ  городѣ,  ему  ненавист¬ 
номъ.  Миллеръ  нашелъ  въ  женскомъ  Александровскомъ 
монастырѣ  (Губерн.  Владимірской)  церковныя  мѣдныя 
врата,  также  вывезенныя  Іоанномъ  Басил  іевичемъ  изъ 
Новагорода  (ем.  Миллер.  Пцтешествіе  кд  Троицѣ  и  *5 
А  *еь  сандрі’всьд).  Въ  *5*8  г;  Архіепископъ  Новогородскій 
Макарій  также  сдѣлалъ  новыя  Царскія  двери  въ  Софію 
(си.  Архив.  Иовоеород.  Лѣт .  л.  585). 

Герберштеияъ  выдавалъ  иногда  сказки  за  Русскія 
лѣтописи:  такъ  онъ  говоритъ,  что  Новогородпы  (иЬ  ап- 
паіез  еогит  геіегипі)  семь  лѣтъ  осаждали  Херсонъ;  что 
жены  ихъ  вышли  между  піѣмь  за-муягъ  за  рабовъ;  что 
сіи  рабы  встрѣтили  господь  съ  оружіемъ;  но  господа, 
оставивъ  мечи  и  копья,  пошли  на  нихъ  съ  бича, ми,  и 
тѣмъ  обратили  въ  бѣгство  своихъ  бывшихъ  слугъ,  ко¬ 
торые  укрѣпились  въ  одномъ  мѣстѣ}  названномъ  послѣ 
Холопьи., иЪ  городом Ь  (Гербершт.  Кегит  МозсоѵіЬісагит 
СоттепЬагіі  стр.  55).  Сія  басня}  повторенная  Сшриков- 
скимь,  Вйшсено.мъ  въ  его  ХоогсІ  еп  Оозі-Тагіагуе,  и  со¬ 
чинителемъ  Ядра  Росс.  Исторіи ,  взята  изъ  древней 
Греческой  сказки  о  рабахъ  Скиѳскихъ.  Новогородцы  и 
Псковитяне,  какъ  упомянуто  въ  нѣкоторыхъ  лѣтопи¬ 
сяхъ  (см.  въ  СиНодальн.  библ.  N0.  34д,  л.  З7),  дѣйстви¬ 
тельно  ходили  подъ  Херсонъ  съ  Владиміромъ;  правда  и 
то,  что  на  берегу  Мологи,  въ  бо  верстахъ  отъ  устья 
сей  рѣки,  былъ  въ  XIV,  ХГ  и  въ  XVI  вѣкѣ  Холопій  го- 
родд ,  извѣстный  по  его  славнымъ  ярмонкамъ;  правда, 
что  сіе  мѣсто  донынѣ  именуется  Старымъ  холопьимЪ 
и  находится  въ  дачахъ  Графа  А.  И,  Мусина-ІІушкинІ 
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(  Ярославской  Губерніи,  въ  Мологскомъ  Уѣздѣ);  правда, 
чшо  не  да  іеко  оттуда  есть  два  жительства  :  Станово 
(Графа  М.  Пушкина),  гдѣ,  по  разсказамъ,  находился 
сташ>  холопей,  и  Боронииіино  (г.  Горихвостова),  гдѣ 
они  будто  бы  оборонялись:  но  въ  лѣтописяхъ  Нового- 
родскихь  нѣтъ  ни  слова  о  семъ  мнимомъ  возмущеніи  ра¬ 
бовъ,  и  вѣроятно,  что  названіе  мѣстъ,  котораго  при¬ 
чина  въ  самомъ  дѣлѣ  неизвѣстна  ,  подало  мысль  къ 
возобновленію  Греческой  сказки,  отнесенной  послѣ  къ 
Вятчанамь  ,  будто  бы  рабамъ  Ново  городскимъ  (см.  сей 
Исторіи  Т.  III,  примѣч.  33  ). 

Въ  Никон..  Лѣпи  и  въ  Степей.  Книгѣ  сказано,  что 
Великій  Князед  по  своемъ  бракосочетаніи,  далъ  пиръ  Хер¬ 
сонскимъ  сиротамъ  и  вдовамъ;  что  Цареградскій  Пат¬ 
ріархъ  фошіщ  котораго  //же  Около  ста  лѣпьЪ  не  было 
на  свѣтѣ ,  прислалъ  къ  нему  Митрополита  ;  что  отъ 
Грековъ  пріѣзжали  къ  Владиміру  въ  Херсонъ  послы  съ 
дарами,  а  отъ  Папы  съ  мощами  Святыхъ;  что  Князь, 
Печенѣжскій  Метимагакъ,  или  Метигаи,  тамъ  крестил¬ 
ся  и  проЧ.  Древній  Лѣтописеи/ь  не  знаетъ  сихъ  обсто- 
лтельствЬ: 

(45э)  Несторъ  по  харатейнымъ  спискамъ  говоритъ: 
^Перуна  же  повелѣ  привязати  коневи  къ  хвосту,  и 
,,влещи  съ  горы  по  Боричеву  на  ручай;  12  мужа  при- 
,,спіаВи  тети  жезліемъ.“  Тети  значитъ  сѣчь:  этотъ 
глаголъ  употребляется  и  въ  Словѣ  о  полку  Игоревѣ.  — 
Далѣе:  ,, пройде  сквозѣ  порогы  и  изверже  й  вѣтръ  на 
„рѣкъ,  и  оттолѣпрослы  Перцня  Рѣнь-.іі  Рѣнъ,  рѣяъ,рѣл- 
ка  значила  мьісъ  (см.  Архив.  Ростов.  Лѣт.  л.  58 б,  а 
сей  Исторіи  Т.  КП,  въ  примѣч.  і553  года)  а  не  холмЪу 
какъ  думал  ъ  Ломоносовъ,  повѣривъ  Синопсису  Кіевскому, 
въ  которомъ  находятся  еще  сл  ѣдующія  обстоятельства: 
„Старые  люди  разсказываютъ,  что  идолъ,  влекомый 
Христіанами  съ  горы  Днѣпровской,  вопилъ  и  рыдалъ:  для 
того  прозвали  сію  гору  (ниже  монастыря  Златоверхаго 
Михаила)  Чортовым Ь  бвреліищеліЬ?  или  тягостію  и  бѣд- 
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сгпвіемъ  сего  злаго  духа.  Когда  онъ  плылъ  рѣкою,  суевѣр¬ 
ные  язычники  кричали;  видибай!  пт.  е.  выплывай.  Онъ 
дѣйствительно  выплылъ  на  берегъ;  и  сіе  мѣсто  названо 
Выдибиъи ,  а  послѣ  Выдцбиги  (гдѣ  стоитъ  нынѣ  мона¬ 
стырь  Выді/бицкій ).  Однакожъ  Христіане  утопили  идо¬ 
ла,  привязавъ  къ  нему  тяжелый  камень.  Митрополитъ 
Кіевскій  Михаилъ'*  (см.  о  яемь  ниже)  ,, создалъ  тамъ  цер¬ 
ковь  во  имя  Архистратига  Михаила,  въ  память  того, 
что  сей  Архистратигъ,  низвергнувъ  нѣкогда  Сатану  съ 
неба,  помогъ  низвергнуть  его  и  сь  горы  Днѣпровской.*4 
Но  сія  церковь  существуетъ  только  со  временъ  Всево¬ 
лода  (см.  въ  печати.  Нес/п.  сгпр.  ігр). 

Здѣсь  Татищевъ  прибавляетъ,  что  Митрополитѣ  и 
Попы,  ходя  по  городу,  учили  народъ  Вѣрѣ  Христіан¬ 
ской,  и  что  нѣкоторые  люди,  окаменѣлые  сердцемъ,  не 
хотѣли  слушать  ихъ  и  бѣжали  въ  пустыни.  ВьСтепен. 
Книгѣ  сказано,  что  и  самъ  Владиміръ  дружески  бесѣдо¬ 
валъ  съ  гражданами  о  Вѣрѣ. 

(46о)  Владиміръ,  по  словамъ  Лѣтописца,  сказалъ: 
„аще  не  обрящешся  кто  на  рѣцѣ,  богатъ  ли  или  убогъ, 
„или  нищь,  ли  работникъ,  противенъ  мнѣ  да  будетъ.*4 

(46 х)  Вь  Днѣпр7,,  а  не  въ  Поьайнц.  -Несторъ  зналъ 
всѣ  обстоятельства  лучше,  нежели  писатели  новѣй¬ 
шіе.  Въ  харатейныхъ  Прологахъ  XIV  вѣка  сказ  но,  что 
мѣсто,  крещенія  на  рѣкѣ  Ногайнѣ  издревле  именуется 
СвятымЪ,  гдѣ  стоитъ  церковь  Петрова-,  а  въ  печат¬ 
номъ;  ,,идѣже  нынѣ  церковь  есть  святыхъ  Мучениковъ 
Бориса  и  Глѣба.11 

(  462 )  Въ  Синопсисѣ ,  Сіпспен.  Книгѣ,  въ  Никон. 
Яѣт.  и  другихъ  новѣйшихъ  сказано,  что  сыновья  Вла- 
диміровы  крестились  прежде  народа:  но  древній  Лѣто¬ 
писецъ  говоритъ  только  ( въ  печати.  Нест .  стр.  84  ): 
„Володимеръ  просвѣщенъ,  и  сынове  его  и  земля  его. '*  Въ 
Синопсисѣ  прибавлено,  что  они  были  крещены  не  въ 
Днѣпрѣ  и  не  въ  ІІочайнѣ  ,  а  въ  истогникѣ  надЪ  Днѣп¬ 
ромъ,  который  съ  того  времени  прозванъ  КрещатикомЪ. 


Сей  колодезь  находится  во  рву-,  между  двумя  крутыми 
горами.  Недавно  обдѣлали  его  камнемъ  и  поставили 
надъ  нимъ  столпъ ,  изъ  коего  льется  вода  и  течетъ 
мелкимъ  ручьемъ  еъ  Днѣпръ.  Въ  житіи  Св.  Владиміра 
находятся  слѣдующія  подробности:  „Владиміръ,  возвра¬ 
тясь  изъ  Херсона  въ  Кіевъ ,  отпустилъ  всѣхъ  своихъ 
женъ,  и  любезнѣйшей  изъ  нихъ,  Рогнѣдѣ,  велѣлъ  ска¬ 
зать,  чтобы  она  избрала  себѣ  какого  нибудь  Вельможу 
въ  супруги.  БывЪ  Княгинею,  отвѣтствовала  она,  мощ 
ли  бытъ  рабою  ц  слцги  твоего!  не  хогц  инаго  мужа, 
по  желаю  креститься .  Съ  нею  сидѣлъ  тогда  Ярославъ, 
сынъ  ея,  хроліы.'й  отъ  рожденія.  Онъ  изъявилъ  благодар¬ 
ность  Небу  за  добрую  волю  матери  своей,  и  въ  туже 
минуту  исцѣлился*  къ  радости  Владиміра.  Рогнѣда, 
принявъ  Вѣру  Христіанскую,  постриглась,  и  была  на¬ 
звана  Анастасіею. “ — Но  Рогнѣда,  когда  возвратился 
Великій  Князь  изъ  Херсона,  жила  въ  Изяславлѣ,  а  не 
въ  Кіевѣ  (  см.  выше,  стр.  207  ).  Ярославъ  же  остался 
хромЪ  навсегда,  какъ  увидимъ  послѣ. 

(463)  Въ  Несторѣ:  „повелѣ  рцбити  церкви  и постами 
„церковь  Св.  Василія  на  холмѣ,  идѣже  стояше  кумиръ 
„Перунъ.  “  И.  нынѣ  существуетъ  древняя  Васильевская 
церковь  въ  Кіевѣ  близъ  Десятинной;  но  стоитъ  на  ровномъ 
мѣстѣ,  а  не  на  холмѣ. —  О  Варяжск.  мученикѣ  см.  выше, 
стр.  2о^. — Въ  нѣкоторыхъ  лѣтописяхъ  сказано  (см .Воскре- 
сен .  I,  і53),  что  первая ,  Владиміромъ  построенная  цер¬ 
ковь  въ  Кіевѣ,  освященная  26  Ноября,  была  во  имя  Св.  Ге¬ 
оргія.  Далѣе  Несторъ  говоритъ  только:  „и  начасша  ста¬ 
явший  по  градомъ  церкви  и  Попы,  и  люди  на  крещенье 
„приводити  по  всѣмъ  градомъ  и  селомъ.^  Онъ  не  именуетъ 
ни  Епископовъ,  ни  городовъ,  куда  были  посланы  Священ¬ 
ники.  Но  Лѣт.  Никонов .  и  сочинитель  Книги  Степенной 
сказываютъ,  что  „Кіевскій  Митрополитъ  съ  шестью 
„Епископами  фотія  Патріарха,  съ  Добрынею  и  съ  Ана¬ 
стасомъ  Корсунскимъ,  ходилъ  въ  Новгородъ,  и  сокру- 
г,шилЪ  тамъ  идоловъ*  а  послѣ  въ  Гостовъ,  гдѣ  также  наса- 


„дилъ  Христіанство.  Черезъ  годъ  самъ  Великій  Князь  от- 
ѵ правился  съ  двумя  фотіевыліи  Епископами  въ  Суздаль- 
„скую  землю,  крестилъ  народъ  и  построилъ  городъ  „Вла¬ 
диміръ  на  Клязьмѣ." — Авторъ  Синопсиса  повѣствуетъ 
( ссылаясь  на  Стариковскаго )  что  „Великій  Князь  съ 
тремя  Епископами  Патріарха  Сергія,-  Іоакимомъ,  Ѳео¬ 
доромъ  и  Ѳомою,  ѣздилъ  въ  Суздальскую,  Ростовскую  и 
Новогородскую  облаешь  для  крещенія  тамошнихъ  ж№ 
телей;  осшавиль  въ  юродѣ  Владимірѣ,  имъ  основанномъ, 
Епископа  Ѳеодора,  въ  Ростовѣ  Ѳому,  въ  Новѣгородѣ  Іоа¬ 
кима.  “  Сей  невѣжда,  повѣривъ  Стариковскому,  говоритъ 
еше,  что  столицею  Великихъ  Князей  былъ  с Ъ  того  вре¬ 
мени  Владиміръ  на  Клязьмѣ!  Правда,  что  и  въ  другихъ 
новѣйшихъ  лѣтописяхъ  находится  слѣдующее:  „въ  лѣто 
„64 уб  Володимеръ,  пришедъ  изъ  Кіева  въ  Суздальскую 
„землю  ,  постави  градъ  во  свое  имя  и  спомъ  посьта‘с 
(окружилъ  валомъ;  ,,и  церковь  Св.  Богородицу  Соборную 
„дрекяну  постави“  (см.  Воскресен.  I,  і55) .  Сіе  извѣстіе 
основано  на  сказаніи  Лѣтописца  Суздальскаго,  жившаго 
въ  исходѣ  ХИ  столѣтія.  Онъ  говоритъ,  что  Владиміра 
на  Клязьмѣ  построенъ  Владиміромъ  ВеликальЪ  (  см.  сей 
Исторіи  Т,  III,  примѣч.  З7):  дѣйствительно  Владимі¬ 
ромъ  и  Великимъ,  но  только  не  Святымъ,  а  Мономахомъ 
(см.  сей  Исторіи  Т.  II,  примѣч.  2З8).  Въ  Новогородской 
лѣтописи,  напечатанной  въ  Продолженіи  Древ.  Россій¬ 
ской  Вивліоѳики,  сказано:  „пріиде  къ  Новугороду  Акимъ 
„Архіепископъ  Корсуняыинь,  и  требища  разругай,  и  Пе- 
„руна  посѣче,  и  повелѣ  влещи  въ  Волховъ  поверзавше, 
„ужи  (веревками)  волочаху  по  калу,  бьюще  жездіемъ,  и 
„заповѣда  никомужь  нигдѣ  же  не  пріати.  И  се  иде 
„Пидьбляяинъ“  ( Пидьбою  называлось  мѣсто  близъ  Нова- 
города:  см.  Новое.  Літ.  стр.  ш)  —  „рано  на  рѣку, 
„хотя  горньци  (горшки)  везти  въ  городъ;  и  сице  Пе- 
„рунъ  приплы  къ  берегови,  и  отрину  его  шестомъ.  Ты 
„рече,  Пері/шіще,  до-сити  (досыта)  еси  пилЪ  и  ялЪ ,  а 
„нынѣ  плови  г/же  проіе.  И  плы  съ  свѣта  въ  окромѣш- 


„Ное. а  Баронъ  Герберштеинъ  пишетъ,  что  Перунъ 
бшояиъ  на  тОмъ  мѣЫпѣ,  гдѣ  находится  монастырь  Пе- 
рцнскій ;  что  идолъ,  когда  Новогородцы  бросили  его  въ 
воду,  плылъ  вверхъ  по  рѣкѣ,  и  бросивъ  имъ  на  моешь 
палицу,  закричалъ:  храните  ее,  граждане ,  вЪ  память 
мою ;  что  сей  голосъ  въ  нѣкоторой  день  ежегодно  бы¬ 
ваетъ  слышимъ  въ  Новѣгородѣ*  что  жители,  поспѣш¬ 
но  собираясь  тогда  на  мосту,  дерутся  палицами,  и  Гра¬ 
доначальникъ  едва  можетъ  разнимать  ихъ  (Пег.  Мозсоѵ. 
Сот.  стр.  55).  Сію  басню,  которая  находится  и  въ  Сте¬ 
пей.  Книгѣ ,  повторилъ  Стриковскій,  а  за  нимъ  сочини¬ 
тель  Кіевскаго  Синотісиса.  —  Изъ  всѣхъ  сказаній  мни¬ 
маго  Іоакима  самое  любопытнѣйшее  есть  о  введеніи 
Христіанской  Вѣры  въ  Новѣгородѣ;  жаль,  что  оно  вы¬ 
думка,  основанная  единственно  на  старинной  пословицѣ: 
Хіцтята  крести  мегемЪ,  а  Добрыня  огнемЫ  „НовогорОД- 
,,ітыа  (говоритъ  сей  Іоакимъ)  „возмущаемые  Тысяче  кимъ 
„Угоняемъ  и  жрецомъ  Богомиломъ  или  СолоеъемЪ,  какъ 
„онъ  названъ  по  его  краснорѣчію*  не  хотѣли  креОіНйть- 
„ся *  Воевода  Владиміровъ  Путята,  имѣя  съ  ссібіоЮ  Рос- 
*,товцевъ,  вступилъ  въ  бой  съ  непокорными  гражданами* 
„а  Добрыня  велѣлъ  зажечь  ихъ  дѳмьі. а  О  ІІутятѣ  упо-' 
минаешея  въ  народныхъ  пѣсняхъ: 

ПрогпиеЪ  двора  Пцтятина, 

Противъ  тереліа  Зыбатина> 

Стараго  Пцтяти  темной  лѣсЪ. 

Впрочемъ  одинъ  знаменитый  Воевода  ПутяхйЯ  жилъ 
гораздо  послѣ  Владиміра  (см.  ниже). 

Несторъ,  описавъ  языческія  Обыкновенія  древнихъ 
Славянъ  Россійскихъ,  прибавляетъ:  „се  же  творяшь  Вя- 
„тичи  нынѣ  —  Кривичи  и  прочій  поганіи*  Не  вѣдущв 
закона  Божія.“  Слѣдственно  между  сими  народами  Рус¬ 
скими  и  въ  его  время  было  еще  много  не-Христіанъ.  — 
Въ  житіи  благовѣрнаго  Князя  Константина  Святосла¬ 
вича  сказано,  что  Муромъ  и  въ  XIII  вѣкѣ  былъ  еще  на¬ 
полненъ  язычниками  (см.  нашей  Исторіи  Т.  III,  примѣ ч. 


х53).  Св.  Аврамій  крестилъ  многихъ  язычниковъ  въ  Рос¬ 
товѣ  уже  тогда»  какъ  сей  городъ  былъ  Владимірскою 
областію  (см.  ПрологЪ  и  Минею  Окт.  яд):  слѣдствен¬ 
но  послѣ  или  во  время  Андрея  Богодюбскаго,  а  не  при 
Владимірѣ  Великомъ,  какъ  нѣкоторые  думали,  и  не  въ 
началѣ  XI  вѣка,  какъ  показано  въ  Мѣсяцословѣ. 

(464)  Рогнѣда,  названная  въ  лѣтописи  первою  су¬ 
пругою  Владиміра,  вышла  за-мужь  около  дуд  году.  Уви¬ 
димъ,  что  Всеволодъ  Ш,  сынъ  Георгія  Долгорукаго,  по¬ 
слалъ  княжить  въ  Новгородъ  сына, именемъ  Святослава, 
когда  ему  не  было  еще  и  пяти  лѣтъ  отъ  роду.  Разу¬ 
мѣется,  что  Вельможи  правили  именемъ  малолѣтнаго 
Князя. 

У  Владиміра  было  іа  сыновей  безъ  Святополка.  Мы 
не  знаемъ,  отъ  кого  родились  Станиславъ,  ІТозвиздь  и 
Судиславъ.  Несторъ  упоминаетъ  объ  нихъ  въ  988  году: 
слѣдственно  они  не  могли -бытъ  дѣтьми  Греческой  Ца¬ 
ревны  чрезъ  нѣсколько  недѣль  по  ея  замужствѣ.  Тати¬ 
щевъ  признавалъ  Анну  матерію  Бориса  и  Глѣба;  но  раз¬ 
вѣ  Лѣгаописепъ  не  ясно  говоритъ,  что  они  родились  оптъ 
Бое  армии,  и  гораздо '  прежде  Владимірова  крещенія? 
см.  въ  печати.  Несторѣ  стр.  уі. 

Система  Удѣловъ  была  общею  въ  Европѣ.  Рюрикъ, 
не  имѣвъ  сыновей,  раздавалъ  области  Боярамъ,  кото¬ 
рые  назывались  Князьями  (см.  выше,  стр.  ііб  и  іЗб;. 

(485;  Сего  Вышеслава  называетъ  Лѣтописецъ  стар « 
шиио ,  но  только  въ  отношеніи  къ  Ярославу,  говоря: 
„ноеади  Ярослава  бъ  Ростовѣ;  умершу  же  старѣйшему 
„Цы'шеславу,  посади  Ярослава  въ  Новѣгородѣ.а 

Цбб)  Въ  Патерикѣ  (см.  жишіе  Стефана,  Игум. 
Печер.;  именно  сказано,  что  сей  городъ  построенъ  Св. 
Владиміромъ;  но  когда?  Татищевъ  пишетъ:  „въ  дуя  году.‘< 
Сего  извѣстія  нѣтъ  въ  лѣтописи.  Новѣйшіе  Лѣтопяс- 
-цы  іпѣ,  которые  в ь  ХКІ  вѣкѣ  дополняли  Нестора  бас¬ 
нями — едва  ли  знавъ,  чшо  есть  на  свѣтѣ  Волынскій 
Владиміръ  (ибо  сія  часть  древней  Россіи  принадлежала 
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тогда  Литвѣ)  искали  Всеволодова  Удѣла  на  берегахъ 
Клязьмы.  Татищевъ  и  Болтинъ  справедливо  обличали 
ихъ  невѣжество.  Разныя  мѣста  въ  продолженіи  Несто¬ 
ровой  лѣтописи  доказываютъ,  что  древній  Владиміръ 
находился  на  границахъ  Польши;  мы  замѣтимъ  ихъ  ниже. 
О  новѣйшемъ  Владимірѣ  на  Клязьмѣ  не  упоминается  до 
XII  вѣка. 

(46 7)  выше,  стр.  172.  Несторъ  говоритъ  (въ  печати, 

сшр.  бу):  „Бѣ  бо  Рогволодъ  пришелъ  изъ-за  моря,  имяше 
„власть  въ  ІІолотескѣ,  а  Туръ  въ  Туровѣ,  отъ  него  же 
„Туровцы  прозвашась.“  Новѣйшіе  Лѣтописцы,  не  хотѣвъ 
обдѣлишь  и  трехъ  меньшихъ  сыновей  Владнміровыхъ» 
даютъ  Станиславу  Смоленскъ,  Позвизду  Луцкъ,  Суди- 
славу  Псковъ.  Въ  житіи  Св.  Владиміра  сказано,  что 
Луцкъ  былъ  отданъ  Владимірову  сыну  Брячиславу: 
развѣ  внуку?  Брячиславомъ  назывался  сынъ  Йзяславовъ. 
Длугошъ  говоритъ  (  НізЬ.  Роіоп.  Т.  I,  стр.  1 45  ),  что 
Владиміръ  назначилъ  тремъ  меньшимъ  сыновьямъ,  Ста¬ 
ниславу  ,  Позвизду  и  Судиславу  Княженіе  Кіевское  и 
Верестовское ,  которыя  долженствовали  быть  ихъ 
Удѣломъ  по  кончинѣ  отца.  Сей  Историкъ  думалъ, 
что  сельцо  Берестовое  ( см.  въ  печати.  Нест .  сшр. 
уі  )  есть  городъ. 

(468  )  „И  рече  Володимиръ:  се  не  добро ,  еже  есть 
3,лсало  городовъ  около  Киева.,  и  нача  ставити  городы 
„по  Деснѣ,  и  по  Встри,  и  по  Трубежеви,  и  по  Сулѣ, 
„и  по  Стугнѣ,  и  поча  нарубати  ( набирати )  мужи 
„лучшій  отъ  Словенъ,  и  отъ  Кривичь,  и  отъ  Чуди, 
„и  отъ  Вятичь,  и  отъ  сихъ  насели  грады:  бѣ  бо  рать 
„отъ  Печенѣгъ/'  и  проч.  Согласно  съ  Татищевымъ  и 
съ  Авторомъ  Степенной  Книги,  думаю,  что  Несторъ 
союзомъ  бо  хотѣлъ  означишь  здѣсь  причину  строенія 
городовъ-  Новѣйшіе  Лѣтописцы  не  поняли  того,  и 
говорятъ  просто  о  войнѣ  Князя  Владиміра  съ  Печенѣ¬ 
гами  въ  988  году. 
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Бѣлгородъ,  нынѣ  Бѣлогородка,  есть  мѣстечко  Кіев¬ 
ской  Губерніи  на  рѣкѣ  Рупинѣ.  Тамъ  не  осталось  уже 
ничего  древняго,  кромѣ  вала- 

Несторъ  говоришь ,  Что  у  ‘Владиміра,  еще  идоло¬ 
поклонника ,  было  Зоо  наложницъ  въ  Вѣлѣгородѣ:  слѣд¬ 
ственно  Великій  Князь  живалъ  тамъ  и  прежде.  Въ 
лѣтописи:  ,, заложи  Бѣлгородъ, т.  е.  городскую  стѣну. 
Такъ,  на  примѣръ,  сказано  въ  лѣщописяхъ  XII  вѣка 
(  см.  Росс.  Вибліот. стр.  287  ),  что  Всеволодъ  заложил^ 
Переяславль  Суздальскій,  въ  которомъ  онъ  уже  княжилъ 
за  нѣсколько  лѣтъ  до  того  времени, 

Опицанныя  здѣсь  происшествія  слѣдуютъ  у  Нестора 
въ  такомъ  порядкѣ:  Владиміръ  началъ  строить  города 
близъ  Кіева  въ  988  году;  церковь  Богоматери  заложена 
въ  фд,  а  Бѣлгородъ  въ  990.  Никон.  ЛЬт.  говоритъ,  что 
Владиміръ  въ  990  году  посыдадъ  Македонскаго  фило¬ 
софа  Марка  обращать  Низовскихъ  или  Казанскихъ  Бод- 
гаровъ  въ  Христіанскую  Вѣру ;  чцю  четыре  Князя  ихъ 
крестились  въ  Кіевѣ;  что  въ  срй  годъ  родилось  множе¬ 
ство  всякихъ  плодовъ,  и  были  Греческіе  послы  у  Вели¬ 
каго  Князя;  что  въ  99  г  году  пришли  идъ  Греціи  камено- 
сѣчны ,  случилось  наводненіе ,  пріѣзжали  послы  изъ 
Рима,  и  Князь  Печенѣжскій  Кучюгъ,  сдѣлавшись  усерд¬ 
нымъ  Христіаниномъ,  заслужилъ  дружбу  Владиміра, 
Митрополита  и  Бояръ;  что  въ  992  году  ходилъ  Вла¬ 
диміръ  на  Печенѣговъ,  угощалъ  въ  Кіевѣ  пословъ  Боле¬ 
слава  Ляшскаго  и  Андриха  Чешскаго,  оплакалъ  кончину 
Митрополита  Михаила ,  и  принялъ  новаго ,  именемъ 
Леонта  (  Леона  )  ,  отъ  Патріарха  фотія ;  что  сей 
Леонтъ  поставилъ  въ  Епископы  Новугороду  Іоакима, 
Чернигову  Неофита,  Ростову  Ѳеодора,  Владиміру  Сте¬ 
фана,  Бѣлугороду  Никиту  и  проч.  Татищевъ  разска¬ 
зываетъ,  что  въ  990  году  Владиміръ  воевалъ  съ  Поль¬ 
скимъ  Королемъ  Мечиславомъ,  а  въ  992  ходилъ  съ  двумя 
Епископами  ко  Днѣстру  и  построилъ  Червенскій  городъ 
Владиміръ.  Повторяя  сказку  Никоновской  лѣтописи  в 


послахъ  Римскихъ,  сей  Историкъ  прибавляешь  (  ссыла¬ 
ясь  на  какой-то  Хрущовск.'й  список ь  ),  что  Патріархъ 
Константинопольскій  быль  недоволенъ  сношеніями 
Владиміра  съ  Папою  и  совѣтовалъ  ему  отказаться  отъ 
переписки  сь  Главою  Западной  .Церкви.  —  Вь  древней 
лѣтописи  нѣіпь  ни  одного  изъ  сихь  обстоятельствъ. 

(  )  См.  выше,  стр.  127.  Невѣроятно,  чтобы  Влади¬ 

міръ  ходилъ  въ  нынѣшнюю,  столь  отдаленную  Кроацію. 
Мо/кешь  быть,  Хорваты,  обитатели  южной  Галиціи', 
прилежащей  къ  горамъ  Карпатскимъ,  еще  не  завис Кли 
тоі'да  отъ  Россіи,  и  Великій  Князь  старался  ихъ 
покорить. 

(4-7°)  Несторъ  говоритъ:  „Володимеръ  жепридевъ 
„товары  ( въ  станъ ),  посла  бириги  по  товаромъ, и  и 
проч.  Биригъ  или  бирюгъ  есть  Герольдъ  или  провоз¬ 
вѣстникъ.  Въ  нѣкоторыхъ  спискахъ  поставлено  ошибкою 
Берендиси,  вмѣсто  Бириги. 

Далѣе  въ  Троицк :  „ мтръю  сварящц  и  оному  мнущу 
?,усніе  (кожу),  разгнѣвався  иа  мя,  и  прешорже  рукама 
,,сырома  .  .  .  ( наверху  поставлено:  „кожу;‘‘  а  въ 

Лціикин .:  „черева)4*  .  .  .  Слова:  сварящц  (съ)  матерью, 
значатъ,  что  онъ  бранился  сЪ  матерью .  Ниже  сказано, 
что  Владиміръ  на  канунѣ  поединка  велѣлъ  своимъ  рат¬ 
никамъ  изготовиться  къ  битвѣ.  Въ  Воскрссен ,,раа* 
мѣривше  межи  обѣма  пол  кома,  и  пустиша  я.“ 

(4-71)  Нъ  харатейныхъ  спискахъ:  ,.зане  переял  ъ  сл  .э»у 
отрокъ  тошъ.а  Поправка  Татищева  и  другихъ,  „зане 
Переяславъ  отроку  тому  имя,‘<  есть  ошибка.  — Длу- 
гошь  ,  не  понявъ  Нестора  ,  говоритъ:  \Уіа<іітігиз  ііііс 
сазігит  ВегезЬа'кг  (Переяславль;  егехіі  ео  циоб  ѵіг,  циі  ѵі- 
сегаЬ,  ех  ВегезЬато-  огЬиз  еззеЬ  (  Н  і  з  Ь..  Р  о  1  о  п.  Т.  I,,  сшр. 
12З).  Стриковскій  повторилъ  его  слова  и  назвалъ  ш»к- 
же  богатыря  Русскаго  Переяславскимъ  уроженцемъ;  но 
въ  древней  Россіи  не  было  инаго  Переяславля,  кромѣ 
Трубежскаго. 


(472)  См.  выше?  стр.  1 54-  Развѣ  положимъ,  чщщ 
новѣйшій  переписчикъ  сихъ  договоровъ  отъ  себя  вста- 
вилъ  имя  Переяславля? 

Здѣсь  въ  Никон .  Лѣт.  годы  происшествій  означенъ* 
ложно,  и  прибавлено ,  что  въ  дд4  году  Владиміръ  ходилъ, 
на  Болгаровъ,  были  засухи,  и  Русскіе  послы  возврати¬ 
лись  —  отъ  Папы;  а  въ  дду  году  Великій  Князь  воевала,, 
съ  Болгарами  Волжскими  и  Камскими. 

(4 у 5)  См.  въ  печати.  Несторѣ  стр.  85  и  Ьу.  Лѣто¬ 
писецъ  говоритъ:  ^,Володимеръ  рекъ  сипе:  даю  Церкви 
э,с«»  святѣй  Богородицы  отЪ  имѣнья  моего  и  отЪ  градѣ, 
уриоихЪ  десятую  гастъ,  и  положи  написавъ  клятву  въ 
«церкви  сей»  и  рекъ:  аще  кто  сего  посцдитъ:  да  будешь 
9, проклятѣ,  и  вдасть  десятину  Анастасу  Кореу  нянину. <«. 
Яе  только  Іудеи,  но  и  самые  древніе  язычники  давали 
Священникамъ  десятину  (см.  Геродот,  кн.  I,  сшр.  65  въ 
Русскомъ  переводѣ.).  Христіане,  по  совѣту  Святыхъ  От- 
цевъ,  также  слѣдовали  сему  обыкновенію;  но  Церковь  Г  ре - 
хеская  никогда  не  признавала  онаго  закономъ.  Карлъ  Ве. 
Линій  и  наконецъ  Соборы  Западной  Церкви  въІХ  вѣкѣ  пер¬ 
вые  уставили,  что  міряне  обязаны  давать  монастырямъ, 
н  Духовенству  десятую  часть  отъ  своего  прибытка. 

Татищевъ  говоритъ,  что  сказаніе  о  десятинѣ  едва 
ли  де  прибавлено  къ  древней  лѣтописи  Попами  новѣй¬ 
шихъ  временъ;  что  слогъ  въ  семъ  мѣстѣ  кажется  но¬ 
вымъ,  и  въ  разныхъ  спискахъ  употреблены  разныя  ело-, 
ва;  что  обыкновеніе  давать  Церкви  десятую  часть  отъ 
всѣхъ  Государевыхъ  и  народныхъ  доходовъ  во-первыхъ, 
безразсудно,  во-вторыхъ  не  могло  бы  совершенно  исчез¬ 
нуть  въ  памяти  людей,  ежели  бы  оное  когда  нибудь 
существовало  въ  Россіи.  Отвѣтствуемъ:  і)  сіе  мѣсто 
находится  въ  самыхъ  древнихъ  спискахъ  ХІК  вѣка,  въ 
Пушкинскомъ  и  въ  Троицкомъ ,  и  въ  самыхъ  новѣйшихъ 
слова  шѣ  же,  безъ  всякой  розницы;  2)  безразсудно  или. 
нѣтъ,  но  въ  самыхъ  просвѣщенныхъ  государствахъ  бы¬ 
ла  уставлена  церковная  десятина;  3)  Лѣтописецъ  не 


говоритъ,  чтобы  народъ  давалъ  ве;  одинъ  Князь  жер¬ 
твовалъ  частію  своего  избытка  въ  пользу  Церкви,  имъ 
сооруженной.  —  Кажется,  что  наслѣдники  Владимиро¬ 
вы  отмѣнили  сію  дань,  и  что  Лѣтописецъ  не  безЪ  на¬ 
мѣренія  хотѣлъ  напомнишь  имъ  клятву  Равноапостолъ-* 
наго  Князя.  И  другіе  Князья  Россійскіе  давали  послѣ 
церквамъ  десятину. 

Сіе  извѣстіе  древняго  Лѣтописца  подало  мысль  ка¬ 
кому  нибудь  Духовному  XIII  вѣка  сочинишь  Т/ставЪ  Св. 
Владиміра  о , ддЪятикахЪ  и  церковныхъ  судахъ  (см.  ни- 
лке,  примѣі^юй_)« 

Десящиныая  церковь  Рождества  Богородицы  нахо¬ 
дится  в^йтаромъ  городѣ  Кіевѣ  близъ  церкви  Андреев¬ 
ской.  Она/ была  разрушена  во  время  нашествія  Батыева, 
Ос  тале  Ягодинъ  придѣлъ  ея.  На  внѣшней  полуденной  его 
стѣнѣ  вдѣлана  каменная  доска,  длиною  б  аршинъ,  ши¬ 
риною  \  аршина,  съ  слѣдующею  надписью,  изображенною 
выпуклыми  буквами,  цвѣту  сѣроватаго  или  свинцоваго; 
С  А  Ѳ  ф  М  Е  )  *  (  С  О;  а  выше:  Н.  О.  Значенія  сихъ  буквъ 
Нельзя  узнать  для  того,  что  доска  не  цѣлая,  а  составлена 
изъ  трехъ  отломковъ,  отысканныхъ  въ  развалинахъ  ста¬ 
рой  церкви  и  вставленныхъ  въ  стѣну  придѣла. 

Сочинитель  Книги  Степен.  разсказываетъ,  что  Вла¬ 
диміръ  и  Кіевскій  Митрополитъ  со  всѣмъ  Освященнымъ 
Соборомъ,  со  множествомъ  народа,  псалмопѣніемъ,  свѣ- 
щами  и  кадилами,  пришли  на  мѣсто,  гдѣ  лежало  тѣло 
Св.  Ольги,  вырыли  его,  увидѣли  нетлѣнныя  мощи,  пе¬ 
ренесли  ихъ  въ  Соборную  или  Десятинную  церковь  Бого¬ 
матери  и  положили  въ  каменномъ  гробѣ.  Несторъ,  опи¬ 
савъ  кончину  Ольги,  говоритъ  по  Троицк,  списку:  „се  бо 
„в си  человѣ-ци  прославляютъ,  видяще  лежащю  въ  тѣлѣ 
?,за  многа  лѣта.“  Въ  лѣтописи  Попа  Іоанна  еще  яснѣ^ 
(стр.  267}:  „лежащю  ю“ —  слѣдственно  Ольгу?  слѣд¬ 
ственно  мощи  ея  были  извѣстны  въ  Несторово  время? 
Но  въ  Пушкин,  слова:  „видяще  лежащая  въ  тѣлѣ, <с  могутъ 
относиться  вообще  къ  Праведникамъ,  о  которыхъ  емш? 
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упоминаете  я.  Въ  Воскресен.  прибавлено:  „тѣло  ея  по 
„Сімерти  нетлѣнно  еоблю.іе.“ 

Анастасъ  Корсунянинь  слыветъ  у  насъ  Протопо¬ 
помъ,  для  того,  что  или  Ст  >иковскіи,  или  переводчикъ 
его  и  Авторъ  Синопсиса  назвали  его  симъ  именемъ,  а  со¬ 
чинители  Житіи  СвятыхЪ  повѣрили  Синопсису.  Вьііо- 
акресен.  ЛЪт  именованъ  Анастасъ  просто  Іереемъ. 

(4-70  Въ  Никоя-  ЛЪт.  и  Степея.  Книгѣ  сказано,  что 
отъ  Патріарха-  .Цареградскаго  пріѣхалъ  въ  Херсонъ  ко 
Владиміру  Митрополитъ,  именемъ  Михаилъ,  родомъ  Си¬ 
ринъ,  который  насадилъ  Вѣру  Христіанскую  въ  Россіи, 
завелъ  училища,  былъ  мудръ,  тихъ,  иногда  же  свирѣпЬ 
или  строгъ;  что  мѣсто  его  въ  992  году  заступилъ  Грекъ 
Леонтій  иди  Леонъ,  посвященный  также  въ  Констан¬ 
тинополѣ,  а  мѣсто  Леонтія  Іоаннъ,  третій  Митропо¬ 
литъ  Владимірова  времени.  Во  многихъ  другихъ  лѣто¬ 
писяхъ  названъ  Михаилъ  вторымъ  Митрополитомъ,  а 
первымъ  Леонъ:  такъ  сказано  и  въ  мнимомъ  Владиміро - 
воліЪ  Уставъ  (см.  ниже,  примѣч.  5о6),  сочиненномъ  око¬ 
ло  ХШ  Еѣка.  Въ  Ноеогород.  ЛЪт.  напечатанномъ  въ 
продолженіи  Древ.  Нос.  Вивліоѳики,  роспись  Митрополи¬ 
товъ  (согласно  съ  Несторомъ)  начинается  съ  Ѳеопем» 
Рта;  въ  Архангел.  Аѣт.  также,.  Мы  знаемъ,  что  въ  Пе¬ 
черской  Лаврѣ  хранятся  мощи  Св.  Михаила,  перваго 
Кіевскаго  Митрополита;  но  въ  Прологѣ  нѣтъ  его  жи¬ 
тія,  и  въ  описаніи  Владимірова  крещенія  не  упоминает¬ 
ся  (т.  е.  въ  Прологѣ )  о  семъ  Митрополитѣ.  Сочините¬ 
ли  Минеи  взяли  извѣстіе  объ  немъ  изъ  Степенной  Кни¬ 
ги.  Мы  согласимъ  преданіе  Церкви  о  Лаврскихъ  мощахъ 
Св.  Михаила  съ  достовѣрною  Исторіею,  ежели  поло¬ 
жимъ,  чщо  онъ  бы  іъ  тотъ  самый  Епископъ,  котораго 
прислалъ  фотій  къ  Россійскимъ  Христіанамъ  Аскольдо¬ 
ва  времени,  и  который  дѣйствительно  названъ  Митро¬ 
политомъ  Михаиломъ,  въ  Корлсъеи  Книгѣ,  въ  предисло¬ 
віи  Патерика  и  въ  Минеѣ  (Іюля  і5):  ему-то  приписы¬ 
ваютъ  чудо  Евангелія,  не  сгорѣвшаго  въ  огнѣ  (см.  вы- 


ше,  примѣч.  2З6).  Кіевскіе  Христіане  могли  сохранить 
вегплѣяныя  мощи  его,  какъ  святыню,  до  крещенія  Вла¬ 
димирова.  Или  ощ>  пасъ  церковь  въ  Княженіе  Ярослава, 
прежде  Ѳеопемпліа:  ибо  въ  нѣкоторыхъ  спискахъ  древ¬ 
ней  лѣтописи  сказано  (см.  Воскресенск.  I,  і35,  и  Ростов . 
ЛЬт .  Г.  1007);  „Великій  Князь  Ярославъ  Митрополію 
устави.и  — •  Въ  Синодальной  библіотекѣ  между  Грече¬ 
скими  рукописями  находятся  два  мнимыя  сочиненія  Рос¬ 
сійскаго  Митрополита  Леона,  N0-  553  и  555:  Ліоутоі  Щг- 
ротгоХігоѵ  Рааіоя  трод  Рыихіоѵд  У;гоі  А  гіѵоьд  тар?  т2ѵ  &?ѵи.хѵ,  о 
безквасном?)  хлѣбѣ  или  опрѣсникахЬ .  Списокъ  долженъ 
быть  XIV  вѣка:  сочиненіе  едва  ли  древнѣе.  Авторъ  съ 
великимъ  жаромъ  уличаетъ  Дашинскую  Церковь  въ  за¬ 
блужденіяхъ. 

(475)  Сей  городъ  есть  нынѣшній  Васильковъ  въ  Кі¬ 
евской  Губерніи. 

(476)  Гриднями  назывались  тѣлохранители  Княже¬ 
скіе,  а  Гридницею  та  комната  во  дворцѣ,  гдѣ  они  со¬ 
бирались.  Болтинъ  думалъ,  что  здѣсь  гридница  значитъ 
кцхню ,  и  производилъ  сіе  имя  отъ  Шведскаго  глагола 
ОгаесЫа,  жарить,  пвъь.  Оно  въ  самомъ  дѣлѣ  есть  Норман¬ 
ское,  но  происходитъ  отъ  Гридня,  а  Гридень  отъ  Швед¬ 
скаго  слова  Сгесі,  т.  е.  месь.  Сіи  отборные  воины  дру¬ 
жины  Княжеской  дѣйствительно  назывались  послѣ  Мег- 
нцками.  Въ  продолженіи  Несторовой  лѣщописи  сказано, 
что  горожане  Боголюбове  убили  Дѣтскихд  (Отроковъ)  и 
МегниковЪ  Князя  Андрея  (см.  Россійс ц.  Библіот.  стр.  с$4)* 

Въ  рукописномъ  житіи  Св.  Владиміра  прибавлено: 
„Въ  праздники  Господскіе  три  трапезы  поставляше  (.Вла¬ 
диміръ),  первую  Митрополиту  со  Епископы  и  со  Чер- 
„норизцы  и  съ  Попы;  вторую  нищимъ  и  убогимъ;  тре- 
„тію  себѣ  и  Бодромъ  своимъ  и  всѣмъ  мужамъ  своимъ.“— * 
Мы  написали  выше,  чщо  Владиміръ  велѣлъ  сварить  Зоо 
виръ  меду:  въ  древней  лѣтописи  сказано:  проворь,  а  въ 
новѣйшихъ:  ,,Зоо  берковскыхдуеі  или  берковцевъ.  —  Въ 


Ипатъевск.  и  въ  Хлѣбниковск.  сказано,  что  Вел.  Князь 
Возвратился  тогда  еъ  Кіевъ  къ  празднику  Успенія. 

(477)  ?, Взиманіи  всяку  потребу,  питье  и  яденья,  и 
,,оть  скотніщЪ  кцнами.и  Кцнами  назывались  въ  стари- 
ну  деньги,  а  скотницею  казна.  Болтинъ  думалъ,  что  на¬ 
добно  читать  скатница ,  и  что  сіе  имя  есть  Шведское 
вкаЫ;,  т.  е.  деньги,  казна,  сокровище:  но  когда  Латин¬ 
ское  слово  ресипіа  ( деньги ,  имѣніе,  богатство')  происхо¬ 
дитъ  отъ  рееиз  (скотъ),  то  и  древнее  Русское  имя  скот - 
•ница,  въ  смыслѣ  казны,  не  можетъ  ли  имѣть  такого  же 
происхожденія?  Домашній  скотъ  былъ  первымъ  богат¬ 
ствомъ  людей.  Несторъ  говоритъ  (въ  печаяін.  стр.  дд); 
„и  начата  скотЪ  брати,  отъ  мужа  по  четыре  куны,  а 
Р,ошь  старостъ  по  десяти  гривенъ,^  и  проч.  Слѣдствен¬ 
но  имя  скотЪ  также  означало  у  насъ  деньги. 

(  4-7^ )  «Умножились  зѣло  разбоеве.1і  Подъ  разбоемЪ 
разумѣли  въ  то  время  убійство  (см.  сей  Исторіи  Т.  Н, 
примѣч.  уі  ).  Вира  есть  Германское  \УеЬг^е1б,  упо¬ 
требляемое  въ  СаксонскихЪ  законахъ  (Ьех.  8ахоп. 
ТіЬ.  II,  Слово  Академика  Сгарубе  о  нагалѣ  и  перемѣнахъ, 
законовъ  Россійскихъ,  ешр.  іо,  и  Юма  Англ.  Исторію, 
Т.  II,  главу  о  законахъ  Англо-Саксон.).  Такъ  называли  Гер¬ 
манцы  денежную  пеню  за  убійство.  Ошъ  Варяговъ  во-* 
шло  еіе  слово  (пс-Шведски  Ога)  въ  древнее  Русское  за¬ 
конодательство  . 

(479)  «И  бѣ  живя  съ  Князи  окольними  мирно:  съ  Бо- 
,,леславомъ  Лятьскимъ,  и  съ  Стефаномъ  Угорскимъ,  и 
„съ  Андрихомъ  (Удальрикомъ)  Чешескымъ.^  Несторъ  го¬ 
воритъ  о  томъ  въ  описаніи  случаевъ  ддб  года;  но  Сте¬ 
фанъ  началъ  властвовать  уже  въ  дуу  году,  Болеславъ  въ 
дду,  а  Ульрикъ  или  Удальрикъ  въ  1012,  Впрочемъ  всѣ  они 
были  Владиміровыми  современниками.  Длугошъ,  прочи¬ 
тавъ  сіе  мѣсто  въ  Несторѣ  о  мирѣ  Владиміра  съ  Боле¬ 
славомъ,  говоритъ,  что  Князь  Россійскій,  боясь  могуще¬ 
ственнаго  Государя  Польскаго,  отправилъ  къ  нему  въ 
з;ооі  году  знаменитыхъ  пословъ  и  требовал  ъ  его  дружбы: 


на  что  Болеславъ  охотно  согласился,  считая  пріязнь 
Россіянъ  выгодною  для  земли  своей  ( НізЬ.  Роіоп.  Т.  I, 
сшр.  і35). 

(48о)  Въ  харатейныхъ  спискахъ:  ,,и  рѣша  ему  (Вла« 
„диміру)  Енископи  и  старци:  ратьмнога,  о  же  Вира,  тп 
,,на  оружьи  ина  конихъ  буди.'4  То  есть:  „тамъ  много  ра¬ 
ти  или  воиновъ,  гдѣ  Вира,  или  гдѣ  нѣтъ  смертной  ка¬ 
зни:  будь  же  вооруженъ  и  на  конѣ!4'  Во  многихъ  новѣйъ- 
ншхъ  спискахъ  поставлено:  „рать  многа;  оже  рать,  то  на 
„оружьи  и  на  коняхъ  буди.4'  Татищевъ  прибавилъ  отъ 
себя  многія  обстоятельства  въ  семъ  мѣстѣ. 

Далѣе  въ  Несторѣ:  „Володимеру  же  шедшю  къ  Но- 
„вугороду  по  верховніе  вой  на  Печенѣгы;  бѣ  бо  рать 
„велика  безпресшани,“  Князь  Щербатовъ  думалъ,  что 
Владиміръ  пошелъ  къ  Новугороду  воевать  съ  Печенѣгами. 
Болтинъ  смѣялся  надъ  его  ошибкою,  говоря,  что  сіи 
непріятели  совсѣмъ  не  тамъ  жили,  и  что  вмѣсто  слоеъ 
шедшю  на  Пеъснѣаи ,  надобно  читать:  на  Чцд ь.  Такъ  на¬ 
писалъ  и  Татищевъ;  но  всѣ  трое  равно  ошиблись.  Не¬ 
сторъ  хотѣлъ  сказать,  что  Владиміръ  пошелъ  въ  Нов¬ 
городъ  за  верховыми  воинами  (ибо  сѣверо-западная  Рос¬ 
сія  называлась  въ  отношеніи  къ  южной  верховьемъ),  что¬ 
бы  съ  ними  итти  послѣ  на  Печенѣговъ* 

(4#0  См.  ниже  о  словѣ  ВѣьЪ,  примѣч.  4©5. 

(■482)  Въ  подлинникѣ  сказано,  что  умной  старикъ 
Вѣлогородскій  велѣлъ  женщинамъ  сдѣлать  и,ѣжь  изъ  от¬ 
рубей,  овса  и  пшеницы*  Сіе  слово  напоминаетъ  Нѣмец¬ 
кое  2аѣе.-— Лѣтописецъ  говоритъ,  чщо  граждане  нашли 
лук  но  меду  въ  Княжей  медцшѣ:  такъ  называлось  мѣсто, 
гдѣ  стоялъ  медъ. 

(483)  Татищевѣ  назвалъ  ЗѴГальфриду  или  Мальфреду 
Чехияею,  матерью  Святослава.  — О  Рогнѣдѣ  см.  выше, 
примѣч.  ^ой.—Никон»  ЛЪпіі  хвалить  ИзяслаЕа,  называя 
его  кроткимъ,  слезпымЪ ,  терпѣливымъ,  цмилънымЪ 
любителемъ  Св.  Писанія  и  Духовенства*  Татищевъ 
ошибкою  приписалъ  сію  хвалу  сыну  «го,  Всеславу,  ко- 
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ійорый  умеръ  младенцемъ.  Рогнѣда,  мать  Изяславова , 
Вышла  за-мужъ  въ  979  или  980  году;  положимъ,  что 
Йзяславъ  родился  въ  981  ,  и  женился  семнадцати  лѣтъ: 
Слѣдственно  сынъ  его  ,  Всеславъ ,  въ  юоЗ  году  могъ 
умереть  лѣтъ  четырехъ;  Елагинъ,  не  сообразивъ  того, 
и  вѣря  ТаШищеву,  говоритъ  (  его  Исторіи  Т.  I,  стр; 
464),  что  „юный  КнЯзъ  ВееславЪ  насаждалъ  Евангельскія 
,, добродѣтели ,  соблюдалъ  миръ  съ  Державами  сосѣд- 
„сіпвенными,  чуждался  властолюбія, а  и  проч.  и  гіроч. 

По  извѣстію  Кедрина,  Анна  умерла  послѣ  Влади¬ 
міра.  МогЬиа  Аппа,  говоритъ  онъ,  ІтрегаЬогіз  Зогоге  щ 
Коззіа,  сІеГипсЬо  іаш  апЬе  Ѵіасіітіго  тагхЬо  (Метог.  рориі. 
ІІ,  юіо).  Но  мы  вѣримъ  Нестору,  тѣмъ  болѣе,  что 
Сказаніе  его  согласно  съ  извѣстіемъ  современнаго  Нѣ¬ 
мецкаго  Лѣтописца:  тѣло  Владиміра  ( какъ  пишетъ 
Дитмаръ  въ  концѣ  VII  книги)  было  погребено  тамъ  же, 
гдѣ  стоялъ  гробъ  супруги  ёго,  Княжны  Греческой  — > 
слѣдственно  она  умерла  прежде. 

Здѣсь  открылось  Никонов.  Лѣтописцц  свободное 
поле  для  вымысловъ.  Желая  наполнить  пустоту-  въ 
древней  лѣтописи,  онъ  сказываешь,  что  въ  хооо  году 
Володарь ,  забывъ  благодѣянія  Великаго  Князя ,  шелъ 
осадить  Кіевъ  с ъ  Половцами  (  которыхъ  имя  въ  сіе 
время  было  еще  неизвѣстно  въ  Россіи);  что  Владиміръ 
находился  тогда  въ  Дунайскомъ  Переяславцѣ;  что  бо¬ 
гатырь  его  Александръ  Поповичь  умертвилъ  Володаря 
и  разбилъ  Половцевъ ;  что  Владиміръ  за  такую  храб¬ 
рость  надѣлъ  на  Поповича  золотую  гривну  и  сдѣлалъ 
его  Вельможею  вЪ  палатѣ  своей;  что  въ  тотъ  же  годъ 
умеръ  Рахдай  Удйлоі і,  разливались  воды  и  были  у  Вла¬ 
диміра  послы  отъ  Папы,  отъ  Королей  Богемскаго  и 
Венгерскаго;  что  въ  юоі  году  Александръ  Попоййчь  и 
Янъ  у смошвецЪ ,  убившій  нѣкогда  великана  Печенѣж¬ 
скаго  ,  разогнали  множество  Печенѣговъ  и  йривели  въ 
Кіевъ  Князя  ихъ  Родмана;  что  обрадованный  Владиміръ 
далъ  свѣтлый  праздникъ  народу  и  дослалъ  гостей  сво 


ихъ  (  купцевъ)  въ  Римъ,  Іерусалимъ,  Египетъ,  Вавилонъ, 
для  наблюденія  чужеземныхъ  обычаевъ;'  что  въ  юоа 
году  родился  Святославу  сынъ  Лн5,  шли  дожди  и  было 
теченіе  звѣздамъ;  въ  юоЗ  году  цгіножилшъ  всякіе  плоды; 
въ  1004:  Александръ  Поповичъ  и  Янъ  Ус.мошвець  обра¬ 
тили  въ  бѣгство  Печенѣговъ,  осаждавшихъ  Бѣлгородъ; 
было  еще  знаменіе  въ  солнцѣ,  въ  лунѣ  и  въ  звѣздахъ; 
Лндриха  Добрянкова  храбраго  отравили  слуги  его,  а 
Темира,  Князя  Печенѣжскаго,  убили  сродники.  Въ  тотъ 
же  годъ,  по  сказанію  сего  Лѣтописца,  Митрополитъ 
Леонтій  заключилъ  въ  темницу  инока  Андреяыа  скопца, 
который  цкорялЪ  церковные  законы  ,  Епископовъ  ,  Пре¬ 
свитеровъ,  Иноковъ ;  но  виновный  раскаялся  и  снова 
обратился  на  путь  истины.  Далѣе  узнаемъ  мы,  что 
въ  юо8  году  Митрополитъ  Іоаннъ  построилъ  въ  Кіевѣ 
церковь  каменную  Святыхъ  Апостоловъ  Петра  и  Павла, 
а  въ  Переяславлѣ  Воздвиженія  Честнаго  Креста ;  что 
въ  томъ  же  году  саранча  опустошала  поля,  и  Владиміръ 
простилъ  славнаго  разбойника  Могута,  который  рас¬ 
каялся,  оказалъ  великое  смиреніе,  и  наконецъ,  предви¬ 
дѣвъ  смерть  свою,  почилъ  о  Господѣ  въ  домѣ  Митро¬ 
полита.  —  Историки  наши  вѣрили  симъ  весьма  нехи¬ 
трымъ  вымысламъ  и  включали  ихъ  въ  свое  повѣство¬ 
ваніе.  Татищевъ  прибавилъ  еще,  что  въ  юоб  году  Волж¬ 
скіе  Болгары  Присылали  многіе  дары  къ  Великому 
Князю,  требуя  права  торговать  свободно  во  всѣхъ 
городахъ  по  Окѣ  и  Волгѣ ;  что  Владиміръ  далъ  имъ 
печати,  но  велѣлъ  торговать  единственно  въ  городахъ, 
а  не  въ  селахъ,  —  съ  купцами,  а  не  съ  Дворянствомъ,  не 
съ  крестьянами,  и  проч. 

( 484  ;  НізЬог.  Ке§.  ЗерЬепЬг.  Т.  I,  Тги^лѵазопв  8а§а, 
гл.  96,  сшр.  3 17.  Музы  Скандинавскія  воспѣли  сію  войну 
и  жестокія  битвы  ея. 

Стурлезонъ  (I,  197)  повѣствуетъ  слѣдующее:  „Когда 
„Астрида  съ  Олофомъ  плыла  на  кораблѣ  въ  Россію^ 
„морскіе  разбойники  взяли  ихъ  въ  плѣнъ  и  разлучили. 


„Сигурдъ,  посланный  Владиміромъ  для  собранія  даніі 
5, въ  Эстляндію,  нашелъ  тамъ  своего  плямянника,  вы¬ 
купилъ  его  изъ  неволи  и  привезъ  въ  столицу.  Чрезъ 
„нѣсколько  времени  юный  Олофъ  встрѣтился  съ  однимъ 
„изъ  разбойниковъ ,  взявшихъ  на  Бальтійскомъ  морѣ 
..корабль  Асшридинъ,  и  разсѣкъ  ему  голову  топоромъ. 
„Желая  спасти  племянника,  Сигурдъ  отвелъ  его  къ 
„супругѣ  Владиміровой,  Арлоеіи,  и  просилъ  ея  защиты. 
„Княгиня  вступилась  за  Принца  и  велѣла  стражѣ  разо¬ 
гнать  народъ,  который  искалъ  убійцы;  а  мать  Олофова 
„заплатила  пеню  родственникамъ  убитаго.  Никто  изъ 
„чужестранныхъ  Принцевъ ,  безъ  особеннаго  дозволенія 
„отъ  Правительства,  не  могъ  тогда  жить  въ  Россіи: 
„ Княгиня  исходатайствовала  сіе  позволеніе  для  Олофъ, 
э, и  старалась  довершить  его  воспитаніе  наилучшимъ 
„образомъ.  Онъ  съ  великимъ  прилѣжаніемъ  учился  воин¬ 
скому  искуству  и  заслужилъ  милость  Владиміра,  дав- 
„шаго  ему  начальство  надъ  своимъ  пограничнымъ  вой- 
„скомъ;  но  завистливые  Бояре  увѣрили  Князя,  что  сей 
„чужеземецъ  ,  любимый  народомъ,  можетъ  быть  опа¬ 
сенъ,  и  юный  Олофъ  выѣхалъ  изъ  Россіи. и  — •  Далѣе 
Стурлезонъ  (  сгар.  255)  ссылаясь  на  какую-то  Хронику 
подъ  заглавіемъ  Іта§о  МшкЗі,  расказываетъ,  чшо  Олофъ* 
.„принявъ  Вѣру  Христіанскую,  былъ  вторично  у  Влади- 
э,міра ,  ѣздилъ  отъ  него  въ  Грецію  и  привезъ  къ  нему 
„ оттуда  ученаго  мужа,  именемъ  Павла,  который  съ 
помощію  Великой  Княгини  Арлоеіи  уговорилъ  Влади- 
міра  и  подданныхъ  его  креститься:  что  случилось  въ 
„царствованіе  Императора  Оттона. Владиміръ  жидъ 
дѣйствительно  въ  одно  время  съ  Оттономъ  ІП.  Сію 
повѣсть  Сшурлезонову  можно  отъасти  согласишь  и  съ 
Йесторовою,  ежели  подъ  именемъ  Павла  будемъ  разу¬ 
мѣть  того  Греческаго  Философа,  который ,  по  извѣ¬ 
стію  нашего  Лѣтописца,  изъяснялъ  Владиміру  Вѣру 
Христіанскую. 


Кардиналъ  Вароній  повторяешь  въ  своихъ  Церков¬ 
никѣ  ЛЪтописпхЪ  (  Аппаі.  Ессіез.  Т.  XI,  стр.  Зо — Зі  ) 
сказку  о  Римскомъ  Св.  Мученикѣ  Вонифатіи,  который 
будшобы  въ  началѣ  XI  вѣка  крестилъ  Россіянъ;  но 
должно  знать,  что  сей  Мученикъ  былъ  не  въ  Россіи,  а  въ 
Пруссіи  (см.  Гарткнох.  АІБ-шісІ  Ыеиез  Ргеиззеп,  стр.  456). 

(485)  Ежели  откинутъ  слогъ  га,  АлъдейгабцргЪ  мо¬ 
жетъ  значишь  на  Готѳскомъ  языкѣ  старый  Городѣ',  но 
вѣроятнѣе,  что  сіе  имя  дано  ему  отъ  Ладожскаго  озера, 
которое  называлось  АлъдескЪ ,  Алъда  (Рудбек.  АЫапЬіса 
Т.  I,  стр.  65р-66о),  АлъдагенЪ  (см.  сей  Исторіи  Т.  III, 
примѣч.  а44)  и  даже  Альдога  (см.  Географи-с.  Лексик » 
Миллеровъ  подъ  словомъ  Ладога ,  и  Шлеп.  ]Чог<1.  СексЬ. 
сшр.  5оі).  Рюрикъ,  можетъ  быть,  основалъ  городъ  Ладо¬ 
гу,  желая  имѣть  удобное  сообщеніе  съ  едииозелшами  сво¬ 
ими  чрезъ  финскій  заливъ,  и  назвалъ  ее  Альдеигабу  ргомъ, 
ш.  е.  городом Ъ  АлъдогскимЪ ;  быть  можетъ,  что  она  по¬ 
строена  еще  и  ранѣе  Варягами,  завоевателями  сѣверныхъ 
областей  Славянскихъ,  хотя  лѣтописи  наши  и  не  упоми¬ 
наютъ  объ  ней  до  XII  вѣка.  Имя  Альдога ,  отъ  пересшав- 
ки  двухъ  буквъ,  обратилось  вь  Ладогу:  такъ  стали  въ 
Россіи  называть  сей  городъ,  отбросивъ  окончаніе  бцргЪ* 
Извѣстно,  что  простой  народъ  говорить  у  насъ  Питерѣ 
вмѣсто  Петербурга. — Миллеръ  не  хотѣлъ  вѣрить,  Что¬ 
бы  Ладога  была  Альдейгабургомъ,  который  х)  по  свидѣ¬ 
тельству  всѣхъ  Историковъ  (какъ  онъ  пишетъ)  принад¬ 
лежалъ  Россіи  только  въ  позднѣйшія  времена;  а)  Нев¬ 
скіе  пороги  долженствовали  препятствовать  судоход¬ 


ству;  3)  ежели  Альдейгабургъ  Ладога,  шо  для  чего  же 
Скандинавскіе  корабли  тамъ  останавливались  и  не  до¬ 
ходили  до  Новагорода?  (см;  его  Рѣгъ  о  происхожденіи  на¬ 
рода  Россійскаго)  ...  Но  і)  какіе  же  Историки  упоми¬ 
наютъ  о  древ  немЪ  независимомъ  Альдейгабургѣ?  Исланд¬ 
скіе  басенники,  которыхъ  хронологію  опредѣляетъ  Тор- 
фей  на  угадъ.  Первое  достовѣрное  свидѣтельство  о  бы¬ 
тіи  сего  города  находится  ль  Стурлезоновой  лѣтоии*- 
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си  и  принадлежитъ  ко  временамъ  Владиміра  и  Ярослава 
(НізЬ.  Ке§.  $ерЬ.  Т.  1,  стр.  5і 8  и  5і6).  Къ  тому  же  Ладога 
могла  быть  въ  началѣ  и  независимымъ  городомъ,  если 
она  прежде  Рюриковыхъ  .временъ  построена  Варягами, 
открывшими  себѣ  въ  КШ  или  въ  IX  вѣкѣ  путь  въ  Неву 
и  Ладожское  озеро.  2)  Хотя  стремленіе  воды  очень 
быстро  въ  Невскихъ  порогахъ,  но  черезъ  нихъ  ходятъ 
самыя  большія  и  грузныя  суда  (  ем.  Озерецковскаго 
Описаніе  Ладожскаго  озера ,  стр.  3-4).  3)  Датчане, 
Норвежцы  и  Шведы  останавливались  въ  Ладогѣ  для 
пюго,  что  пороги  Волховскіе  мѣшали  имъ  плыть  вверхъ 
рѣкою  до  Новагорода. 

(486)  При  Олегѣ  Новгородъ  платилъ  Зоо  гривенъ 
Варягамъ  (  см.  выше,  стр.  125  ). 

Владиміръ  говоритъ:  Гі'Геребите  пути,  и  мосты 
,, мостите.  “  Теребить  пцтъ  значило  прокладывать  до- 
рогц.  Великій  Князь  хотѣлъ,  кажется,  устрашишь  сына 
такими  приготовленіями.  Впрочемъ  и  дороги  сего  вре¬ 
мени  не  могли  быть  еще  весьма  удобны  для  походовъ 
войска.  —  Длугошъ,  худо  разумѣвъ  Нестора,  пишетъ 
(НізЬ.  Роіоп.  Т.  I,  стр.  і45),  что  Ярославъ  взялъ  Кіевъ  и 
завладѣлъ  сокровищами  отца  своего,  который  жилъ  въ 
городѣ  Берестовѣ  (іп  сазЬго  ВегезЬоѵг);  что  оскорбленный 
Владиміръ  собралъ  войско,  но’  занёмогъ  отъ  горести,  и 
велѣвъ  Борису,  сыну  своему,  итти  противъ  Ярослава, 
умеръ;  что  Ярославъ  между  тѣмъ  призвалъ  къ  себѣ  на 
помощь  Варяговъ  и  ЛеіеніговЪ ,  и  проч.  Сшриковскій 
также  говоритъ  за  Дл  у  гошемъ,  что  Ярославъ  взялъ 
Віевъ  при  жизни  отца'. 

Татищевъ  прибавляетъ,  что  не  за-долго  до  Влади- 
міровой  кончины  были  у  сего  Князя  послы  отъ  Боле¬ 
слава  ,  также  Венгерскіе  и  Чешскіе ;  что  Владиміръ 
обѣща,*.  выдать  большую  дочь  свою  за  Государя  Чеш¬ 
скаго,  а  меньшую,  любимую,  за  Венгерскаго,  и  хотѣлъ 
вескою  съѣхаться  съ  ними  въ  городѣ  Владимірѣ.  Но 
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Герцогъ  Ульрикъ  и  Король  Стефанъ  имѣли  тогда 

супругъ. 

( /{8у )  ,,Умрежь  на  Берестовомъ ,  и  потаиша  й:  бѣ 
„бо  СвяШополкъ  въ  Кыевѣ.а  Соглашаемся  съ  Татище¬ 
вымъ  ,  что  не  Святополкъ ,  но  придворные  хотѣли 
утаишь  кончину  Владимирову  ,  боясь  Святополкова 
властолюбія,  и  желая,  чтобы  Борисъ  заступилъ  мѣсто 
отца. 

(  488  )  Обстоятельство,  что  монументъ  Владимі¬ 
ровъ  стоялъ  среди  храма,  подлѣ  гробницы  супруги  его, 
взялъ  я  изъ  Дигамара  ,  современнаго  Владиміру  Лѣто¬ 
писца,  котораго  единоземцы,  приходившіе  съ  Болесла¬ 
вомъ  Храбрымъ  въ  Кіевъ,  собственными  глазами  видѣли 
сея  памятникъ,  разрушенный,  какъ  надобно  думать, 
Татарами  (  см.  Диптаіар.  СЬгоп.  въ  концѣ  VII  книги  ). 
Митрополитъ  Кіевскій  (-как ъ  сказываютъ),  Петръ  Мо¬ 
гила,  въ  ібЗб  году  осматривая  окрестности  Десятин-- 
йой  церкви,  разоренной  Батыемъ,  увидѣлъ  яму;  велѣлъ 
глубже  раскопать  ее,  нашелъ  два  гроба  мраморные  и  по 
надписи  узналъ,  что  въ  нихъ  лежали  кости  Владиміра 
И  Царевны  Анны.  Онъ  вынулъ  голову  Святаго  Князя  и 
положилъ  ее  въ  Кіевопечерской  церкви,  гдѣ  она  и  теперь 
хранится  (  см.  Историъ.  Описаніе  Кіев.  Лавры ,  стр. 
8о).  Но  Что  же  Петръ  Могила  сдѣлалъ  съ  гробницами? 
Опять  зарылъ  въ  землю?  гдѣ?  Викарій  нынѣшняго 
Митрополита  Кіевскаго;  будучи  еще  типографомъ,  внесъ 
сіе  извѣстіе  въ  описаніе  Лавры  изЪ  тетрадки  покой¬ 
наго  Архимандрита  Зосимы,  который  записывалъ  въ 
Ней  разныя  достопамятности.  Я  не  могъ  узнать  ни¬ 
чего  болѣе,  кромѣ  слѣдующаго:  „Въ  правленіе  Епархіею 
,, Кіевскою  Митрополита  Арсенія  Могил  янскаго,  сша- 
„рица  Кіево-фролойскаго  Монастыря,  Княгиня  Некша- 
„рія  Бориеовва  Долгорукова  (супруга  знаменитаго  не- 
„щастливца,  казненнаго  въ  царствованіе  Анны  Іоаннов» 
5,ны),  получивъ  благословеніе  сего  Архипастыря,  возоб¬ 
новила  древніе  остатки  Десятинной  церкви.  Задѣлы- 
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,,вая  трещину  въ  стѣнѣ  олтаря,  и  копая  землю,  камен- 
,,щики  отрыли  двѣ  мраморныя  доски,  подобныя  той, 
>, которою  покрыта  Ярославова  гробница  въ  Софійскомъ 
„храмѣ.  Тогдашній  Священникъ  сей  церкви  не  сказалъ 
„ничего  Митрополиту,  и  любопытный  памятникъ  былъ 
,, опять  засыпанъ  землею,  а  слова  Г  реческія,  изображен* 
„ныя  на  внѣшней  стѣнѣ  между  большими,  круглыми, 
„муравлеными  украшеніями,  представляющими  опояса- 
„ніе  ветхой  церкви,  сбиты  работниками  для  бѣленія. 
„Все  сказанное  слышалъ  я  отъ  жившей  тогда  въ  семъ 
,, приходѣ  госпожи  Хитровой,  родственницы  помянутой 
„Долгору новой (і  —  говоришь  достойный  Протоіерей 
Іоаннъ  Леванда,  ученый  любитель  нашихъ  древностей, 
въ  письмѣ  кь  Ы.  Н.  Бантышу-Каменскому,  отвѣтствуя 
на  мои  вопросы. 

Въ  харатейныхъ  спискахъ  Нестора  мраморная  рака 
'Владимирова  названа  корстою:  „и  вложиша  й  въ  корЪ- 
стц  мраморяну.^ —  Дитмаръ  называешь  Десятинную 
церковь  храмомъ  Св.  Климента:  тамъ  лежали  мощи  се¬ 
го  Папы  (см.  въ  Мин.  Чет •  житіе  Владиміра)  и  могъ 
быть  придѣлъ  ему  посвященный. 

(48у)  НізЬогіа  Загасепіса,  сшр.  гбх. 

(4уе)  Дитмаръ,  согласно  съ  Несторомъ  описывая 
его  чрезмѣрное  любострасшіе,  говоритъ,  что  Влади¬ 
міръ  богатою  милостынею  хотѣлъ  загладить  грѣхи 
свои.  ш 

(490  См.  Никон*  Лѣт.  Мощи  Ильи  Муромца,  извѣст¬ 
наго  намъ  только  по  сказкамъ  ,  хранятся  въ  пеще¬ 
рахъ  Кіевскихъ. 

(4аа;  Дитмаръ  говоритъ  (въ  концѣ  ѴП  книги),'  что 
Владиміръ  неумѣренностію  въ  любострастіи  вредилъ 
своему  здоровью,  отЪ  природы  слаболіц ,  но  умеръ  въ 
старости,  имѣвъ  время  насытиться  жизнію.  Древній 
Лѣтописецъ  напгь  не  означаетъ  лѣіпъ  сего  Князя:  но¬ 
вѣйшіе,  по  одному  вѣроятному  соображенію,  говорятъ, 
что  онъ  скончался  на  63  году  отъ  рожденія. 


(49 3)  Вся  Ливонія,  какъ  мы  уже  Говорили,  платила 
дань  ізлддиміру;  онъ  завоевалъ  землю  Яшвя’овъ  (гдѣ 
нынѣ  Бѣлый  Стокъ,  Бѣльскъ,  Дрогичинъ)  и  города  Чер- 
венскіе  или  Галицію,  Литовцы,  жившіе  за  Двиною,  оста¬ 
вались  еще  независимы  до  временъ  Ярослава  Вели¬ 
каго.  По  Игореву  заключенному  съ  Г  реками  шрактапгу 
устье  Днѣпра  находилось  внѣ  Россіи.  Вѣроятно,  что 
владѣнія  наши  простирались  единственно  до  пороговъ: 
ибо  Владиміръ,  боясь,  чтобы  идолопоклонники  Россіяне 
не  вытащили  брошеннаго  въ  Днѣпръ  Перуна,  велѣлъ 
своей  дружинѣ  ишти  за  нимъ  только  до  сего  мѣста. 
Мстиславъ,  сынъ  Владиміровъ,  господствовалъ  въ  Вос- 
порскомъ  Тмутороканѣ.  Съ  княженія  Ярослава  Великаго 
лѣтописи  наши  говорайіъ  о  частыхъ  войнахъ  Новогород- 
цевъ  сЪ  сосѣдственнмліи  финляндцами  или  Емью.  Если 
вѣрить  одному  Руническому  памятнику,  то  Россія  уже 
при  Владимірѣ  граничила  въ  Лапландіи  сь  Норке;  іею  (см. 
сей  Исторіи  Т.  II,  примѣч.  бд).  Не  льзя  съ  точностію 
опредѣлишь,  какъ  далеко  въ  сіе  время  простиралась 
область  Мери,  или  Ростовская,  на  Сѣверъ  и  Востокъ, 
но  безъ  сомнѣнія  не  далѣе  нынѣшней  Ярославской  и 
Костромской  Губерніи.  Столь  же  не  ясны  древнія  гра¬ 
ницы  Россійскія  по  теченію  Дона:  увидимъ  вь  Исторіи 
XII  вѣка,  что  Княженіе  Рязанское,  бывшее  Удѣломъ  Чер¬ 
ниговскаго,  заключало  въ  себѣ  и  часть  нынѣшней  Во¬ 
ронежской  Губерніи;  далѣе  къ  Югу  скитались  Азіат¬ 
скія  Орды:  Печенѣги,  Половцы. 

О  Хвалисахъ  говорить  Несторъ  (въ  печати,  стр. 
і45):  Хвалисы  и  Волгаре  суть  отЪ  дщерей.  А отоеыхЪ 
(слѣдственно  единоплеменники).  Онъ  сказываетъ  (стр. 
у),  что  въ  его  время  можно  было  итти  Волгою  въ  Бол¬ 
гары,  Хвалисы  и  въ  часть  Симову,  ш.  е.  по  Несторо¬ 
вой  Космографіи  въ  Персію,  Бактрію,  Индію.  —  Древ¬ 
ніе  Россіяне  называли  Хвалисами,  а  Греки  Хоалитами 
(Метог.  рориі.  III,  52,  и  Дегина  НізЬ.  без  Нипз.  кн.  V, 
ешр.  58$)  Канглей,  обитавшихъ  и  въ  ХЯІ  вѣкѣ,  ио  из- 


'48о 

вѣстію  Карпина  и  Рубруквиса ,  на  сѣверныхъ  берегахъ 
Каспійскаго  моря,  въ  сосѣдствѣ  съ  Казанскими  Болга¬ 
рами  (см.  въ  Бержероновомъ  изданіи  Ѵоуа§е  бе  КиЪгц- 
<^иІ8  стр,  46?  47)-  Сіи  Кангди  хвалились,  что  они  про¬ 
исходятъ  отъ  древнихъ  Римлянъ;  но  Абульгази  Ханъ 
причисляетъ  ихъ  къ  Татарамъ,  увѣряя,  что  родоначаль¬ 
никъ  Канглей  названъ  такъ  отъ  изобрѣтенія  телегъ 
(НізЬ.  без  Таіагз,  стр.  /,і  и  85)  и  сказывая,  что  они 
.жили  нѣкогда  около  Туркестана.  Киннамъ  упоминаетъ 
о  ХалисіяхЪ,  людяхъ  Магометанской  Вѣры,  обитавшихъ 
въ  Венгріи  около  половины  XII  вѣка  (Метог.  рориі.  Щ, 
буб)  щ  вѣроятно,  пришедшихъ  туда  или  съ  Печенѣгами, 
Или  съ  Команами.  Тунманъ  и  Гаштереръ  считали  Ураль¬ 
скихъ  и  Волжскихъ  Канглей  остаткомъ  Печенѣговъ.  По 
крайней  мѣрѣ  нѣтъ  сомнѣнія  вь  ихъ  народному  срод¬ 
ствѣ.  —  Послѣ  Россіяне  называли  Хвалисами  Татаръ 
Каспійскихъ.  Такъ  сказано  въ  лѣтописи  Келаря  Аврамія 
(сшр.  іб),  что  Годуновъ  искалъ  невѣсты  для  сына  сво¬ 
его  въ  Татарскихъ  царствахъ ,  въ  ХвалисахЪ.  Памят¬ 
никомъ  сего  древняго  имени  остался  нынѣшній  городъ 
Саратовской  Губерній,  Хвалынскъ. 

(494)  См.  выше,  стр.  іЗб  и  і55. 

(4ээ)  См,  выше,  стр.  226.  Древній  Новгород.  Лѣт. 
обыкновенно  пишешь  Вѣъе,  а  не  Веъе,  ибо  оно  въ  корнѣ 
своемъ  имѣетъ  евьзь  съ  глаголами  вѣдать ,  вѣщать.  Въ 
старину  вмѣсто  вѣщать  говорили  вѣьатъ :  такъ  въ  Но- 
вогород.  Лѣт.  (сшр.  бб)  сказано:  ,,і/вѣгаста ,  яко  не  во- 
еваши,  “и  проч.  Народныя  собранія  Англо-Саксоновъ  име¬ 
новались  \ѴіЫ:епа§ето1;,  то  есть:  „собраніе  знающимъ 
„•людей,"  отъ  слова  зѵееЬ;  вѣдать  (см.  Далин.  ОезсЬ.  без 
ЬсЬзѵ.  К.  Т.  I,  стр.  х5л,  и  въ  ІОмовой  Англ.  Исторіи 
I.  II,  статью  \УіІЬепа§етоЬ).  Въ  Польшѣ  Дворянскій  судъ 
въ  дѣлахъ  вотчинныхъ  назывался  ІѴіеса.  —  Увидимъ 
Нѣга  бъ  Кіевѣ,  Новѣгородѣ,  Владимірѣ  и  многихъ  дру¬ 
гихъ  городахъ. 


48 1 

(49®)  печати.  Несторѣ  стр.  63:  ,,имаше  же  и  за 
■цбьеныя,  елаголя,  яко  род?}  его  еозиеть . 

(*97.)  Вь  печати.  Несторѣ  стр.  бу. 

(>98)  См.  выше,  стр.  іоб,  или  въ  Несторѣ  стр.  25:  „по 
„тѣмъ  бо  городомъ  сидяху  Князи,  под 5  ОльеомЪ  сцщеУ- 

(499)  НесторЪ,  стр.  186:  „воздвигни  отеши/  ея.4* 

(500)  Слѣдующее  мѣсто  доказываетъ,  что  Посадники 
были  Намѣстники:  „цріиде  Вододимеръ  къ  Новугороду, 
,,и  рече  къ  Посалнико.иЪ  Ярополчимъ:  идите  къ  брату 
„моему/*  и  проч.  (см.  печати.  Нестора,  стр.  67). 

(  5ох  )  Въ  Нест .  стр.  89:  „Бѣ  бо  Володнмеръ  люба 
„дружину  и  съ  ншии  думая  о  устрой  земнѣмъ,  и  о  ра- 
„боотѣхъ  и  о  уставѣ  земнѣмъ.4'  Тамъ  же  см.  стр.  88  и  90. 

(  5о2  )  См.  выше,  стр.  79. 

( 5оЗ )  См.  Стирнг.  <1е  }шге  Зѵеопшп  еь  ОокЪогит 
апЬщио ;  также  ЛиЬ.  ЬаѵѵЬоок  въ  ВіззегЬаЬіоп  еиг  Іез  ап- 
сіепз  Киззез ,  стар.  5і. — •  НаегебіЪиз  оссізі  ѵіпбісіит  311га 
сопсеззегипЬ:  Стирнг.  стр.  З49.  ■ —  ѣе§ез  ВиеЬіае  Гигет 
еЬіаш  біигпит,  зі  аіііег  сарі  поп  роззіь,  оссібеге  регтіИипЬ: 
Сширнг.  стр.  55х.  Для  сравненія  см.  выше,  въ  договорѣ 
Олегов,  статью  IV,  V,  и  въ  Игорев,  сшашьш  ХП. 

(  5о4  )  См.  выше,  стр.  хЗд. 

(  5о5  )  См.’  выше,  примѣчая.  97.  Саксонъ  Грамматикъ 
увѣряетъ,  что  Датскій  Король  Фрошонъ  обнародовалъ, 
за  нѣсколько  вѣковъ  до  введенія  Хрісхпіансшва  въ  Скан¬ 
динавіи,  законы  воинскіе  и  гражданскіе  ( см.  Маллеш. 
НізЬоіге  бе  Ваппетагс,  Т.  I,  гл.  8  ).  Сіи  краткіе  уставы 
или  правила,  по  словамъ  Далина,  были  вырѣзываемы  на 
деревѣ  (СезсЬ.  без  5сЬ\ѵ.  К..  Т.  I,  сшр.  х5х  ).  Хотя 
Саксонъ  не  можетъ  быть  надежнымъ  порукою  истины, 
и  Далинъ  говоритъ  единственно  по  догадкѣ;  но  вѣро¬ 
ятно  ли,  чтобы  древніе  Скандинавы,  исписывая  Рунами 
гробы  и  камни,  не  употребляли  ихъ  для  начертанія  за¬ 
коновъ. ,  которые  служатъ  основаніемъ  гражданскихъ 
обществъ? 


( 5о6 )  Впрочемъ  подложный  Усш&бь  Владиміровъ 
достоинъ  замѣчанія  своею  древностію ;  онъ  сочиненъ  не 
позже  XIII  вѣка:  ибо  харатейный,  найденный  мною  въ 
Синодальной  библіотекѣ  (  въ  Кормчей  Книгѣ ,  N0.  82  ) 
писанъ  въ  княженіе  Димитрія  Александровича  Нового- 
родскаго,  слѣдственно  около  д2бо  году.  Напечатанный 
въ  Древней  ВивліоѳикЪ  есть  испорченный  и  новыми 
умниками  дополненный  списокъ.  Вотъ  древній ,  отъ 
слова  до  слова: 

1/ставЪ  Св.  Князя  Володиміра ,  крестившаго  Рцсьт 
сщю  землю ,  о  церковныхъ  сцдЪхЪ. 

„Въ  имя  Отца  и  Сына  и  Св.  Духа.  Се  язъ  Князь 
„Василій,  нарицаемый  Володимиръ,  сынъ  Святославль, 
„ внукъ  Игоревъ  и  блаженныя  Княгины  Олгы ,  вспріялъ 
„есмь  святое  крещеніе  отъ  Грецьскаго  Царя  и  отъ 
фотія  Патріарха  Царегородьского ;  взялъ  перьваго 
„Митрополита  Леона  Киеву ,  иже  крьсти  всю  землю 
„Русьскую  святымъ  крещеньемъ.  Потомъ  же  лѣтомъ 
„многымъ  минувшемъ,  создахъ  церковь  Св.  Богородица 
„Десятинъную ,  и  дахъ  ей  десятину  по  всей  .  земли 
„Русьстѣй  изъ  Княженія  въ  Сборную  церковь,  отъ  всего 
„Княжа  суда  десятую  векшю,  а  изъ  торгу  десятую 
„недѣлю,  а  изъ  домовъ  на  всяко  лѣто  отъ  всякого  стада 
„и  отъ  всякого  жита  чудному  -Спасу  и  чуднѣй  его 
„матери.  —  Потомъ,  разверзше  Грецьскый  Номоканонъ, 
„и  обрѣшохомъ  въ  немъ,  оже  не  подобаешь  сихъ  судовъ 
„и  тяжь  Князю  судити,  ни  Вояромъ  его,  ни  Судьямъ, 
„и  язъ,  сгадавъ  съ  своею  Княгинею  съ  Анною  и  съ  сво- 
„ими  дѣтми,  далъ  есмь  ты  суды  церквамъ,  Митропо- 
„лигау  и  всѣмъ  Пискупіямъ  по  Русьской  земли.  А  по 
„семь  не  надобѣ  вступатися  ни  дѣгаемъ  моимъ,  ни 
„внучатомъ,  ни  всему  роду  моему  до  вѣка,  ни  въ  люди 
„церковные,  ни  во  всѣ  суды  ихъ.  То  все  далъ  есмь  по 
„всѣмъ  городомъ  и  по  погостамъ  и  по  свободамъ^  (сло¬ 
бодамъ  )  „гдѣ  яь“  (  нынѣ  )  „суть  Хрстіяне,  и  своимъ 
„Тіуномъ*  (  чиновникамъ,  судіямъ)  „приказываю  цер- 


„ковнаго  суда  не  обидѣти ,  ни  судипт  безъ  Владычня 
г, Намѣстника.  А  се  церковніи  суды;  роспцстЪ  (разводъ), 
,, слшлное“  (брачное),  ,^заставанъеіС  (въ  прелюбодѣяніи 
и  блудѣ  )  „ пошибаньеи  (  драка  )  „промежи  мужемъ  и 
,, женою  о  животѣ ,  і{ліы.г.ка‘(  (  похищеніе  дѣвицы  или 
жены)  „въ  племени  или  въ  сватьсптвѣ  поимуться, 

, ,бѣтьствои  (  волшебство  )  „зеліиычьсшвосс  (  отрава  > 
„ потвориіс  (колдовство)  „чародѣянія,  Еолхвованія,  уре- 
„канія  три:  бляднею  и  зельи  и  еретичьствомъ  ,  зцбо- 
(укушеніе)  „или  сынъ  отца  бьегаь,  или  матерь, 
„или  дчиа  (дочь)  „или  снха“  (сноха)  „свекровь,  братья 
,-,или  дѣти  тяжють  о  задницю‘і  (  имѣютъ  тяжбу  о 
наслѣдствѣ),  „церковная  ташба,  мертвецы  сволочать{С 
(  раздѣнутъ  ),  „крестъ  посекушь,  или  на  стѣнахъ  рѣ- 
„жюшь^  (  въ  церкви  )  — •  „скотъ  или  псы  или  т юткыіе 
( птицы',  такъ  сказано  въ  одной  Синодальн.  лѣтописи, 
Но.  347,  л*  З26,  при  описаніи  тумана:  „ поткы  не  видяхц, 
„камо  летЪти )  „безъ  великы  нужи  введеть“  (  въ 
церковь )  „или  ино  что  неподобно  церкви  подѣеть 
„или  два  друга  имѣшася  бити<4  (  въ  дракѣ  )  „единаго 
„жена  имѣть  за  лоно  другаго  и  роздавить ,  или  кого 
„застанутъ  съ  четвероножиною ,  или  кто  молиться 
„подъ  овиномъ,  или  въ  рощеньи‘с  (въ  рощѣ)  „пли  у  воды, 
„или  дѣвка  дѣтя  повьржеть  ( повержетъ ),  тѣ  всѣ 
„суды  церкви  даны  суть.  Князю  и  Бояромъ  и  судьямъ 
„ихъ  въ  ты  суды  не  лзѣ  вступатися:  то  все  далъ  есмь 
,, по  првыхъ  Царевъ  уряженью  и  по  Вселеньскыхъ  свя- 
^вдьіхъ  семи  Зборовъ“  (соборовъ)  „великыхъ  Святитель» 
„Аже  кто  преобидить  нашъ  уставъ,  таковымъ  непро- 
„щенымъ  быти  отъ  закона  Божія,  и  горе  собѣ  наслѣ¬ 
дуютъ.  А  своимъ  Тіуномъ  приказываю  суда  церковнаго 
„не  обидѣти  и  съ  суда  давати  д  части  Князю,  а  деся- 
„тая  Святѣй  Церкви.  А  кто  пообидить  судъ  церков- 
„ыый  ,  платити  ему  собою ;  а  передъ  Богомъ  тому  ж» 
„ошвѣчати  на  страшыѣмь  судѣ,  передъ  тмами  Ангелъ, 
„идѣже  когождо  дѣла  хе  скрыюшсь,  благая  или  алая. 
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„идѣже  не  поможетъ  никто  же  кому,  но  токмо  правдѣ 
избавить  отъ  вторыя  смерти,  отъ  вѣрныя  муки,  отъ 
хрещеніл  не  спасенаго,  отъ  огня  негасимаго.  Господь 
„рече:  въ  день  месть  вздамь  сдержаіцимъ  неправду;  въ 
„разумѣ  тѣхъ  огнь  не  угаснетъ  и  червь  ихъ  не  умретъ. 
„Створшимъ  же  благая  въ  жизнь  и  въ  радость  неизре¬ 
ченную,  а  сшворшимъ  злая  въ  вскретенье  суда,  имъ 
„же  рече  неизмолимъ  судъ  обрѣсти. 

„Се  же  искони  уставлено  есть  и  поручено  святымъ 
„Пискуньямъ:  городскые  и  торговые  всякая  мѣрила  и 
„спуды  и  свѣсы  и  ставила 4і  (думаю,  гири)  —  „отъ 
„Бога  тако  искони  уставлено.  Пискуну  блюсти  безъ 
„пакости,  ни  умадшіт,  ни  умножиши;  за  все  то  дата 
„ему  слово  въ  день  суда  великаго ,  яко  же  и  о  душахъ 
„человѣческихъ.  —  А  се  церковные  люди:  Игуменъ,  Попъ, 
„Дьяконъ ,  дѣти  ихъ,  Попадія ,  и  кто  въ  Клиросѣ ; 
„Игуменья,  Чернеть,  Черница,  Проскурница44  ( просвир¬ 
ника)  ,,палолі,никЪі1  (странникъ:  см.  сей  Исторіи.  Т. 
IV,  примѣч.  ібу  )  —  „Лечець44  (  лекарь  )  „проще никЪіС 
г—  кто  въ  святомъ  мѣстѣ  чудеснымъ  образомъ  выздо¬ 
ровѣлъ:  см.  сей  Исторіи  Т.  IV ,  примѣч.  ЗуЗ ,  годъ 
1З48  —  ,,задцшъный  человѣкъ46  —  рабъ  освобожденный 
господиномъ  для  спасенія  души,  какъ  толкуешь  Гербер- 
штеинъ  въ  Кег.  Мозс.  Соттепі.  стр.  33  —  „сторо- 
„никъ44  (чужеземецъ),  слѣпецъ,  хромецъ,  манаслшреве, 
„болницы,  гостинницы,  страннопріимници:  шо  люди 
„церковные,  богадѣльниеС(  Сотъ  словъ:  Бога  дѣля  или 
Бога  ради  ).  „Митрополитъ  или  Пискупъ  вѣдаетъ  межи 
„ими  судъ,  или  обида ,  или  котора  ,  или  вражда,  или 
„задница44  (споръ  о  наслѣдствѣ ).„Аже  будетъ  иному 
„человѣку  съ  тымъ  человѣкомъ  рѣчь,  шо  обчи44  (  об¬ 
щій)  „судъ. 

„Кто  переступить  си  правила,  яко  же  есмы  упра- 
„вили  по  Святыхъ  Отецъ  правиломъ  и  по  пьрвыхъ 
8, Царевъ  управленью,  кто  имѣть  переступшпи  пра- 
43вила  си,  или  дѣти  мои,  или  правку  чата  ,  или  въ 
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которомъ  городѣ  Намѣстникъ,  или  Ті^гнъ,  или  судья, 
,а  нообидять  судъ  церковный,  или  кто  иный,  да  бу- 
„дугаь  прокляты  въ  с.ій  вѣкъ  и  въ  будущій  семію  Збо- 
„ровъ  Святыхъ  Отецъ  Вселеньскыхъ. Сі 

Къ  счастію  истины  и  .нашему,  Авторъ  не  зналъ 
хронологіи  Византійской:  иначе  древность  слога  могла 
бы  обмануть  самыхъ  знатоковъ ,  и  мы  приписали  бы 
тогда  Владиміру  сочиненіе  какого  нибудь  Монаха. 
—  Еще  одно  замѣчаніе:  въ  семъ  уставѣ  сказано,  что 
тяжбы  дѣтей  и  братьевъ  о  наслѣдствѣ  подсудны 
единственно  Духовенству;  но  Ярославовъ  доказываетъ 
прошивное:  тамъ  именно  (  въ  новомъ  изданіи  стр.  9З  ) 
написано,  что  ихъ  судитъ  Князь  чрезъ  своихъ  Отроковъ. 

(607)  Выраженіе,  употребляемое  въ  нашей  древней 
лѣтописи:  ставить  стягЪ  (въ  печати.  Нест.  сшр.  іуЗ) 
значило  строиться.  —  О  трцбахЪ  воинскихЪ  ем.  выше 
стр.  174*  — Претичь  говоритъ  Князю  Печенѣжскому,  что 
снь  пришелъ  въ  сторожехЪ  (см.  въ  печати.  И  ест.  сшр. 
58;. — Несторъ  сказываетъ,  что  Славяне  Русскіе  издревле 
употребляли  мечи  обоюдц  острые  (въ  печатн.  стр.  і5). 
О  копьяхъ  и  стрѣлахъ  см.  въ  печатн.  Нест.  стр.  49  и  58. 
-—Печенѣги  напрасно  осаждали  Кіевъ  и  Бѣлгородъ  (въ 
печатн.  Пест.  сшр.  67  и  до).— 'Святославъ  взялъ  Козар- 
скую  Бѣлую  Вежу,  Переяславецъ  и  другіе  укрѣпленные 
города  въ  Болгаріи.  Владиміръ  присыпалъ  землю  къ  стѣ¬ 
намъ  Херсонскимъ,  и  подъ  Кіевомъ  окопался  въ  станѣ 
(см.  выше,  стр.  197)  • 

(5о8)  Метог.  рориі.  II,  986. — Греки  сего  времени  на¬ 
зываютъ  Русскіе  корабли  Теетх  года/Зіа  (см.  Конст.  Ба¬ 
грян.  бе  Сегіт.  кн.  П,  гл.  44).  Корабль  и  хирф од  есть 
одно  имя:  Греки  заимствовали  его,  кажется,  отъ  Сла¬ 
вянъ.  Оно  имѣетъ  связь  съ  глаголомъ  коробитъ  и  коро- 
бомЪ.—О  легкости  Русскихъ  военныхъ  судовъ  говоритъ 
Ліутпрандъ  (НізЬогіа  еь  Іе^аЬіо  еЬс.  книг.  V,  гл.  б).— Кон¬ 
стантинъ  Багрянородный  пишетъ,  что  на  семи  Рус¬ 
скихъ  корабляхъ,  присланныхъ  въ  помощь  Грекамъ,  нахо- 
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дилосъ  4*5  человѣкъ  (сіе  Сегіш.  кн.  II,  гл.  44,  въ  Метог, 
рориі.  II,  972);  въ  Олеговомъ  флотѣ  на  всякомъ  кораблѣ 
было  4°  воиновъ;  для  каждаго  паруса  выходило  Зо  локтей 
(иіпагит)  полотна  (Метог.  рориі.  II,  ду4)-  —  О  строеніи 
Русскихъ  судовъ  см.  ниже. 

(бор)  Выше,  стр.  224. 

( біо  )  См.  выше ,  Славянское  имя  отрокѣ  по¬ 
добно  Латинскому  асІоІезсепЬиІиз,  означало  и  юношу  или 
вообще  молодаго  человѣка.  Обычай  Князей  Россійскихъ 
имѣть  дружину  многочисленную  вокругъ  себя  естьдре^ 
вніи  Германскій,  описанный  Тацитомъ:  „Благородные 
„юноши4'  (говоритъ  сей  Историкъ)  „не  стыдятся  быть 
,, въ  дружинѣ  Князя  великодушнаго.  Они  стараются  пре- 
„взойти  другъ  друга  заслугами:  онъ  старается  имѣть 
„ихъ  какъ  можно  болѣе  числомъ  и  знаменитѣе  муже¬ 
ствомъ;  ими  побѣждаетъ  на  войнѣ,  ими  славится  въ 
„мирное  время  .  .  .  Князю  стыдъ  и  безчестіе  уступить 
„дружинѣ  въ  храбрости;  дружинѣ  стыдъ  и  безчестіе  не 
„равняться  храбростію  съ  Княземъ  .....  Беречь,  спа¬ 
дать  его  жизнь,  уступать  ему  даже  славу  свою,  есть 
„главная  обязанность  дружины.  Князь  сражается  для 
„побѣды:  дружина  единственно  для  Князя“  (сіе  зіЬи,  то- 
гіЪ.  еЬ  рор.  Сегтапіае,  гл.  ХШ  и  XIV).  Сихъ  отборныхъ 
воиновъ  Тацитъ  называетъ  СогшЬез. 

Мы  различаемъ  Отроковъ  Княжескихъ  и  Бояръ  дру¬ 
жины,  основываясь  на  лѣтописи  Несторовой  и  законахъ 
Ярославовыхъ,  і)  Владиміръ  безъ  сомнѣнія  не  съ  Ошро- 
вами  совѣтовался  о  дѣлахъ  государственныхъ;  а)  въ  Рус¬ 
ской  Правдѣ  (нов.  изд.  стр.  і  и  22)  опредѣляется  за 
голову  лщжа  Княжа,  или  Боярина,  8о  гривенъ  пени,  а 
за  голову  Княжескаго  Отрока  4°  гривен ъ.- — Отрокѣ  или 
Дѣтскій  былъ  знатнѣе  Гридня  или  Мечника:  ибо  перво¬ 
му  за  трудъ  въ  нѣкоторыхъ  дѣлахъ  слѣдственныхъ  да¬ 
вали  полгривны  награжденія,  а  второму  только  5  кцнЬ 
(см.  въ  нечатн.  Рцс.  Правдѣ  стр.  8і). 
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(5п)  По  крайней  мѣрѣ  лѣтопись  упоминаетъ  толь¬ 
ко  о  жалованьѣ  Варягамъ  и  Гриднямъ  (см.  выше  ). 

(5ій)  См.  Констант.  Багрян,  въ  Бандури  Т.  I,  гл.  VI, 
«шр.  67,  и  Баеров*  изъясненіе  описанныхъ  Константи¬ 
номъ  товаровъ  въ  Оео§гарЬ.  Киззіае  ех  ЗсгірЬ.  Зері-  въ 
Коммешп.  "Академіи,  Т.  X,  сшр.  410- — Олегъ  привезъ  пло¬ 
ды  изъ  Царяграда  (см.  выше). 

(5іЗ)  Метог.  рориі.  II,  982. — См.  о  Лучанахъ  вьшіе. 
—  Гиббонъ,  въ  НізЬогу  оГ  іЪе  бесііпе  оГ  кЬе  К..  Е  гл.  ЬѴ, 
говоритъ  о  древнихъ  Русск.  лодкахъ  такъ,  какъ  могъ  бы 
говорить  очевидецъ.  „Дно  ихъа  (пишетъ  онъ)  состояло 
,,изъ  одной  выдолбленной  липы  или  ивы  (  ЪеесЪ  ог  ѵуіі- 
1о\ѵ)  ,  къ  которой  прибивались  разныя  доски  въ  вы- 
„шину  на  і*,  а  въ  длину  на  бо  футовъ.  Онѣ  были  безъ 
„палубы,  съ  двумя  рулями  и  съ  мачтою.  Въ  нихъ  сади¬ 
лось  обыкновенно  отъ  4°  Д°  7 о  человѣкъ,  съ  оружіемъ  и 
,,еъ  запасомъ  какъ  соленой  рыбы,  такъ  и  прѣсной  воды.  “ 
Надобно  знать,  что  Гиббонъ  взялъ  сіи  подробности  изъ 
Бе&сгірЬіоп  бе  Г  ІІсгапіе  раг  1е  8іеиг  бе  Веаиріап  ( К.оиен 
1660.  сшр.  55);  но  Бопланъ  описываетъ  Козачьи  лодки  XVII 
вѣка,  а  не  Олеговы,  не  Игоревы,  которыя  могли  быть 
совсѣмъ  иначе  построены. — Константинъ  называетъ  Ви- 
тнчевъ  Вігетф/2у.  У  ченый  Баеръ,  худо  зная  нашу  древнюю 
Географію,  обратилъ  (Комменш.  Ак.  X,  4°®)  имя  въ 
Витебскъ;  но  городъ  Витичевъ  стоялъ  на  берегу  Днѣпра 
ниже  Кіева  и  Триполя  (см.  Большій  Чертежѣ  стр.  і45). 

о  Неясытскомъ  порогѣ  см.  Записки  Г.  Зуева,  схпр, 
й54;  также  Большой.  ЧертежЪ ,  сшр.  167,  гдѣ  описаны  і4 
пороговъ  Днѣпровскихъ:  Константинъ  же  говоритъ 
только  о  семи. — Мы  не  хотѣли  здѣсь  повторить  піѣхъ 
Константиновыхъ  извѣстій,  которыя  сообщены  выше, 
въ  описаніи  Олегова  похода. 

(5і4)  Метог.  рориі.  II,  987.  Сіе  извѣстіе  кажется 
сомнительнымъ.  Гиббонъ  думаетъ,  что  вмѣсто  Ѣѵріх  на¬ 
добно  читать  2ѵ<ш«:  страна  Кавказская,  описанная  Плит 


темъ,  я  въ  XI  вѣкѣ  еще  извѣстная  подъ  симъ  именемъ 
(Метог.  рориі.  IV,  аЗі), 

(5і5)  Въ  печаот.  Несторѣ  стр,  у.  Тамъ  о  судоходствѣ 
древнихъ  Россіянъ  вообще  сказано  слѣдующее: 

,,БѢ  путь  изъ  Варягъ  въ  Греки  и  изъ  Грекъ  по  Днѣ» 
„пру  и  вверхъ  Днѣпра  волокъ  до  Ловоти;  по  Ловоти 
„внилш  въ  Ильмерь  озеро  великое,  изъ  него  же  озера,  по* 
„течешь  Волховъ,  втечетъ  въ  озеро  великое  Но во-'4  (Не* 
во.  Ладожское);  того  озера  внидеть  устье  въ  море  Ва¬ 
ряжское,  и  по  тому  морю  ити  до  Рима,  а  отъ  Рима 
„прити  по  тому  же  морю  ко  Царюгороду;  а  отъ  Царя- 
огорода  прити  въ  Понпіъ  море,  въ  неже  втечетъ  Днѣпръ 
„рѣка.  Днѣпръ  бо  потече  изъ  Оковскаго*4  (Волоковскаго, 
Волковскаго)  „лѣса  и  потечетъ  на  полдни,  а  Двина  изъ 
„того  же  лѣса  потечетъ,  а  идешь  на  полунощье,  и  впи» 
„деть  въ  море  Варяжское»  Изъ  того  же  лѣса  потече  Вол» 
„га  на  Въсшокъ  и  втечетъ  семьюдесять  жерелы  въ- море 
„Хвалиское.“  Двина  и  Волга  дѣйствительно  имѣютъ 
начало  свое  не  далеко  одна  отъ  другой  въ  Тверской  Гу¬ 
берніи:  первая  вытекаетъ  изъ  озера  Охвата,  а  вторая 
изъ  озера  Пена  (въ  Осташковскомъ  Уѣздѣ);  но  верховье 
Днѣпра  находится  въ  Смоленской  Губерніи,  между  Бѣ- 
лымъ  и  Сычовкою.  Впрочемъ  Несторъ  конечно  не  ошиб¬ 
ся,  и  видно,  что  въ  его  время  лѣса  Смоленской  и  Твер¬ 
ской  Губерніи,  которыми  окружены  истоки  сихъ  рѣкъ, 
назывались  однимъ  именемъ.  Далѣе:  „тѣмъ  же-'4  (также) 
„изъ  Гуси  можетъ  ити  по  Болзѣ  въ  Болгары  и  въ  Хва- 
„лисы  на  Встокъ  дойти  въ  жребій  Симовъ,  а  по  Двинѣ 
„въ  Варяги,  изъ  Варягъ  до  Рима,  отъ  Рима  до  племени 
„Хамова44  (Египта,  Еѳіопіи)— „а  Днѣпръ  течетъ  въ  Понт* 
„ское  море  треми  жерелы,  еже  море  словеть  Русьское.« 

(5x6)  Метог.  рориі.  II,  980,  и  ТЬе  огіепЬаІ  Оео§тарЬу 
©Г  ЕЪп-НаикаІ,  стр.  іді.  Вотъ  что  онъ  говоритъ  о  Россіи: 
„Близь  Козаріи,  на  берегахъ  Ателя  (Волги),  есть  народъ 
„Бершасъ;  но  земля  сихъ  людей  называется  вообще  и  Ко» 
„зарскою,  Русскою  (Киз)  или  Сериръ  .  .  ,  Руси  три  по» 
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„колѣнія:  одно  близь  Болгаріи;  Царь  его  живетъ  въ  го¬ 
родѣ  ГцнабЪ,  который  обширнѣе  столицы  Болгарской, 
„Другое  поколѣніе  называется  Артанами  или  Артанліиг 
э,Царь  его  живетъ  въ  АртЬ ;  а  треіпіе  поколѣніе,  име- 
„немъ  Дшелабе,  обитаетъ  выше.  Но  для  торговли  ни~ 
г,кто  не  ѣздишь  далѣе  Болгарской  столицы;  никто  не 
„ѣздитъ  до  Аргпы,  ибо  жители  убиваютъ  всякаго  ино- 
,, земца.  Арта  производишь  свинецъ  и  олово  (?),  и  звѣря 
,, называемаго  черною  куницею  или  Скиѳскимъ  соболемъ» 
„Русскіе  жгутъ  мертвыхъ  и  не  брѣютъ  бородъ. “  Сіе 
извѣстіе  любопытно;  но  имена  поколѣній  и  городовъ 
непонятны. 

(5і?)  См.  Стурлез.  ШзЬ.  К.е§ит  ЗерЬ.  Т.  I,  сшр.  4І9і 
и  Торфеев.  Шве.  Могѵе§іае,  Т.  II,  стр.  68,  о  торговлѣ 
ІіОво городской.  —  Олегъ  назвался  купцемъ,  ѣдущимъ  изъ 
Новагорода  въ  Грецію  (  см.  выше ,  или  въ  печати. 
Несторѣ  стр.  і8  ).  —  О  Виннешѣ  см.  Адам»  НізЬ.  Ессіез. 
стр.  ір,  и  Гельм.  СЬгоп.  Зіаѵ.  стр.  4*  Адамъ  называетъ 
Россію  Греціею:  см.  ниже,  примѣч.  5га).  Гельмольдъ 
повторяешь  его  слова.  —  О  зависимости  .Ливоніи  или 
Эсшляндіи  отъ  Владиміра  см.  выше,  стр.  гоЗ ;  о 
тамошней  ярмонкѣ  въ  Стурл.  Т.  I,  сшр.  274 ;  о  богат*» 
ствѣ  Россіи  въ  Баер.  Сео§г;  Кизз.  ех  ЗсгірЬ.  ЗерС  Ком- 
мент.  Акад.  X,  4Г1»  И  въ  Гельмольд.  СЬгоп.  стр.  3. 

( 5і8 )  О  торговлѣ  Государей  Скандинавскихъ  см. 
Стурл.  НізЬ.Ке§.  8ерЬ.  1, 6і8.  — Олегъ  бралъ  дань  съ  Древ¬ 
лянъ  серными  кцниЦсХми  (въ  печати.  Нест.  стр.  ід). 
Сіи  же  Древляне  предложили  въ  дань  Ольгѣ  мед5  и  скорц 
или  шкуры  (въ  печати.  Нест.  стр.  5о).  О  Радимичахъ 
сказываетъ  Несторъ  (сшр.  72),  что  они  платятъ  дань 
Руси  и  повозЗ  везцтЪ .  Сочинители  Россійскаго  Словаря 
дали  сему  изрѣченію  иной  смыслъ,  говоря,  что  оно  зна¬ 
читъ  отправлять  гонъбц.  Обязанность  содержать  поч¬ 
ту— -ежели  бы  она  и  дѣйствительно  была  при  Владимі¬ 
рѣ  —  н"е  такъ  важна>  чтобъ  означать  ею  подданство 
людей. 
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(5і9)  Баер.  Оео^г.  Кизг.  Въ  Коммент.  Академіи,  Т. 
X,  стр.  4 об. 

С  520  )  См.  выше,  стр.  іоо. 

(5зі)  Мешог.  рориі.  III,  986.  См.  также  выше,  стр. 
о  товарахъ,  которые  шли  изъ  Греціи  въ  Хазарію, 
Печенѣжскую  землю  и  Россію.  Константинъ  въ  числѣ 
сихъ  товаровъ  именуетъ  і грхѵ&и,  родъ  повязокъ  и  поясовъ 
(см.  Баера,  въ  Коммент.  Акад.  X,  4ІО)>  Сафьяны  обыкно¬ 
венно  употреблялись  тогда  на  обувь  (см.  выше,  при- 
мѣч.  4°0)» 

(522)  См.  Дитм.  СЬгопіс.  въ  Лейбниц,  изданіи,  стр. 
/(26:  іп  та§па  Ьас  сіѵібаіе  (т.  е.  въ  Кіевѣ)  циае  ізЬіиз  ге§пі 
сариЬ  езЬ,  ріизциат  циайгт§епЬа  ЬаЪепЬиг  ессіезіае,  еЬ  тегса- 
Ьиз  VIII.  Такъ  называемый  Саксонскій  Лѣтописецъ,  Аппа- 
Іізіа  Захо,  повторилъ  Дитмарово  сказаніе  о  Кіевѣ,  но 
говоритъ  только  о  Зоо  церквахъ  (см.  Ессагсі.  Согр.  НізЬог. 
тесШ  аеѵі,  Т.  I,  годъ  1018).  Адамъ  Брем.  въ-  Нізі.  Ессіез. 
кн.  II,  гл.  іЗ:  ОзЬга^агсі  Клізгіае;  си^из  теЬгороКз  сіѵіЬаз  езЬ 
СЬіѵе  (  Кіевъ  ) ,  аетиіа  зсерігі  СопзСапкіпороІіЬапі,  сіагіззі- 
шшп  «іесиз  (Згаесіае  (Россіи). 

(523)  Описавъ  прибытіе  Древлянскихъ  пословъ  въ 
Кіевъ  (см.  выше,  стр.  ібо  )  Несторъ  говоритъ  по  ха¬ 
ратейнымъ  спискамъ:  „бѣ  бо  тогда  вода  тскцще  въ 
,,з долѣі1  (  а  не  возлѣ)  „ горы  Кіевскія ,  а  на  Подольѣ  не 
„сѣдяху  лудье,  но  на  горѣ.  Градъ  же  бѣ  Кыевъ,  идѣже 
„есть  нынѣ  дворъ  Гардяшинъ  и  Нифовъи  (не  Никифо¬ 
ровъ  );  „а  дворъ  Княжь  бяше  въ  городѣ  ,  идѣже  естьа 
(см.  Воскресен.  Яѣт.)  „Дворъ  Воротиславлъ  и  Чюдинъ; 
„а  Перевѣсиіце  бѣ  внѣ  града,  и  бѣ  внѣ  града  другый 

дворъ,  идѣже  есть  дворъ  Деместиковъ  за  Св.  Бого¬ 
родицею  надъ  горою,  дворъ  теремны :  бѣ  бо  ту  гае- 
,,ремъ  каменъ. сс  И  такъ  начало  Подола  должно  отнести  ■ 
къ  XI  вѣку,  въ  которомъ  жилъ  Несторъ:  тогда  Днѣпръ 
удалился  своимъ  теченіемъ  отъ  горы  Кіевской. 

Въ  Метог.  рориі.  II,  982:  Ыето§агсЗа  (Новгородъ),  иЪі 
ЗрЬепйозЬЫаЬиз,  Іп§ог  Киззіае  ргіпсіріз  Ыіиз,  ЬаЫЬаЪаЬ. 
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кІІдеперъ  забыіъ  ёЗе  мѣсгйб,  говбря^Что  никто  изъ  Ви¬ 
зантійскихъ  Историковъ  не  именуетъ  Игоря* 

(52 4)  Имя  мордки  происходитъ  отъ  морды  живот¬ 
наго.  Въ  ДревнемЪ  Лѣтописцѣ  (Т.  И,  стр.  4°5)>  въ  Ни¬ 
кон.  (У ,  42),  и  въ  другихъ  именно  сказано,  чтб  сіи  день¬ 
ги,  или  кунБи  мордки,  ходили  въ  Новѣгородѣ  до  самаго 
ХУ  вѣка.  Въ  Уставѣ  Новогородскаго  Князя  Святослава 
Ольговича,  изданномъ  въ  г  [Зу  Году^  написано:  ,-еМлеть 
„Пискупъ  за  десятину^  (вмѣсто  десятины)  ,,отъ  виръ 
„и  продажъ  іоо  гривенъ  новъьхЪ  куй ъ,  иже  выдаваеть 
„Домажиричь“  (см.  харатейную  Кормъцю  Кнагц  временъ 
Князя  Димитрія,  сына  Александра  Невскаго,  въ  Синодаль¬ 
ной  библіотекѣ  подъ  ЗУо.  82):  слѣдственно  Казна  'отъ 
времени  до  времени  выпускала  новую  кожаную  монету, 
ій.  ё.  съ  новымъ  клеймомъ.  —  Гербершшеинъ,  который 
былъ  въ  Москвѣ  при  Василіи  Іоанновичѣ,  въ  началѣ  XVI 
вѣка,  также  пишетъ,  что  древніе  Россіяне  употребля¬ 
ли,  вмѣсто  денегъ,  мордки  и  уши  бѣлокъ  и  другихъ  жи¬ 
вотныхъ:  апЬе  топеЬат  ргоѣозсісіе  еЬ  аигісиііз  азргеоіогит, 
іаііогитцие  апітаііиш  ЫеЪапЬиг  (Кег.  МЬзсоѵ.  СоттепС. 
Ътр.  4^) .  Гванвини,  современникъ  Царя  Іоанна  Василье¬ 
вича,  говоритъ  о  цѣлыхъ  шкурахъ:  апЬе  ившп  ѵего  топеЬае 
авргеоіогит  аііогитцие  апітаііит  рёІІіЪиз  иІеЪапЬиг  (Вег* 
ЬСозсбѴ.  АцсЬбгез  ѵагіі,  стр.  і58).  Въ  Польшѣ  до  исхода 
ХІІІ  вѣка  ходили  деньги  кожаныя.  Мѣховскій  пишетъ: 
ѣиЪ  ге§іпгіпе  Ьиіиз  Ке§із  ВоЬешіае  (Вѣнцеслава)  §гоззі  Во- 
Ьетісі  еЬ  сіепагіі  аг^епіеі  іп  Роіопіат  іпсіисЬі  зипЬ;  ргіиз  зіциі- 
ііет  аг^епЬо  пі§го  (олово?)  еЬ  реііісиііз  сарііиш  аиЬ  ёхЬгеті- 
ІаЬит  азрегіоіогит  иІёѣаііЬиг  Роіопі  (НізЬ.  Роіоп,  кн.  ІК  гл,  4 
годъ  нфЗ);  а  Стриковскій  (Хроніік*  Литов,  кн.  X,  гл.  4> 
По  старому  Русскому  Переводу:  „Предъ  тѣмъ  часшками 
сѣченаго  злата  и  сребра,  таже  кожицами  куньими,  бѣль- 
‘^ИМИ,  лисьими  и  прочаго  звѣря  товарами  противу  раз- 
,,ныхъ  замѣнъ,  Поляки,  Русь,  Литва  и  Мазуры  обыкли 
,,бяху  купли  своя  совершапш.^  Па  сказанію  Нейшпіета, 

т.  і*  34 


Автора  Хроники  Ливонской  XVI  столѣтія,  монета  Ли¬ 
вонцевъ  во  XII  вѣкѣ  состояла  въ  бѣльихь  ушкахъ  сь  се¬ 
ребряными  гвоздиками  —  Наконецъ  самое  важнѣйшее 
свидѣте  ьство  о  нашихъ  древнихъ  кожаныхъ  день' ахъ 
есть  извѣстіе  Монака  Губруквкс.а,  бывшаго  въ  Россіи 
около  і2.)3  года;  „роиг  Іев  Низвіеп»,  Іа  топпоіе  цыі  а  соиг* 
епіг’  еих,  езі  сіе  }.еЬікез  ріёсез  сіе  сиіг,  тагциеіеез  бе  еоц- 
Іеигз  (см.  въ  Бержерон.  Ѵоуа§ез}  Т.  I,  Ѵоуа§е  сіе  Кибги- 
^иіз,  стр.  у  і ). 

Въ  Дѣвичьемъ  Александровскомъ  монастырѣ,  въ  Віа- 
димърской  Губерніи,  еще  неравно  хранились  вь  боченкѣ, 
вмѣстѣ  съ  другими  старинными  вещами,  мног іе  кожан- 
ные  лоскутки,  внесенные  въ  опись  монастырскую  подъ 
именемъ  кожаных?)  денееЪ-  я  съ  любопытстк  і  ъ  раз¬ 
сматривалъ  оные.  Нѣкоторые  такой  ве  іичины 

другіе  менѣе;  на  первыхъ  изображенъ  крючекь,  _  , 

на  вторыхъ  звѣздочка.  На  одномъ  выпечаіпано  слово 
КіА*ш:  такъ  именована  въ  Болыио.иЪ  Чертежѣ  рѣка 
впадающая  въ  Сѣверную  Двину,  не  далеко  отъ  нынѣщ- 
вяю  Архангельска  (слѣдственно  въ  древней  Новогород¬ 
ской  области).  Сіи  лоскутки  —  безполезные,  кажется, 
для  всякаго  инаго  употребленія  —  дѣйствительно  мог¬ 
ли  быть  мелкими  кожаными  монетами;  но  какихъ  вре¬ 
менъ?  У  насъ  есть  преданіе,  что  и  Царь  Іоаннъ  Васи- 
ліевичь,  имѣя  нужду  въ  деньгахъ,  хотѣлъ-было  снова 
ввести  кожаныя,  но  скоро  отмѣнилъ  ихъ.  Ьъ  Воронеж¬ 
ском*  Цейггаузѣ  дѣйствительно  хранились  —  думаю, 
хранится  и  нынѣ —  нѣкоторыя  изъ  сихъ  монетъ;  на  од¬ 
ной  сторонѣ  оныхъ  изображенъ  Св.  Георгій,  а  на  другой 
слова:  Царь  и  Великій  Кнлзь  Иванѣ  (см.  Шерер,  Мезіог» 
ІаЬгЬіісѣег  стр.  56;. 

•  (5  л5)  Византійскія  золотыя  монеты.  Но  ли  с  мы  иля 

Солиды,  имѣли  вѣсъ  нашихъ  зололінвювъ  (см.  сочиненіе 
Г,  Ьруга,  ШііпгкітсЗе  Киззіапііз,  книжка  1,  стр.  м54),  ко¬ 
торыхъ  имя  произошло  отъ  »о лота,  щ.  «.  отъ  сихъ  Гре¬ 
ческихъ  золотыхъ  монетъ. 
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( 5з6 )  См.  выше,  сшр.  12Ѳ.  ІІІлецеръ  не  вѣритъ, 
ѣтобы  Радимичи  имѣли  монёту;  но  Козары  имѣли 
юную,  и  вѣка  дѣа  господствуя  надъ  симъ  краёмъ,  мОглн 
Ввести  тамъ  металлы  въ  употребленіе.  Подъ  древнимъ 
Славянскимъ  именемъ  щляга  надобно  разумѣть  мелкія 
1 серебряныя  деньги  :  мѣдныя  едва  ли  ходи  :и  тогда  въ 
Россіи.  Новогородпы  не  ранѣе  XV  вѣка  начали  упо¬ 
треблять  ІПведСкіе  ортцги  (  см.  Яітоп .  Новое.  Попа 
Іоанна ,  стр.  боя ).  —  Въ  XIV  вѣкѣ ,  когда  Новгородъ 
довольствовался  еще  лоскутками  кожаными,  въ  Москвѣ 
уже  обращались  Русскія  серебряныя  деньги  .  ибо  ми 
имѣемъ  монеты  Диіиитрія  Докскаго. 

(5зу)  Издатели  Яройлавовыхъ  законовъ  сказываютъ, 
Ѣгію  гривна  серебра  въ  Ярославово  время  содержала  въ 
Ьебѣ  а  грйвны  кЦнаиіІ,  а  въ  Мізномаіово  семь  съ  полови- 
Ною.  Но  гдѣ  доказательство?  Издатели  не  представили 
Нго,  и  нё  могли  представить:  ибо  нивъ  Русской  Правдѣ, 
въ  НесторЬвой  лѣтописи  нѣіпъ  слова  о  гривнахъ  се» 
ребра;  вездѣ  говорится  или  просто  0  гривнѣ,  или  О 
гривнѣ  золота » 

Однакожь  мы  дѣйствительно  знаемъ  соразмѣрную 
пѣну  серебра  и  кунъ,  бывшую  у  насъ  въ  XIII  вѣкѣ.  Въ 
договорѣ  Смоленскаго  Князя}  Мсти  лава  Давидовича,  съ 
Нѣмецкими  городами  въ  12з8  году  сказайЬ:  „Ожё  убіють 
,, полнаго  человѣка,  платити  за  гЬлову  іо  гривейъ  серебра^ 
±уПО  гетыре  гривны  кунами т.  е.  полагай  4  гривнм 
кунъ  за  одну  гривну  серебра  — *  „а  за  холопа  і-ривна  сег 
ребра.  Аже  кто  холопа  ударигііь,  гривна  кцнЪ и  (см: 
сей  трактатъ  въ  нашей  Исторіи  Т.  III,  стр.  206).  Зна¬ 
емъ  ещё,  что  въ  страшный  голодъ  ізЗо  году  Новогород- 
пы  за  Четверть  ржи  платили  гривну  сёѵебра  или  Ьёмь 
гривенъ  кунами  (см:  въ  Продолжи  Рос.  Вивліоѳ.  Ново¬ 
го  род.  ЛЬт.  стр.  4у9>  й  напечатан,  въ  Москвѣ  АЬт.  Но¬ 
вгород.  стр,  П©)«  Слѣдственно  гривна  куйъ  Имѣла 
тогда  разную  цѣну  въ  Смоленскѣ  и  Новѣюродѣ.  Вопреки 
Издателямъ  Русской  Правды,  гривна  серебра  прй  Яро- 
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славѣ  не  могла  равняться  только  съ  двумя  гривнами  кунъ: 
Ярославъ  опредѣляетъ  4°  гривенъ  пени  за  убійство,  а 
Князь  Смоленскій  въ  1228  году  ю  гривенъ  серебра:  вѣ¬ 
роятно  ли,  чтобы  въ  XI  вѣкѣ  платили  за  жизнь  вдвое 
болѣе  серебромъ,  нежели  въ  XIII  столѣтіи,  когда  отъ 
успѣховъ  торговли  надлежало  размножиться  драгопѣн-» 
нымъ  металламъ  въ  Россіи? 

(5«8)  См.  выше,  стр.  4 о,  г  98,  ао$. 

(629)  Въ  Синодальной  библіотекѣ,  подъ  N0.  1 4,  на¬ 
ходится  драгоцѣнное  Харатейное  Евангеліе.  Въ  кон¬ 
цѣ  его  тою  же  рукою  подписано:  вб  лѣто  6652  на- 
писишся  книгы  вѣ  5о  денъи;  посаты  псати  Октября 
въ  і,  а  конъашася  Ноября  вѣ  .  •  •  •  На  тон  же  стра¬ 
ницѣ  древность  сей  книги  засвидѣтельствована  двумя 
слѣдующими  подписями:  вб  лѣто  7187,  аотЪ  Рождества 
Христова  1679,  Ноемврія  28,  назналіенахѢ  азѢ  сл/ирен- 
ный  Досоѳей,  Архіепископѣ  и  Митрополитѣ  Сцгавскій 
и  всея  Молдавіи,  и  Ексархѣ  Плагинонъ  и  Мѣстодержи - 
тель  Севастійскаго,  да  отслется  сіе  Св.  Евангеліе  на 
свое  мѣсто  на  Крылосѣ ,  св  бо  яко  ниже  свидіітель  (сви¬ 
дѣтель)  6652  бяше  тогда  отѣ  созданія ,  егда  написася. 
У  же  ся  минцли  535  лѣтѣ ,  Г регескаго  же  Царства  2 
лѣта  Іоанна  Комнина  Константііноерадскаго.  Здѣсь, 
въ  титулѣ  Молдавскаго  Архіепископа,  замѣтимъ  слово 
ПлагинонЪ,  Е^хруо?  ПХ&уі/ѵшѵ:  симъ  именемъ  означались 
единственно  Молдавскіе  и  Воложскіе  Епископы.  Д’  Ай- 
виль  производитъ  его  отъ  имени  ТіегенѣговЬ,  которые 
нѣкогда  жили  тамъ  (см.  Мёт.  бе  Р  Асасі.  <Іез  Іпзсг. 
ЫІ,  224,  статью  зиг  Іез  реиріез  бе  іа  Басе),  Не  вѣроят¬ 
нѣе  ли,  что  это  взято  изъ  Латинскаго  языка  (р1а§а, 
р!а§іа)?  Вторая  подпись:  Въ  лѣто  708З,  а  отѣ  Рождества 
Христова  і5у6  (і5у5)  мѣсяца  Іюня  12,  я  Гедіонѣ  Боло- 
банѣ  Епископѣ)  Галицкій,  Львовскій  и  Каменца  Подоль¬ 
скаго  вѣ  сее  (сіе)  время  наѣхалЪ  на  столѣ  Епископ - 
скопѣ,  на  Крылосѣ ,  и  гиталѣ  при  церкви  столигной  сіе 
книги  Евангеліе  напрестольное  тетрѣ  (отъ  Греческ. 


*сг;э%  гетъсре,)  оно  же  свидѣтельствуется  положено  бы - 
?ніі  о/л5  лЬтЪ  давныхЪ.  — -  Сіе  Евангеліе  Славянское,  пи¬ 
санное  въ  іх44  году  отъ  Р.  X.,  есть  одно  изъ  древнѣй¬ 
шихъ  въ  Россіи.  Для  сравненія  съ  ньінѣщыимъ  печат¬ 
нымъ  выписываемъ  слѣдующее  мѣсто  изъ  Іоанна: 


ВЪ  харатейномЪ : 

„Искони  бяше  слово,  и 
„слово  бяше  отъ  Бога  и  Богъ 
„бяше  слово.  Се  бѣ  искони 
„отъ  Бога.  Все  тѣмъ  бы 
„и  беж  него  ни  что  же  не 
„бы,  еже  бы.  Въ  томъ  жи- 
э, вотъ  бѣ,  и  животъ  бѣ 
„свѣтъ  человѣкомъ.  И  свѣтъ 
„въ  шьмѣ  свѣтить,  и  тьма 
„его  не  постиже  .  Выешь 
„человѣкъ  посланъ  отъ  Бога; 
„имя  емоу  Іоанъ.  Сь  приде 
„въ  съвѣдѣшельсшво  ,  да 
„съг.ѣдѣтельствуеть  о  свѣ- 
„шѣ,  да  вси  вѣроу  имоуть 
,,имь.  Не  бѣ  гаъ  съвѣтъ;  нъ 
„да  послОушьствуешь  о  свѣ- 
„гпѣ.  Бѣ  свѣтъ  истиньнъ, 
„иже  просвѣщаешь  всего 
,, человѣка  ,  грядоущяго  въ 
„міръ.  Въ  мірѣ  бѣ  и  міръ 
„тѣмъ  бысть,  и  міръ  его  не 
„позна;  въ  своя  пріде  и  свои 
,, его  не  пріяшя  ;  елико  же 
„ихъ  пріятъ  й,  дастъ  имъ 
„  область  чадомъ  Божьемъ 
„быши,  вѣроующимъ  въ  имя 
„его,  иже  не  отъ  крови,  ни 
„ отъ  похоти  плъшьекы,  ни 
„отъ  похоти  моужекы,  нъ 


ВЪ  пеьатномЪг 
„Въ  началѣ  бѣ  слово,  и 
„слово  бѣ  къ  Богу,  и  Богъ 
„бѣ  слово.  Сей  бѣ  искони 
„къ  Богу.  Вся  тѣмъ  быша, 
„и  безъ  него  ничшоже  бысть, 
„еже  бысть.  Въ  томъ  жи. 
„вотъ  бѣ,  и  животъ  бѣ 
„свѣтъ  человѣкомъ.  И  свѣтъ 
„во  шмѣ  свѣтится  и  шма 
„его  не  объятъ.  Бысть  чело¬ 
вѣкъ  посланъ  отъ  Бога;  имя 
„ему  Іоаннъ.  Сей  пріиде  во 
„свидѣтельство,  да  свидѣ- 
„тельствуетъ  о  свѣтѣ,  да 
„вси  вѣру  имушъ  ему.  Не  бѣ 
„той  свѣтъ,  но  да  свидѣ- 
„тельствуетъ  о  свѣтѣ.  Бѣ 
„свѣтъ  истинный,  иже  про¬ 
свѣщаетъ  всякаго  человѣка 
„грядущаго  въ  міръ.  Въ  мірѣ 
„бѣ  и  міръ  тѣмъ  бысть,  и 
„міръ  его  не  позна.  Во  своя 
„пріиде  и  свои  его  не  прія- 
„ща.  Елицы  же  пріята  его, 
„даде  имъ  область  чадомъ 
„Божіимъ  быти ,  вѣрую- 
„щимъ  во  имя  его,  иже  не 
„отъ  крове,  ни  отъ  похоти 
„плотскія,  ни  отъ  похоти 
„мужеекія,но  отъ  Бога  роди* 


4эб 

(,огаъ  Бога  родішася,  И  слово  ,шася.  И Слово  плоть  бысть, 
|,ПЛЬШЬ  бысть,  и  въседисъ  ,,я  вседисявъ  ны,  и  видѣхомъ 
,,вь  насъ,  и  відѣхомъ  славо,  „славу  его,  славу  яко  едино- 
,,его,  славоу  яко  единочадаго  „роднаго  отъ  отца,  исполнь 
„отъ  отца,  испълнь  благо-  ,,благодащи  и  истины, 
„дѣти  я  истины.  Іоань  ,, Іоаннъ  свидѣтельствуетъ 
„сьвѣдѣгпельствуегпьа  немъ,  „о  немъ  и  возва  глаголя: 
„и  възва  глаголя:  с ь  бѣ  ,сей  бѣ,  его  же  рѣхъ,  иже 
„его  же  рѣхъ  грядый  по  „по  мнѣ  грядый ,  предо 
„мнѣ,  предъ  мъною  бысть,  „мною  бысціь  ,  яко  первѣе 
„яко  цървѣй  менѣ  бѣ,  и  отъ  „мене  бѣ;  и  отъ  исполне- 
„испълненьа  его  мы  вси  прі-  „нія  его  мы  вси  пріяхомь,  и 
„яхомъ  благодѣть  возъ  благо-  „благодать  возъ  благодать: 
„дѣть,  яко  законъ  Мосеемъ  -,яко  законъ  Моисеомъ  данъ 
„дань  бысть,  благодѣпіь  и  „бысть ,  благодать  же  и 
„истина  Іисусъ  Христомъ  „истина  Іисусъ  Христомъ 
„бысть. “  „бысть.“ 

Въ  харатейномъ  Евангеліи  1З07  году,  которое  хра¬ 
нится  въ  той  же  Синодальной  библіотекѣ  подъ  N0  і8, 
жидимь  уже  нѣкоторыя  отмѣны  въ  сравненіи  съ  Еван¬ 
геліемъ  XII  вѣка;  вмѣсто:  искони  бяше  слово,  тамъ 
«оставлено:  искони  бѣ  слоло  — •  се  бѣ  искони  у  Боец- 
(про;  гоу  сЭеоѵ  )  вмѣсто:  отЪ  Бога  —  свѣтЪ  свѣтите ж 
вмѣсто  свѣтить  — ?  тьма  его  не  обЪпщЪ,  вмѣсто  по- 
стаже — да  свѣдѣтельствцетъ  вмѣсто  послоціиъствііетъ, 
— благодать  вмѣсто  благодѣть,  и  проч.  — -  то  есть, 
сей  новѣйшій  списокъ  гораздо  ближе  къ  Острожскому 
печатному  Евангелію,  и  доказываетъ,  что  еще  въ  ХЩ 
столѣтіи  переводъ  Св.  Писанія  былъ  исправленъ  или 
исправляемъ.  Ученые  люди,  собранные  Константиномъ, 
Острожскимъ  Княземъ,  для  изданія  Библіи,  перемѣнили 
опять  нѣкоціорыя  слова;  вмѣсто:  искони  бѣ  слово,  по¬ 
ставили:  въ  нагалѣ  (*Ѵ  ссрхуУ  бѣ  слово ,  и  проч.  Въ  изда¬ 
ніи  Славянской  Библіи  при  Царѣ  Алексіи  Михайловичѣ 
нѣпгь  почти  никакихъ  отмѣнъ  противъ  Острожскаго, 

кромѣ  трехъ  или  четырехъ  мѣстъ  означенныхъ  въ  пре- 

* 
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дисловіи;  но  Библія,  напечатанная  при  Елисаветѣ  Пеш- 
ровнѣ,  уже  гораздо  болѣе  исправлена^ 

Не  только  Библіл,  но  и  другія  церковныя  книги  въ 
Россіи  XII  вѣка  были  одного  перевода  сь  нынѣшними: 
въ  доказательство  предлагаешь  слѣдующее  мѣсто  изъ 
нашей  печатной  Минеи  и  харатейнаго  Стихираря^  пи¬ 
саннаго  въ  1 і53  году  и  хранящагося  въ  Синодальной  биб^ 
ліошекѣ  подъ  N0.  іа. 

С лц  кба  Св.  Симеонц  х  Сентнб. 

ВЪ  стихир .  хиратейн.  ВЪ  Минеѣ  легат . 

„1 Іреподобьне  отче,  добру  ,, Преподобие  отче,  добру 
„оорѣше  лѣствицю,  ею  же  ..изобрѣлъ  еси  лѣствицу,  ею 
„взиде  на  высоту,  юже  же  восшелъ  еои  на  высоту, 
„обрѣше  Илия  колесницю  „юже  обрѣше  Иліа  колеснн- 
„огньну;  нь  ть  убо  въсхо-  „цу  огненну:  но  онъ  убо  во- 
,,да  инѣмь  не  остави.  Ты  „сходаинымъ  неостави,  ты 
„же  и  по  съмѣрти  имаши  ,,же  и  по  смерти  имаиШ 
„сшьлпъ  свой.  Небесьный  „сшолпъшвой.  Небесный  че- 
„человѣне,  земльный  Ан  „ловѣче, земный  Аніеле,свѣ- 
„геле,  свѣтило  не  угасая  ,,тильниче  неусыпный  все- 
„вьоеленыя,  Сумеоне  прѣ-  „ленныя,  Симеоне  преподо- 
,, подобие,  моли  сьпасшися  „бье,  моли.,  еже  спасгаисд 
„доушамъ  нашимъ."  „душамъ  наішшь." 

Довольно  для  знающихъ. — Сіи  двѣ  рукописи  і »44  * 
эх53  году  уступаютъ  въ  древности  только.  Сборнику  и 
Евангелію,  находящимся  въ  С.  Петербург.  Император, 
библіотекѣ  и  писаннымъ  въ  XI  вѣкѣ  (см.  во  И  Т.  сей 
Истрріи).  Не  давно  Г.  Ганкеншгаеинъ  издалъ  Разсмотрѣ¬ 
ніе  церковной  Славянской  рукописи^  которую  онь  до¬ 
сталъ  за  рѣдкость  и  считаетъ  памятникомъ  ѴШ  вѣка 
(см.  Кесешіоп  бег  аІЬевС  ІГгкипсІе  бег  ЗІаѵізсЪ.  КігсЬеп§е- 
ксЬісЬге  екс.).  Нужно  ли  опровергать  его  ложное  мнѣніе 
о  буквахъ  ея,  будто  бы  не  Русскихъ,  т.  е.  не  Кириллов¬ 
скихъ?  надобно  только  взглянуть  на  нихъ,  чтобы  увѣ¬ 
риться  въ  противномъ.  Г.  Ганкенштеинъ  не  видалъ  на- 
щихъ  древнихъ  харатейныхъ  книгъ;  сравнивая  ихъ,  онъ 
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нашелъ  бы,  что  его  рукопись  имѣешь  всѣ  признаки  ХЩ 
вѣка.  Она  старѣе  вышеупомянутаго.  Синодальнаго  Еван-, 
гелія  N0.  18  и  новѣе  N0.  Ц. 

Есть  другой,  печатной  Русской  переводъ  Библіи,  по 
крайней  мѣрѣ  пяти  книгъ  Моисеевымъ,  Царспівъ,  нѣколюп. 
рьіхъ  Пророковъ,  Апостола»  Книги  Моисеевы  изданы  въ 
і5ід  году,  и.  въ  заключеніи  ихъ  сказано:  Божіею  помощію^ 
повелѣшелф  и  пильностію  (стараніемъ,)  цъенаго  мужа 
бЪ  лекарских Ъ  наукахъ,  Доктора  Франциска  Скоринщ 
сЪ  Полоцка,  у  великомЪ  мѣстѣ  ПразсколсЪ  (то  есть, 
великомъ  городѣ  Прагѣ).  Книги  Царствъ,  Іудиѳъ,  Эсѳирь, 
Іова,  Пророка  Даніила,  печатаны  такими  же.  буквами;, 
но  въ  моемъ  экземплярѣ  нѣтъ  ни  заглавнаго,  ни  послѣд¬ 
няго  листа.  Апостолъ  изданъ  въ  ірг ;  году  въ  Вилънѣ, 
тіращею  (трудомъ,  Польск.  Ргаса)  и  велцкою  пильносщію: 
Доктора  франциска  Скорины  сЪ  Полоцка.  Тутъ  кра-. 
сными  буквами  напечатано  извѣстіе,  что  Докторъ  Ско, 
рина  перевелъ  и  всю.  Библію,  еЪ  дому  прстиваго  мужа, 
Якова  Бабиса,  наистарщаго  Бурмистра  славнаго  и  ве~. 
ликаго  мѣста  Виленскаго.  Сіи  книги  рѣдки.  Бь  доказа¬ 
тельство,  что  переводъ,  ихъ  весьма  несходенъ  съ  нашимъ 
древнимъ  Славянскимъ,  приводимъ  слѣдующее  мѣсто  изъ 
Іова,  гл.  ю. 

Переводъ  Скорины :  |  ВЪ  нашей  Вибліиг 

„Тоскнишся  дущи  моей  „Труждаюсл  душею  мо- 
„въ  животѣ  моемъ;  выпущу  „ею:  стеня  испущу  на  мя 
„противъ  собѣ  глаголы  моя.',,глаголымоя,возглаголю  гр- 
,, Прореку  въ  горькости  ду-  „ресшію  души  моея  одер- 
.,ши  моея  и  реку  къ  Богу:  не  „жимъ,  и  реку  Господеви  : 
})погубллй  мене,  Сповѣждь  „не  учи  мя  нечествоваши: 
},ми,  чему  мя  такъ  судишь?  „и  почто  ми  сице  судилъ 
„Ичи  ли  добро  ся  тобѣ  ви-  „еси?  Или  добро  гаи  есть, 
,,дишь  гониши  мя  и  погу- „аще  воз.неправдую;  якрпре- 
„бяши  мя,  дѣло  ру  къ  своихъ,  „зрѣлъ  еси  дѣла  руку  тво- 
„ и  совѣтъ  нечестивыхъ  „ею,  совѣту  же  нечестив 
„укрѣлиши?  Шча  тѣлесные  „выхь  внялъ  еси;  или  якоже 


„очи  у  тебе  сути  или  яко 
„  видитъ  человѣкъ,  по  тому 
„жь  и  шы  смошрѣти  будешь? 
„Таковы  ли  же  суть  двіе 
„твои  яко  и  людскіе,  и  лѣта 
„твоя  яко  времена  человѣ¬ 
ческая,  яко  пишаешися  о 
„грѣсѣхъ  моихъ,  и  беззако¬ 
ніе  мое  слѣдилъ  еси?  Да 
„вѣси,  яко  нечестія  не  учи- 
э, нихъ;  нѣсть  убо  кто  изъ 
5, руки  твоея  могый  исторг- 
г,  ну  гаи.  Руцѣ  твои,  Госпо¬ 
жи,  сщвористѣ  мя  и  създа- 
„стѣ  мя  всего  окрестъ.  И 
„тако  наглѣ  оиімѣтаешь 
„мене.  Вспомяни,  молюшисл, 
,.іше  яко  бы  грязь  слепиль 
,,мя  еси,  и  въ  персть  паки 
„премѣннеть  мя.  Се  яко 
„млеко  издоихъ  мя  еси,  и 
,  яко  сыръ  утвердилъ  мя  еси. 
„Кожею  и  тѣломъ  пріодѣлъ 
а,.мя  еси;  костями  и  жилами 
5  споидъ  мя  еси.  Дгивотъ  и 
„милосердіе  далъ,  еси  мнѣ,  и 
„н.авежденіе  твое  стерегло 
„есть  духа  моего.  Аще  ли 
„шашни  того  въ  сердцѣ 
„своемь,  но  вѣмъ  яко  вся 
„сія  цо.мнищи.  Согрѣшилъ 
„ли  есмъ ,  и  на  часъ 
„ прозрѣлъ  ми  еси,  и  чему 
„оть  беззаконія  моего  чиста 
„мя  быши  не  дозволиши?  И 
„буду  ли  неучтивый,  горе 


человѣкъ  видитъ,  видиши; 
„или  якоже  зришь  человѣкъ, 
„узрити;  или  житіе  твое 
„человѣческо  есть,  или 
„лѣта  твоя  яко  дніе  мужа; 
„яко  истязалъ  еси  беззако¬ 
ннее  мое  и  грѣхи  моя  из- 
„слѣдилъ  еси.  Вѣси  бо,  яко 
„не  нечествовахъ:  но  кто 
,,есщь  иэъимаяй  изъ  руку 
„твоею;  руцѣ  твои  сотво- 
„ристѣ  мя,  и  создастѣ  мя: 
„по  томъ  же  преложивъ, 
„поразилъ  мя  еси.  Помяни, 
„яко  бреніе  мя  создалъ  еси, 
„въ  землю  же  паки  возвра- 
„щаеши  мя.  Или  не  якоже 
„млеко  измелзилъ  мя  еси, 
„усырилъ  же  мя  еси  равно 
„сыру.  Кожею  же  и  плотію, 
„мя  облеклъ  еси,  костьми 
„же  и  жилами  сшилъ  мя 
„еси.  Животъ  же  и  милость, 
„положилъ  еси  у  мене:  по¬ 
мѣщеніе  же  твое  сохрани 
„мой  духъ.  Сіа  имѣяй  въ 
„шебѣ,  вѣмъ,  яко  вся  мо- 
„жеща  и  невозможно 
„шебѣ  ничто  же.  Аще  бо- 
согрѣшу,  хранищи  мя,, 
„отъ  беззаконія  же  не  без¬ 
винна  мя  сотворилъ  еси. 
„Аще  бо  нечестивъ  буду, 
„лютѣ  мнѣ:  аще  же  буду 
„праведенъ,  не  могу  воз- 
„нпкяути:  исполненъ  бр 
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„мнѣ  будетъ;  пакъ  ля  спра-]„есмь  безчестія;  ловимъ  бо. 
„ведливый,  не  вознесу  главы  |.,есмь  аки  левъ  на  убіеніе; 
„мое.я,  насыщенныя  болѣ-  .  .пакиже  преложивъ  л  ютѣ 
„о.гии  и  гордости,  И  гордо-  „убиваехци  мя.  Обновляай 
„сши  дѣля  ано  бы  львицю  -  на  мя  испытаніе  мое,  паѣ- 
„имѣши  мя,  и  навернувшие»  „ва  бо  великаго  на  мя  упо- 
„диннѣ  мя  му  ниши.  Обнок-  „требил  ь  еси,  и  навелъ  еей 
„даешь  свѣданы  твоя  про-  ,,нн  мя  искушенія.  Почто 
„тиву  мнѣ  и  помножаешь  ,,убо  мя  изъ  чрева  извелъ 
„гнѣвъ  швой  на  мя,  и  болѣ-  ,еси  и  не  умрохъ;  око  же 
„едш  воюютъ  въ  тѣлѣ ,, мене  не  видѣло  бы,  и 
„мо^мъ.  Чему  вывелъ  ма  еси  „пыхъ  бы  аки  не  былъ, 
„изъ  ложеснъ  материныхъ?  „Почто  у  бо  изъ  чрева  во 
„Раднѣй  быхъ за  ину лъ  былъ,  „гребъ  не  снидохъ;  или  не 
„ижъ  бы  око  не  соглядало  „мадо  еещь  время  жизни 
„мене,  и  быхъ  яко  бы  не  „моея;  остави  мене  ночиши 
„бывый,  изъ  утробы  преье-  „мало,  прежде  даже  опгь- 
„сощ  мя  въ  гробъ.  Ичи  ли  „иду,  отнюдуже  не  возвра- 
і, краткость  дніи  моихъ  не  „щуся,  в*  землю  шемну  и 
„искрычалася  скоро?  Осшави  ,,мрачну,  въ  землю  дімн 
„мя,  молю  ши  ся,  да  быхъ  „вѣчныя,  и^ѣже  нѣсть  свѣ- 
„оплакалъ  мало  болѣсть  мою,  „даа,  ниже  видѣши  жива- 
„іюни  еще  не  дойду,  отню-  „ща  человѣческаго*44 
„дуже  не  верыуса:  вь  землю 
„щемную  и  покрытую  Мра¬ 
чномъ  смеріпи,  въ  землю  бѣ- 
„ды  и  темности,  гдѣ  же  то 
„ешѣнь.  смерти  и  несть  ни 
„единого  ряду,  но  вѣчный 
„страхъ  пребываетъ* “ 

Скориаа,  дереводивъ  Библію  съ  Латинскаго  (а  не  съ 
Уреческаго)  дисалъ  языкомъ  своеі  о  отечества  и  времени, 
который  гораздо,  сходнѣе  съ  нынѣшнимъ  Русскимъ  на¬ 
рѣчіемъ,  нежели  языкъ  древней  Славянской  Библіи,  пе¬ 
реведенной  въ  Аіоравія. 


Мы  не  знаемъ  ни  одной  пегатной  Славянской  книги 
древнѣе  Скорининой  Библіи:  она  вышла  лѣтъ  черезъ  8о 
но  изобрѣтеніи  книгопечатанія  въ  Европѣ.  Какимъ  об¬ 
разомъ  сей  1  іолоцкій  Докторъ  могъ  печатать  свою  Биб¬ 
лію  вь  ІІраіѣ,  гдѣ,  сколько  извѣстно,  никогда  небывало 
Славянской  типографіи?  Ученый  Богемецъ  Добровскій 
предполагаетъ,  ч  по  Скорияа  въ  і5і5  году  Ъздилъ  съ  Коро¬ 
лем^ ъ  Сигизмундомъ  вь  Вѣну,  изъ  Вѣны  съ  послами  его 
въ  Венецію,  досталъ  тамъ  матрицы  дл&  Славянскихъ 
буквъ  и  жилъ  нѣсколько  лѣтъ  въ  Прагѣ,  когда  Сигиз¬ 
мундъ,  опекунъ  молодаго  Людовика,  участвовалъ  чрезъ 
своимъ.  Министровъ  вь  дѣлахъ  Богемскаго  Королевства 
(см.  N.  АЪЬашІІіт^еп  <іег  ВбЬт.  ОезеІІзсЬай  <іег  \Ѵізз.  X* 
II*  въ  историч.  отдѣленіи  стр.  і86). 

(530)  Іордана  сіе  Огі§іп.  §1аѵісІ5,  Зесііо  Ы,  стр.  ы8,  и 
Каля  ІпЬгосІ.  іп  Ьі&іргіат  еЬ  гет  ІіЕегагіат  Віаѵогит,  кн.  I, 
гл.  3.  О  переводахъ  другихъ  Славян.  Библій  см-  Добров- 
Скаго  йЬег  беп  егзЬеп  ТехЬ  бег  ВбктівсЪ.  ВіѣеІйЪегнеЬгип^- 
въ  Ией.  АЪЬапб1ип§еп  сіег  ВоЬт.  СезеДвсЬаЛ;  бег  \ѴІ5зеп- 
зрЬаЛеп  Т.  Ш,  сщр.  240. 

(531)  Тамъ  сказано,  что  сія  Библія  переведена  еіца 
за  Великаго  Владиміра,  т.  е.  при  Владимірѣ. 

(53а)  См.  въ  печати.  Несторѣ  стр.  во.  Тутъ  же  го¬ 
ворить  Несторъ:  ,,Словенскь  языкъ  и  Русьскый  одинъ 
есшь.“  Въ  рукописной  Степей-  Книгѣ,  полученной  мною 
отъ  Болохнинскаго  купца  Латухина,  церковныя  книги 
наши  именно  названы  переводомъ  Константина  и  Ме¬ 
лодія:  „философи  щіи  преложиша  Псалтирь  и  Октоихъ 
„и  прочая  книги,  яже  и  до  днесь  въ  Россіи  церковныя 
„чины  ими  исправляются. “  См.  и. печати.  Сгпепен.  Кн. 
I,  стр.  83-86-  —  Въ  одной  рукописной  Новогородской  лѣ¬ 
тописи,  наполненной  многими  баснями,  сказано:  „вѣда¬ 
вши  подобаетъ,  яко  Славено-Россійскіи  народъ  въ  лѣто 
ѵ7а°  отъ  Рождества  Христова  начать  письмеца  имѣти; 
„зане  въ  томъ  годѣ  Царь  Греческій  брань  съ  Слованъ* 
„имѣя  и  миръ  съ  ними  содѣла,  посла  имъ  въ  знамена» 


9,пріягасшва  литеры,  еирѣчь  слова  азбучныя.  Сія  отъ 
„Греческаго  писанія  вновь  составищася  ради  Слованъ; 
„и  отъ  того  времени  Россы  начата  писанія  имѣпш. и- 
Въ  70°  г°ду  еще  не  было  Славяно-россійскаго  народа. 

Доказательствомъ,  что  въ  окрестностяхъ,  Фессало¬ 
ники  или  Солуня  яш ли  Славяне- Сербы,,  служить  извѣ¬ 
стіе  Константина  Еагрянороднаго  (Метог.  рорці.  Ц,  і5і): 
Ргіпсіраіи  аиіеш  Бегѵіае  а  раіге  аб  сіиоз  ігаігез  беѵоіиіо, 
аІЬег,  зшпЬа  рориіі  рагіе  <іігпісііа,  а<і  Котадогиш  Ітрегаіо- 
гет  Негасііит  сопГи§іЬ,  ^иі  еЬ  ехсеріо  Іосит  аб  іпЬаЬіЬап- 
фіт  бесііь  іп  ТЬеззаІопісае  ьЬетаке,  диосі  ех  ео  Іетроге 
2егѵіа  шдасираЬцг.  Это  случилось  въ  началѣ  VII  вѣка.  Ц 
нынѣ  существуетъ,  близъ  Ѳессалоники,  городокъ  Серви- 
ца.— -Хотя,  по  сказанію  же  Константина,  Сербы  передали 
оттуда  въ  ныщѣцшюю  землю  свою;  но  вѣроятно,  чшо, 
многіе  изь  нихъ  остались  въ  Солунской  обласщи  (Метог.. 
рариі.  II,  і53). 

(533)  См.  выше  сшр.  66  И  агі  о  богатырѣ  цсма.рЪ,. 

(534)  См.  въ  печашн.  Иест.  сшр.  47*  Коростенѣ. 
горѣли,  по  словамъ  Нестора,  кд-вти,  вежи  и  проч.  Вежа¬ 
ми  назывались  и  шатры  и  башни. 

(535)  Несторъ  говоритъ,  чшо  Кіевскій  народъ,  под- 
рцбилЪ  сѣни  подъ  святымъ  Варяжскимъ  Мученикомъ  и. 
сыномъ  его  (въ  печати,  стр.  32),  и  что  тѣло  умершаго, 
Владиміра  спустили  из5  доли#  по  веревкалід  (въ  печащ 
1іест%  стр.  дЗ):  заключаю,  чщо  сіи  домы  были  высокіе, 
и  чшо  сѣни  находились  въ  верхнемъ  жильѣ-  —  Погре¬ 
ба  иди  выходы,  гдѣ  стоялъ  медъ,  назывались  лсещ- 
щалш  (см.  въ  печати,  Иест.  ст.  ді) — Для  того,  чтрр 
бы  спустишь  внизъ  тѣло  Владиміра,  разобрали  поиостЬ, 
ліеждц  двумя  клѣтьми  (въ  печат.  ИесторЪ  стр.  дЗ),  т, 
е.  полъ  въ  сѣняхъ. — О  голубнштахъ  и  одринахъ  см.  въ. де- 
чат.  Несторѣ  стр.  5і. 

(536) ,  „Суть  ба  Греци  льстивы  и  до  сего  дни,44  гово¬ 
ритъ  Цесщоръ  (въ  печати,  стр.  67). 

(537 )  См.  выше,  стр.  186. 


(538)  См.  въ  печати;  Йест .  етр.  уЗ. 

(53у)  По  ихъ  совѣту  Владиміръ  хотѣлъ  принести 
человѣка  въ  жертву  идоламъ  (см.  выше,  стр.  аоЗ).  Со¬ 
вѣтъ  старца  избавилъ  Бѣлгородъ  оШъ  Печенѣговъ  (см. 
Выше,  стр.  227). 

Конецъ  Примѣчаніи  I  То  маУ 


ОГЛАВЛЕНІЕ  I  ТОМА . 


сіпр. 

Посвященіе  -  --  --  --  -  К. 
Предисловіе  -  -  IX. 

Объ  источникахъ  Рос.  Исторіи  -  -  -  XXIX. 


ГЛАВА  Т. 

Древнія  свѣдѣнія  Грековъ  б  Россіи  Путешествіе 
Аргонавтовъ.  Тавры  и  Кимйёріайе.  Гйпёрборей. 
Поселенцы  Греческіе.  Ольвія,  Панійикапея,  Фана¬ 
горія,  Танайсъ,  Херсонъ.  Скиѳьі  й  другіе  Народы. 
‘Темный  слухъ  о  земляхъ  полуночныхъ.  Описаніе 
Окиѳіи.  Рѣки  извѣстньія  Грекамъ.  Нравы  Скиѳовь: 
ихъ  паденіе.  Мишридашъ,  Гешы,  Сарматы,  Ала¬ 
не,  Готѳы,  Вёнеды,  Гунны,  Анты,  Угры  и  Волга- 
рЫ.  Славяне:  ихъ  подвиги.  Авары,  Турки,  Огоры. 

■  Разселеніе  Славянъ;  Паденіе  Аваровъ.  Болгарія. 
Дальнѣйшая  судьба  народовъ  Славянскихъ.  *•  -  о. 

ГЛАВА  7/. 

Происхожденіе  Славянъ  Россійскихъ.  Поляне.  Ради¬ 
мичи  и  Вятичи;  Древляне;  Дулѣбы  и  Бужане» 
Лутичи  и  Тиверцы.  Хорваты,  Сѣверяне,  Дрего¬ 
вичи,  Кривгічи,  Йолочане,  Слаѣяне  Новогородскіё. 
Кіевъ.  Изборскъ,  ПОлоцкъ,  Смоленскъ,  Любечь, 
Черниговъ,  финскіе  или  Чудскіе  народы  въ  Россіи. 
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етр. 

Латышскіе  народы.  Междоусобіе  Славянъ  Россій¬ 
скихъ.  Господство  и  гибель  Обровъ.  Козары.  Ва¬ 
ряги.  Русь.  -  -  -  -  -  ~  -  -  -  <-  Зо. 

ГЛАВА  III . 

Природное  сложеніе  и  свойства  Славянъ:  храбрость, 
хищность,  жестокость,  добродушіе,  гостепріим¬ 
ство.  Брачное  цѣломудріе.  Ж>  йы  и  дѣти.  Нравы 
Славян!  Россійскихъ  вь  особенности.  Жилища. 
Скотоводство  и  земледѣліе.  Пища,  одежда.  Тор¬ 
говля,  Искусства:  зодчество,  музыка,  пляска,  игры. 
Счисленіе;  Имена  мѣсяцевъ;  Правленіе.  Вѣра. 
Языкъ  и  грамота.  -------  54- 


ГЛ  А  В  А  IV. 

Призваніе  Князей  Варяжскихъ  въ  Россію.  Рюрику 
Синеусъ,  Труворъ.  Основаніе  Монархій.  Аскольдъ 
и  Диръ.  Первое  нападеніе  Россіянъ  на  Имперію. 
Начало  Христіанства  въ  Кіевѣ;  Смерть  Рюрика.  112. 

Т.  862-879. 


Г  л  А  В  А  V. 

Завоеванія  Олеговы.  Нашествіе  Угровъ.  Супружество 
Игоря.  Россіяне  служатъ  въ  Греціи.  Олегъ  идетъ 
на  Царьградъ.  Миръ  съ  Греками.  Договоръ  съ  Им¬ 
періею.  Кончина  Олега.  -  - 

Г.  879-912; 


ГЛАВА  VI. 

Бунтъ  Древлянъ.  Явленіе  Печенѣговъ.  Нападеніе 
Игоря  на  Грецію.  Договоръ  съ  Греками.  Убіеніе 
Игоря. . Ц4,- 

Г.  9і2-9;5. 


Г  Л  А  В  А  ѵп. 


Правленіе  Ольги.  Хитрая  месть*  Мудрость  Ольгина. 
К.  ещеніе.  Россіяне  въ  Сициліи*  Характеръ  и  под¬ 
виги  Святослава.  Взятіе  Бѣлой  Вежи.  Завоеваніе 
Болгаріи.  Нашествіе  Печенѣгомъ.  Кончина  Ольги. 
Посольство  въ  Германію*  Первые  Удѣлы  вь  Рос¬ 
сіи.  Вторичное  завоеваніе  Болгаріи.  Война  съЦи- 
мискіемъ.  Договоръ  съ  Греками.  Наружность  Свя¬ 
тославова.  Кончина  его.  *•  ».«- 


стр. 


а  50. 


г*  945-в 72- 


глава  гт. 

Междоусобіе  Князей,  Ярополка  и  Олега.  Первыя  дѣ¬ 
янія  Владиміровы.  Бракъ  Владиміровъ*  Брато¬ 
убійство,  Послы  Россійскіе  въ  Германіи  - 

Г»  дун-дво. 


ГЛАВА  ІХ. 

Хитрость  Владиміра.  Усердіе  къ  идолопоклонству. 
Женолюбіе.  Завоеваніе  Галиціи.  Первые  Христіане 
скіе  Мученики  въ  Кіевѣ.  Бунпгь  Радимичей.  Кам¬ 
ская  Болгарія.  Торки.  Отчаяніе  Гориславы.  Су¬ 
пружество  Владиміра  и  крещеніе  Россіи.  Раздѣ¬ 
леніе  Государства,  (.троеніе  городовъ.  Война  съ 
Хорватами  и  Печенѣгами.  Церковь  Десятинная. 
Набѣгъ  Печенѣговъ.  Пиры  Владиміровы.  Мило¬ 
сердіе.  Осада  Бѣлагорода.  Бунтъ  Ярослава.  Кон¬ 
чина  Владимірова.  Свойства  его.  Сказки  народ¬ 
ныя.  Богатыри  -------  доо. 


Г.  980-10*4. 


Зов 


Г  Л  Л  В  Л  X. 


отр2 


Состояніе  древней  Россіи.  Предѣлы.  Правленіе.  За¬ 
коны  гражданскіе.  Воинское  искусство,  флоты. 
Чиноначаліе  и  внутреннее  образованіе  войска. 
Торговля,  НыШность  и  роскошь.  Состояніе  горо¬ 
довъ.  Деньги.  Успѣхи  разума.  Механическія  и 
Свободныя  художества.  Нравы  -  -  -  г35. 


Примѣчанія  -  •  -  -  -  -  -  ябуі 

Оглавленіе  •  -  -  -  -  *  -  5о5. 
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N8.  Въ  нѣкощорыхъ  Греческихъ  словахъ  ударенія 
поставлены  не  такъ,  какъ  должно.  Деть,  можергь  быть, 
и  другія  опечатки:  благосклонный  Читатель  самъ  по¬ 
правитъ  ихъ* 
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Стран.  44*  Любопытныя  сочиненія  Г.  Гусщава  Эвер¬ 
са  о  Россійской  Исторіи  еще  ые  были  извѣстны,  когда 
я  писалъ  о  Варягахъ.  Онъ  пишешь  умно,  пріятно;  чита- 
емъ  его  съ  истиннымъ  удовольствіемъ  и  хвалимъ  искрен¬ 
но:  но  не  можемъ  согласиться  съ  нимъ,  чтобы  фзряги 
были  Козары!  Къ  предложеннымъ  доводамъ  прибавимъ 
еще  одинъ*  По  нашимъ  современнымъ  лѣтописямъ  Барл¬ 
еи  въ  исходѣ  XII  вѣка  имѣли  торговлю  и  церковь  въ 
Новѣгородѣ  (см.  Т.  Ш,  стр.  82):  скажетъ  ли  Г.  Эверсь, 
что  с'ш  купцы  и  сія  церковь  были  Косарскіе?  Ни  говорю 
уже  о  шомь,  что  одинь  Русск.  Лѣтописецъ  среднихъ 
временъ  называетъ  именно  Шведовъ  Варягами  (сіе  мѣ¬ 
сто  выписано  мною  въ  примѣчаніяхъ  Исторіи).— Г.  Эверсъ 
принадлежитъ  кь  числу  и.ѣхъ  ученыхъ  мужей  Германіи, 
коимъ  наша  Исторія  обязана  многими  удовлетворитель¬ 
ными  объясненіями  и  счастливыми  мыслями.  Имена  Ьа- 
ера,  Миллера,  Щлецера,  незабвенны.  Мы  не  давио  ли¬ 
шились  Лерберга,  трудолюбиваго,  ог новашельнаго,  прони¬ 
цательнаго  Изслѣдователя  Древностей;  но  еще  имѣемъ 
Г.  Круга:  всѣмъ  извѣстны  его  прекрасныя  сочиненія  о 
Россійскихъ  монетахъ,  о  Византійской  Хроцологіи:  ожи¬ 
даемъ  новыхъ,  не  менѣе  любопытныхъ. 

С трар.  строк.  еЗ.Варяі  и-піѣлохраяищелибыли  из. 
давно,  въ  Константинополѣ;  но  здѣсь  означенъ  первый • 
надесятъ  вѣкъ  для  того,  что  Несторъ  писалъ  о  Варягахъ 
Россійскихъ  вЪ  сіе  время. 

Стран.  і65,  и  приліЪъ.  З7.4.  Снорро  или  Снорри  С  тур. 
лезонъ  разсказываетъ  (II,  6 1),  что  Гаральдь,  зять  Яро¬ 
славовъ,  около  половины  XI  вѣка,  для  взятія  одного  го¬ 
рода  въ  Сициліи  также  употребилъ  ппшць,  привязавъ 
къ  нимъ  смолу  съ  сѣрою.  - 

Стран.  267,  приміъ.  3.  Послѣ  ело въх  Мавро-Ѳаласса^ 
прибавишь:  Кага  Бе§шг. 


Т.  I. 
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Стран.  Зо2,  прил/*е.  у5  Сказанное  здѣсь  о  Ями  или 
Еми  написано  мв  к>  въ  :8о5  году-  сіѣ д  ш-хеино  дѣіпь  за 
ю  до  изданія  Ла\  берговыхъ  АЪЬап(і1ип§еп»  въ  коихъ  онъ 
доказываетъ  то  же. 

Стран,  002,  строк,  гг.  Казанская  Исторія  ииоана  IX. 
И.  Рычковымъ,  а  Ж-црналЪ  Путешествія  сыномъ  его. 

Стран,  обо,  примЪг.  286,  строк.  2.  Вмѣсто  2,5  Апр. 
надобно  иосшавишь  23  Сенш  (см  Круга  СЬгопоІ.  сіег 
Зуг.  3). 

Стран.  Зуб,  прииіг  Зо8.  Г.  Кругъ  весьма  вѣроятно 
производитъ  имя  Сцда  отъ  Сцнда  или  Эх/ода  (СЬгоп.  (ІеГ 
®У2*  19?)- 

Стран.  4 1 1 ,  григ/іг.  555  Г.  Кругъ  доказываетъ,  что 
X*  манъ  с  іѣл.  л  я  Им  ер.іторомъ  точно  въ  920  х  оду 
(СЬгоп.  йег  Вух.  і^э). 

(  трин.  4іЬ,  строп.  18.  По  лѣтосчисленью  сч  Сентя¬ 
бря  Романъ  былъ  сверженъ  въ  уд5,  а  ххо  нынѣшнему  еще 
вч.  у ,4  (Дек.  іб). 

Стран  4  4»  строк.  17.  Вмѣсто:  ея.  послы,  надобно 
Читать:  Россійскіе  послы.. 

I  трон.  424»  строк.  8.  Если  Константинъ  угощалъ 
Слыу  9  Сент,  въ  Среду  и  18  Окт.  въ  Воскресенье,  що 
нѣпіъ  сомнѣнія,  что  сіе  было  въ  967  году,  какъ  ясно  до* 
казано  Г.  Кругомъ.  ^ 

Стран.  435.  строк.  Зі  и  слід.  По  другому  вѣрнѣй¬ 
шему  слѣпку  сей  надписи  явно,  что  надобно  читать: 
■ѴУістаппи.ч  Ме§ійеЪиг§епзІ5  Ере,  —  Кіяиіп  те  Гес  (вотъ 
юмя  художника,}.  Упомянутый  Александръ  долженъ  быть 
Хіѣмецкимъ  Епископомъ. 

Стран.  4 примЪь.  4^4*  Пресвитеръ  ПаеелЬ  обра- 
ихилъ  Волг  аровъ  въ  Вйру  Христіанскую. 


